WALKER EN CENTROAMERICA
DE LORENZO MONTUFAR RIVERA’

Arturo Taracena Arriola
A Anais, que ama la polémica

La reedicion del libro Walker en Centro América, edi-
cion destinada a Costa Rica del tomo VII de la Resefia His-
torica de Centro América de Lorenzo Montifar Rivera, la
cual fue publicada entre 1877 y 1888, es un paso importante
para rehabilitar su figura como historiador y politico.

Montafar Rivera fue uno de los principales personajes
centroamericanos que luché por vencer militar y diplomatica-
mente a William Walker y a los filibusteros. Lo hizo desde la
escena politica costarricense durante los afios de 1856 a 1858.

Esta bella edicién, completada con notas, anexos, fac-
similes y fotografias, pone en manos del lector una de las
mds importantes interpretaciones histéricas decimonoénicas
de lo que Montifar Rivera consideraba fue “el suceso que
mds conmovi6 a la regién desde su independencia.

*

Edici6n del Museo Historico Cultural “Juan Santa Maria” de Alajue-
la, a cargo del Dr. Carlos Meléndez Chaverri y del Licenciado Ral
Aguilar Piedra.

295



Tal mérito editorial les corresponde a don Carlos
Chaverri, a2 quien homenajeamos hoy, y a nuestro amigo y
colega, Raul Aguilar Piedra. Pienso que el mejor esfuerzo
que puedo aportar es compenetrarme de su labor y sefia-
lar algunas ideas sobre mi compatriota, el historiador y el
actor histérico.

Lorenzo Montafar Rivera jugé un papel de primer
orden en el gobierno costarricense durante el conflicto
contra los filibusteros. Fue Ministro de Relaciones Exte-
riores y de Instruccién Puablica de Costa Rica. No desde
mayo de 1857, sino desde 19 de septiembre de 1856
—ijusto cuando comenzaron a movilizarse las fuerzas
aliadas desde Le6n— hasta el 4 de agosto de 1857, un
poco antes de que se abriese el juicio contra William
Walker en Nueva Orleans a raiz de su derrota en Cen-
troameérica.

En ese lapso de 25 meses como canciller costarri-
cense, solamente se vio obligado a dejar el cargo, duran-
te el intermedio de dos meses —del 20 de febrero al 13
de abril de 1857—, por haber sido nombrado embajador
plenipotenciario de Costa Rica ante el gobierno de El
Salvador con el propésito de lograr un mejor apoyo mili-
tar de ese pais. En ese lapso fue sustituido por Joaquin
Bernardo Calvo.

Es decir que, después del Presidente Mora y del
General Cafas, y junto con Calvo, fue el hombre mais
importante en la conduccién del Estado costarricense
durante la coyuntura bélica contra William Walker y los
Filibusteros.

El olvido del papel de Lorenzo Montifar Rivera en
Costa Rica por los costarricenses viene de muy atris. Ya en
la publicacién de sus Memorias autobiograficas en 1889 —el
afno de su muerte—, su hijo Rafael Montafar Madriz se que-
jaba en una de las notas del editor de la siguiente manera:

“En la inauguracién del monumento que el Gobierno de Costa Rica
erigi6 el afio de 1895 en San José a los héroes del 56 y 57, nadie
mencion6 el nombre del doctor Montifar como uno de los que ha-
bian trabajado contra Walker, a pesar de haberse recordado los de
las personas que de una manera mis o menos importante figuraron
en aquella época”.

296



Era un tanto injusto, pues uno lee en sus Memorias

el elogio que hace del papel desempefiado por los cos-
tarricenses:

“Los acontecimientos mas notables verificados durante ella nos po-
nen de relieve los personajes mas conspicuos que en aquella glorio-
sa epopeya descuellan. Son Juan Rafael Mora, su hermano José Joa-
quin Mora, el general José Maria Canas y todos los valientes cuyos
servicios describe el general Maximo Blanco en la interesante narra-
cién con que da cuenta de todos los sacrificios ejecutados por los
costarricenses hasta obtener la rendicién de Walker. Muchas cosas
mas hay que decir en honor de Costa Rica y de sus valientes defen-
sores; pero todo esto corresponde mas a la historia que a unas me-
morias. En la ‘Reseia Historica’ Refiero todo lo ocurrido...”.

¢De donde viene tal olvido?

A mi juicio, éste se debid a la transformacioén que esta-
ba dindose en la interpretacién histérica propia a la cons-
truccion del nacionalismo costarricense. Ya en 1992, Steven
Palmer en su ensayo “Sociedad andénima, cultura oficial. In-
ventando la Nacién en Costa Rica, 1848-1900", aparecido en
el sugerente libro Héroes al gusto y libros de moda, que edit6
con Ivan Molina vy, recientemente, Yolanda Dachner, en su
tesis De la nacién centroamericana a la patria chica (2000),
sefialan cémo, a partir de la década de 1880, desde las pagi-
nas del Diario de Costa Rica, Joaquin Bernardo Calvo Mora y
sus colaboradores, fueron los inventores de la Campafia Na-
cional, tal y como ahora se le denomina a este pais. El pro-
pio Calvo Mora la defini6 asi en sus Apuntamientos geografi-
cos, estadisticos, histéricos, aparecidos en 1887.

De hecho, tal interpretacién esti esbozada en el
Acuerdo Oficial del 9 de abril de 1886 por medio del cual
se pide a Montifar Rivera escribir sobre las “guerras nacio-
nales de los afios 1856 y 1857 contra los filibusteros”, las
cuales constituyen “uno de los periodos mas notables de la
vida politica de Costa Rica”, pues era de “urgente necesidad

escribir la historia patria para salvarla del olvido” vy, sobre
 todo, confrontarla a la propia version de William Walker en
su Historia de la guerra de Nicaragua.
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Asimismo, en el contrato del 19 de abril de 1887, se
afirmaba que el objeto del trabajo de Montidfar Rivera era
el de “escribir la historia de las guerras nacionales de
1856 y 1857".

¢Qué entendia cada quién por guerras nacionales?

Para los costarricenses, ya se ha visto, la herdica y de-
cisiva participacién de su pais en contra del filibusterismo.

Para Montifar Rivera, sin negar la importancia decisi-
va de ésta, ante todo, narrar el suceso que mas habia “con-
movido a Centroamérica desde la independencia”, como lo
escribi6 en el prélogo del libro que presentamos, Walker en
Centroamérica.

Por ello, la interpretacion del conflicto provocado en
el istmo por el fenémeno del filibusterismo, Montifar Rivera
lo maneja con una visién histérica global, que incluye el
despegue de los Estados Unidos como potencia, el surgi-
miento del golden rush, el dominio de la via interoceinica,
las contradicciones para el desarrollo del capitalismo nortea-
mericano por la persistencia de la esclavitud, las vicisitudes
de la guerra civil en Nicaragua, la sobrevivencia ante el con-
cierto de las naciones de las néveles soberanias de los pai-
S€s centroamericanos, etc.

Pero, este debate historiografico costarricense no se
limitaba a Calvo Mora y Montifar Rivera. Tenia también
como trasfondo la interpretacién del historiador nicara-
glense Jer6nimo Pérez, quien luego de escribir en 1865
sus Memorias para la Historia de la Revolucién de Nicara-
gua, escenario reducido al pais de origen del conflicto bé-
lico, como en la obra de Walker, en el segundo tomo,
aparecido en 1873, ya éste es concebido como Memorias
para la Campafa Nacional contra los Filibusteros. Una
campafia nacional que ya no veia a Centroamérica como
la Nacién, sino a Nicaragua.

Las historias patrias empezaban a consolidarse en
los estados del istmo y Lorenzo Monttfar Rivera, centroa-
mericanista convencido, no dejaba de sentirse incémodo
frente a ello.
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Un elemento mis en este contexto. Los editores del
presente volumen ven una detraccion en la critica que Mon-
tafar Rivera hace a la figura de Juan Santamaria. A mi juicio,
éste lo que hizo fue avanzar una hipétesis del aparecimien-
to de la misma en la historia oficial costarricense. Conside-
raba que, tras la caida del presidente Mora se quiso opacar
su figura y, por ello, el 15 de septiembre de 1864, en su dis-
curso, José de Obaldia inici6 la creacién de un nuevo héroe
nacional de la guerra contra Walker. Para Montafar Rivera,
no cabia la menor duda, tal héroe habia sido y debia ser
Juan Rafael Mora, por el talento demostrado como estadista,
una calidad muy rara entre los politicos centroamericanos.

Pero, ¢es la obra de don Lencho -Montafar —como se
le dice carinosamente en Guatemala— una interpretacién
historiogrifica sélo de Centroamérica o también de cada
uno de los paises que componen el istmo?

Durante mis afios de docencia en la UCR me di cuen-
ta que casi ningun investigador o estudiante ha utilizado o
utiliza los siete tomos de la Resefia Histérica como fuente
de interpretacién de la historia de Costa Rica. Me llama la
atencién puesto que no sélo el VII volumen estd dedicado a
la interpretacién de la Campafa Nacional, sino que en los
seis anteriores, Montufar Rivera escribe en total 383 paginas
dedicadas a la interpretacién de la historia costarricense del
periodo que corre de 1829 a 1860, en especial de las admi-
nistraciones de Carrillo, Castro Madrid y Mora. Lo equivale,
si juntamos los diversos capitulos, al total de uno de los vo-
limenes de la misma Resena.

Interpreta tan s6lo 30 afios de la vida republicana de
este pais, 15 de los cuales fue actor de primer orden en la
politica, como hace otro tanto con los paises centroamerica-
nos. Es decir, no en balde, en Costa Rica fue cinco veces
ministro en tres diversos gobiernos entre 1856 y 1874; dos
veces Ministro de Relaciones Exteriores y dos de Instruc-
cién Pablica, y una vez de la Guerra. Asimismo, fue dos ve-
ces rector de la Universidad de Santo Tomis, varias veces
magistrado de la Corte Suprema de Justicia y redactor del Bo-
letin Oficial durante la toyuntura de la guerra contra Walker.

Ello me lleva a las criticas que se le han hecho como
historiador liberal. Desde la realizada por William Griffith en
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su ensayo “La historiografia en América Central desde
1830”, aparecida en 1960, hasta las que le sefialan los edito-
res de la presente edicibn:

° Escritor oficialista de la historia liberal de Guatemala;

° Maniqueista en su interpretacién histérica, la cual es
reducida a la lucha entre liberales y conservadores;

® Uso de métodos nada correctos, como no reconocer

que careci6é de informacién o de fuentes, entre ellas
las diplomiticas, para escribir su interpretacién de la
Guerra Nacional;

® Hibito de no citar correctamente a los autores que
consulta y/o abusar de ellos (en el caso de Manuel
Montifar y Coronado, Alejandro Marure, William Wal-
ker, Jer6nimo Pérez, etc.);

° Exceso de anexos documentales, lo que lleva a pen-
sar que su obra es mis que todo anales que interpre-
tacién;

) Elimina o altera las evidencias contrarias a sus postu-
ras, en especial la de los conservadores;

. Interpreta documentos en forma irregular y subjetiva;

) Abuso del orden cronolégico.

Tal diagnéstico del quehacer historiogrifico de Loren-
zo Montifar Rivera es injusto como balance general, sin que
por ello no acepte que existen elementos concretos para se-
falarle la practica de algunos de ellos, como, por ejemplo,
el de evitar tener una percepcién objetiva de la actuacién y
el legado conservador. Yo veo dificil que Calvo y Montero
Barrantes en Costa Rica; Pérez y Auyén en Nicaragua; Ceva-
llos y Reyes en El Salvador; Durén en Honduras, Monttfar y
Coronado y Marure en Guatemala, pudiesen escaparse a es-
te juicio que los historiadores hacemos actualmente de la
historiografia decimonoénica en su conjunto y en la cual
Montufar Rivera no fue la excepcién.

Es mas, si cuando uno lee a Montifar Rivera se ve la
influencia de Jerénimo Pérez en toda su obra, cuando se lee
a Calvo Mora y a Montero Barrantes, se percibe la influencia
de la Resefia Historica del primero, si bien no hay una ads-
cripcién abierta a la misma.
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¢Pero, cémo concebia el oficio de historiador
Montufar Rivera cuando decide comenzar
a escribir su Resefia en 1877?

En el prologo al primer tomo, asumiéndose como un
liberal positivista, aclaraba sobre la dinimica de la Historia,
lo siguiente:

“En toda historia domina la incesante lucha entre lo presente y lo
pasado, entre los hombres que nos arrastran a la Edad media y los
hombres que nos empujan hacia delante”.

“Esta lucha no es propiedad de la América Central; ella se presenta
en el orbe entero; pero en aquellos pueblos donde la luz de la civi-
lizacién no penetra, sus estragos son mayores y sus consecuencias
mas funestas”.

Asimismo, sobre la decisién metodologica de consoli-
dar su narracién interpretativa con un fuerte corpus docu-
mental, argumentaba:

“Casi en cada Capitulo de esta Resefia se insertan los decretos,
los discursos, las proclamas, los manifiestos a que la narracién
se refiere; sistema que si por una parte hace fastidiosa la obra,
por otra eleva el relato a evidencia, primera cualidad del libro
histérico”.

“Muy facil me habria sido referirlo todo con mi propio estilo; pero
he preferido a la pueril vanidad de presentar incesantemente re-
dacciones propias, la conveniencia que la juventud conozca a mu-
chos hombres de nuestra historia, no sélo por lo que se dice de
ellos, sino por sus discursos, por sus proclamas, por sus decretos,
por sus notas oficiales y otras publicaciones suyas”.

El haber ejercido altos cargos politicos, le permitio a
Montifar Rivera recopilar el impresionante cuerpo docu-
mental con que arropa su interpretacién historica de Cen-
troamérica para el periodo 1829 a 1860.

Finalmente, en el prélogo al tomo VII, que es el que
nos concierne hoy, agregaba:

“Se ha dicho y se repite diariamente que es muy dificil escribir la
historia contemporanea”.
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“Yo creo mucho mis dificil escribir la historia antigua. Ningin testigo
presencial puede venir a justificar sus paginas. Los errores del histo-
riador suelen prevalecer porque muchas veces no hay quien, regis-
trando archivos, y sacudiendo libros viejos, diga: ‘esto no fue ast'.
Los acontecimientos recientes estan a la vista de los pueblos. Los ac-
tores del drama politico, sus hijcs, parientes o amigos, viven. Ellos
pueden combatir al autor, corregir sus errores y poner en exhibicién
los sucesos tales como pasaron, para que se depure la verdad”.

Esta, no sélo es una visién muy moderna y nada po-
sitivista del ejercicio histérico, en el sentido de no temerle a
la contemporaneidad, sino que es propia a un hombre que,
al igual que sus predecesores Montdfar y Coronado, Marure,
Molina, Pérez, polemizaba con las ideas y las hipétesis in-
terpretativas de sus colegas, liberales y conservadores, aun-

-que no citase con justeza lo leido.

Todos convendrin conmigo, uno preferiria ser citado
mas bien por lo que propone como interpretacién histérica
de lo que se investiga y no sélo por lo que informa de la
misma, como es el caso mas corriente en Centroamérica de-
bido a una carencia de profesionalismo.

En pocas palabras, gracias a la labor de los editores
de este volumen, don Carlos Meléndez y Rail Aguilar Pie-
dra, a quienes los felicito por su valentia editorial, hoy vuel-
Ve a cobrar importancia la figura de este historiador nacido
en Guatemala, que reconoce no haber consultado todas las
fuentes —como en el caso de A Nicaragiiense, el periédico
de Walker—, pero quien 0s6 escribir la historia de su pre-
sente histérico sin rehuir la polémica, la que dura hasta hoy,
y para ello se apoy6 en su papel de actor politico e intelec-
tual de primera linea en Centroamérica durante el siglo XIX.
Por ello, valdria realmente la pena que de ahora en adelan-
te se le consultase como fuente, que se hiciese un estudio
de su aporte historiogrifico y que se le viese como un poli-
tico costarricense, que sirvi6 ¥ amo a su pais de adopcién.
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