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Resumen. Resulta innegable la responsabilidad ética y social de dar crédito a las fuentes que sirven de
base para el trabajo cientifico y artistico. En este documento se aborda, de manerainicial, la tematica
sobre el plagio académico, se conceptualizan diversas formas de este y se describe lo encontrado, al
respecto, en un analisis pericial. El propésito de esta colaboracion es llamar la atencién sobre uno de
los cuidados necesarios en el texto que se escribe y se publica. Se espera que sea de provecho para
iniciar una discusién sobre el tema.
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Abstract. The ethical and social responsibility of citing the sources in a scientific or artistic work
is undeniable. This paper explores, in a preliminary way, academic plagiarism in its various
forms. It includes findings based on a forensic analysis. The purpose of this paper is to raise
awareness on the importance of considering these details when writing and publishing a text.
Hopefully, this analysis may put the issue under discussion.
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Introduccion

Por encargo de una instancia universitaria, quien escribe estas lineas llevé a cabo un andlisis
pericial en documentos académicos sospechosos de plagio, una labor nueva en el pais y de la cual
casi no hay antecedentes. Debido a la importancia de reflexionar sobre esta tematica, relevante
tanto para revistas cientificas como para instituciones formales de valoracién y acreditacién de
los trabajos escritos, se decidié compartir sobre la experiencia dicha.

La responsabilidad de dar crédito a los autores o autoras, cuyos textos o ideas se utilizan en
el escrito, constituye una obligacién ética de consenso en el ambito académico y social. Desde
tiempos escolares se aprende sobre el uso de comillas como signo de puntuacion para anotar
palabras, frases y parrafos ajenos.

DadoelaugedelascomunicacionesenInternet, se hahecho necesario tomarunaserie de medidas
para garantizar los derechos de autoria y el sano y respetuoso uso de la informacién. En tiempos en los
gue ya casi todo esta dicho, la originalidad se concibe como una maxima de calidad que constituye en
plantear en el texto escrito solo aquello de lo que se tenga evidencia, sefialar debidamente las fuentes
del conocimiento desde donde se parte y hacerlo de manera clara, organizada y precisa.

Como ya se dijo, en los trabajos cientificos es obligacion citar autores y obras de las que se toman
datos, opiniones, ideas, teorias, etc., con lo cual se cumple no solo “(...) con una tradicién académica,
sino, también, con las exigencias contenidas en un precepto legal” (Sanchez, 2006, p. 80).

(...) Dado el libre intercambio de ideas, que es tan importante para la salud del discurso
intelectual, los autores tal vezno sepan dénde se origind laidea para su estudio. Sinembargo,
si los autores lo saben, deben dar crédito a la fuente. Esto incluye las comunicaciones
personales (...). (APA, 2010, p. 16)

En este sentido “(...) un mismo tema puede ser tratado, por distintos autores, en infinidad de
ocasiones sin que con ello pueda afirmarse que necesariamente existira plagio (...)” (Balbuena, s.
f., 1.1. Antecedentes histoéricos, parr. 13). Por lo anterior, resulta relevante reconocer las ocasiones
en que este ocurre.

El plagio constituye una accion en la que quien “(...) copia ilicitamente se atribuye la
paternidad de la obra (..)” (Sdnchez, 2006, p. 68).

En otros términos:

El plagio implica el préstamo intencionado de una idea y/o [sic] la copia intencionada del texto
(lingliistico, musical, etc.) utilizado para expresar esta idea, para esconder la falta de originalidad
en una produccién linglistica determinada. Por lo tanto, parece que el elemento determinante
en la caracterizacion del plagio a veces es la idea, a veces el texto linguiistico, y otras veces los dos
elementos. (Laboratorio de Linguistica Forens [ForensicLab], s. f., parr. 4)
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Barron (2010) plantea que, cuando se habla de texto (no olvidar que existe plagio de
imagenes, videos y sonido, entre muchas otras cosas), “(...) plagiar significa incluiren un documento
fragmentos de textos escritos por alguna otra persona sin darle el crédito adecuado. Esta falta
ha mostrado en los ultimos anos una explosién en el numero de casos. La razon es sencilla: hoy
en dia tenemos acceso a un enorme repositorio de informacién entre paginas especializadas,
bibliotecas digitales y enciclopedias digitales (...)” (parr. 3).

Existen dos formas validas de anotar, responsablemente, las obras que sirven de
referente al trabajo que se realiza: una representada por la reproduccién textual y la otra
por el parafraseo. Tanto cuando se reproducen textualmente, como cuando se resume o
parafrasea, resulta indispensable hacer constar la fuente, para lo cual hay todo un sistema
o protocolo por atender.

Telloy Zepada (s. f.), basadas en Hexham, realizan la presentacion El plagio académico, en la
que conceptualizan diversas formas de este, las cuales, a continuacién, se resumen:

1. Plagio directo:
Se incurre en este tipo cuando:
+ Se omite la autoria y no se indica con comillas lo tomado.

+ Serealizan cambios minimos en el texto de otro (se modifica la estructura de la oracién,
se sustituyen minusculas por mayusculas o viceversa, se usan sindbnimos, etc.) y se
presenta como original.

2. Plagio por el uso inadecuado de la parafrasis

« Aunque se anota la autoria, el plagio se presenta porque el texto original se reproduce
con unos pocos cambios que no constituyen parafrasis.

3. Plagio complejo usando una referencia
- Existe la referencia de autoria original, pero se sefalan con inexactitud las paginas de la fuente.

- Parafraseo en que se resumen textos extensos, pero con muy poca o hinguna indicacién
de que corresponden a parafrasis.

« Ausencia de comillas en palabras y frases del texto original que se reproducen
textualmente.

4. Plagio con comillas sueltas

« Se comete cuando se continua reproduciendo una cita textual una vez que se han cerrado
comillas o cuando se omite que las frases anteriores corresponden a la misma cita.
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El parafraseo como plagio
Ocurre cuando:
« Se parafrasea y no se anota la referencia de la fuente original.

« El parafraseo es continuo y extenso, no se afiade material que permita interaccién o
enriquezca la informacion, a pesar de que se menciona la fuente.

+ Los trabajos académicos —que exigen pensamientos originales y reflexiones criticas sobre los
puntos de vista de otras personas- se convierten en textos que no superan la repeticion.

+ No se identifican claramente, como tales, los pasajes parafraseados.
El parafraseo no se considera plagio cuando:
+ No domina por sobre el trabajo de quien escribe.

+ Se utiliza para permitir al autor interactuar criticamente con los puntos de vista de
otra persona.

« Elargumento del texto original es re-escrito en palabras diferentes.
El “auto-plagio” o fraude de reciclaje
Se comete “auto-plagio” o fraude de reciclaje cuando:
+ Se le cambia la apariencia a un trabajo y se presenta como si fuera otro distinto.
+ Se omite la indicacion de que el trabajo esta siendo reciclado.
Citar el conocimiento de dominio publico no es plagio

Loquetodoelmundosabenoesplagioynorequiere citade sufuente, perosiresultaindispensable
cuidar que si ya esta escrito, el documento que se elabora no coincida textualmente con el otro.
Dificilmente, cuando se produce el propio texto de manera independiente, se concuerde en
estructuras gramaticales y formas de desarrollo de las ideas.

Respecto a los sistemas de deteccion del plagio, Comas y Sureda (2007) plantean dos

tipos: a) basado en la experiencia y andlisis del docente y b) mediante instrumentos tecnoldgicos
(McLafferty y Foust, 2004).

En cuanto al primer tipo, los docentes deben prestar atencién a los siguientes aspectos:
+ Incongruencia entre ideas, teorias e hipotesis expresadas en el trabajo.

+ Incongruencia en los estilos de escritura (narracion, usos gramaticales, etc.) dentro del
texto.
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+ Incongruencia en el desarrollo “l6gico” del trabajo.

+ Incongruencia entre las ideas, teorias, hipotesis, etc. presentadas por el alumno'y
trabajos anteriores del mismo.

+ Incongruencia en la bibliografia y fuentes citadas.

+ Incongruencia en el formato de presentacién (por ejemplo: existencia de saltos de
pagina incorrectos; existencia de diferentes tipos de fuente, tamaiio, etc.;
existencia de niUmeros de pdagina no consecutivos, etc.)

« Incongruencia en las citas (Comas y Sureda, 2007, Causas asociadas al fenémeno del
ciber-plagio y posibles soluciones, parr. 6)

Por su parte, el Laboratorio de Linguistica Forense, del Institut Universitari de
Linguistica Aplicada, ente especializado en la deteccion del plagio de ideas o textos en
escritos que tratan el mismo tema y el plagio entre traducciones, utiliza un protocolo con
las siguientes actividades:

« Establecer las “marcas” linguisticas y los criterios que pueden ser determinantes en casos
de plagio.

« Responder a una pregunta empirica general: ;qué grado de similitud tienen que reflejar
dos o0 mas textos antes de poder decidir si han sido plagiados por otro? ;qué grado de
similitud / diferencia es suficiente?

« Establecer el nivel umbral de similitud necesario y el punto exacto en que este nivel de
similitud se convierte en sospechoso.

« Indicar la rareza o expectativa de las elecciones hechas por los autores de textos
y traducciones, para establecer la idiosincrasia o la coincidencia de los textos
producidos, algo que solo puede ser establecido a partir de corpus y bancos de
datos de referencia.

+ Introducir en la discusiéon y presentacién del peritaje el posible contraataque de la parte
contraria en respuesta a la evidencia presentada por nuestro laboratorio.

+ Responder a otra cuestion fundamental: si las pruebas presentadas pueden ayudar
a establecer un caso prima facie, es decir, un caso en cuyo contexto las pruebas son
suficientes para que el juez o el tribunal pueda dictar sentencia. (Laboratorio de
Linglistica Forense, s. f., parr. 6)
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Se informa, en el mismo texto, que para establecer la existencia de plagio, este
laboratorio

(...) utiliza la ultima versién de la aplicaciéon informatica CopyCatch (CopyCatch Gold),
disenada por David Woolls, de CFL Software Development. Esta herramienta puede
tratar textos de muchos tipos y permite un procesamiento muy rapido de los datos
para identificar la similitud textual. El tratamiento permite mostrar el vocabulario
coincidente, las correspondencias sintagmaticas y oracionales, y algunos resultados
estadisticos. Ademas, cada pareja de textos analizados queda marcada para mostrar
la forma en que el vocabulario, los sintagmas y las oraciones coincidentes aparecen en
los textos. El uso de evidencia linguistica cuantitativa (VARBRUL 2 y 3; GOLDVARB 2001)
ayuda al analista en su peritaje y afade validez interna y externa a su investigaciéony,
consecuentemente, también a las pruebas que presenta en los juicios. (Laboratorio de
Linguistica Forense, s. f., parr. 7)

Las principales medidas analiticas que utilizan son:

« Vocabulario coincidente

e Palabras unicas compartidas: aquellos vocablos registrados solo una vez en cada
documento, pero que aparecen en los dos textos comparados. Cuanta mas palabras en
esta condicién, mas alto el grado de similitud.

» Vocabulario unico: el nUmero de palabras no compartidas, es decir, Unicas dentro de
cada texto. Se asume que textos independientes incluirdn una proporcion mas alta de
unidades léxicas Unicas que aquellos textos dependientes.

« Frases unicas compartidas: frases que se anotan solo una vez en cada documento,
pero aparecen en los dos. Cuantas mas frases en esta condicién, mas alto sera también
el grado de similitud.

Segun Barrén (2010), en la actualidad, el desarrollo de métodos que faciliten la
deteccion de plagio cobra relevancia, porque la fuente del plagio, cuya recuperacién es
imprescindible, resulta dificil de encontrar en un sinnimero de documentos perdidos en
la Web.

Asi, son necesarias comparaciones exhaustivas entre documentos para determinar
el plagio o la originalidad. Dicha comparacién ya es complicada, pero lo es ain mas
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cuando el plagio ha implicado alguna modificacién, pues se debe identificar la relaciéon
semantica de estos.

Hemos aplicado, basados en las propuestas de Lyon y otros investigadores, un
enfoque de comparacion de texto codificado en forma de n-gramas. Codificar
un texto en n-gramas implica extraer de él fragmentos traslapados de palabras
de longitud n. Asi, los 2-gramas de “esto es un ejemplo” son “esto es”, “es un” y “un
ejemplo”. Experimentalmente se ha observado que dos documentos, ain cuando han
sido producidos por el mismo autor y sobre el mismo tema, suelen tener una baja
concentracion de n-gramas en comun, por lo que encontrar varios en dos documentos
presumiblemente independientes, lleva a sospechar sobre un reuso de informacién y

sin el crédito adecuado, un caso de plagio. (Barrén, 2010, parr. 6)

Acepta, el mismo autor, que

(...) este tipo de comparaciones entre textos es computacionalmente costosa y en ocasiones
entrega resultados con mucho ruido (falsas sospechas de plagio). Por ello, hemos propuesto
un método para, dado un documento sospechoso, recuperar buenos candidatos a ser
fuente de sus posibles plagios. EIl método, basado en la seleccion de palabras relevantes
para el documento sospechoso y su busqueda en el conjunto de potenciales fuentes, ha
demostrado no solo acelerar el proceso sino, lo que es mas importante, mejorar la salida
obtenida. (Barrén, 2010, parr. 7)

No obstante su costo, en la actualidad existe bastante investigacion sobre este respecto e
incluso hay disponibles diversas herramientas en linea, de uso gratuito, que identifican casos de
plagio en un documento.

Metodologia utilizada

Instrumentos

1. Con base en los estudios anteriormente citados, se elaboré un instrumento elaborado para
rendir un informe pericial del supuesto plagio en documentos académicos escritos que
tomo en consideracion los criterios planteados en la siguiente tabla:
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Instrumento elaborado para rendir un informe pericial del supuesto plagio en documentos académicos escritos

Criterios Como aparece en la Como aparece en el Comentario de
supuesta fuente texto evaluado analista

Identificacién de la(s) supuesta(s)
fuente(s) del plagio

Identificacién de las fechas de
recepcién y aprobacion de los
documentos

Identificacidn de copias textuales
de textos ajenos en los que se
omite la autoria o las comillas

Identificacién de sefialamiento
incompleto de la(s) citas(s)

Identificacién del parafraseo
inadecuado

Identificacion de informacion de
conocimiento publico que no
constituye plagio

Identificacion del vocabulario
coincidente

Identificacién de las palabras
Unicas compartidas

Identificacion del vocabulario
tnico

Identificacién de frases Unicas
compartidas

Respecto de esta tabla, la que realmente se validé con este trabajo, no se indagaron los
cuatro Ultimos criterios, debido a que se identifican varias posibles fuentes de posible plagio, las
cuales no constituyen obras completas sino parrafos o grupos de parrafos de textos dados.

2. Programas de detector de plagio utilizados:
The Plagirism Checker
Google
CopioNic
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Procedimientos

La primera tarea consistid en obtener los documentos sospechosos de plagio:

Uno se consiguié en formato PDF en la Web, por tanto hubo que someterlo al proceso de
convertirlo en Word para la manipulacién requerida para el analisis. Otro, publicado solo en
formato impreso, se consiguié mediante visitas a bibliotecas, escuelas de la especialidad y
a la revista donde se publicé. Este se tuvo que digitar, pues solo de esa manera se podian
aplicar los programas de deteccion de plagio.

Se aplicé, a parrafo por parrafo de cada articulo, el programa “The Plagirism Checker”.
A cada frase identificada como sospechosa por este programa se le dio seguimiento en
Google. Cuando se detectd un grupo de parrafos provenientes de un texto, se le aplico el
programa CopioNic, que compara los dos textos y establece un porcentaje de plagio (la
limitacion de este programa es que solo identifica como plagio el que es textual).

Se traslado cada parrafo de cada articulo a una tabla de dos columnas. En una columna
se copiaron los parrafos de cada articulo y en la otra los textos donde aparecian posibles
fuentes y las fuentes de la Web donde se alojaban.

Se comparé cada pdarrafo marcando en ambos las coincidencias. Se analizé la comparacion
y se determind si el parrafo se considera original o sospechoso.

En cada parrafo considerado sospechoso de plagio se realiza una caracterizacién de lo
encontrado.

Esta informacion se traslada a las tablas Andlisis, pdrrafo a pdrrafo, de coincidencias con otros
textos escritos.

Se establece un porcentaje de parrafos identificados como coincidentes con otros textos
en relacién con el total de parrafos del articulo analizado.

Se sefalan los porcentajes de plagio entre partes de textos comparados, segun CopioNic.

Presentacion de los datos

Los datos, para cada articulo, se presentaron en las tablas descriptivas:

Andlisis, parrafo a parrafo, de coincidencias con otros textos escritos
Analisis porcentual de parrafos en los que aparecen coincidencias con otros textos
Analisis porcentual de coincidencias entre textos comparados

En cada caso se realiza una sintesis de lo encontrado
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Caracterizacion de resultados generales

En sintesis:

Se mostraron parrafos coincidentes con otros textos, en los cuales no se expresa la procedencia
de la informacién, a pesar de que resulta notable el parecido y el proceso de “copie y pegue”.

Se encontraron partes de textos similares con otros, a los que se les aplican cambios
minimos de palabras en la redaccién, con lo cual el texto podria alcanzar la categoria de
parafraseo inadecuado, sin embargo, no se cita como tal.

Se identificaron parrafos copiados textualmente y con la insercién de una idea original.
Aunque a veces la informacion ofrecida corresponde a conocimiento general en la
materia, resulta clara la coincidencia con otros textos, no en la informacién -que seria
completamente valida- sino en la redaccion.

Algunos parrafos evidenciaron una gran coincidencia entre el texto del articulo en
cuestién y otro, incluso en la organizacién del discurso. Se toma todo un apartado de un
texto y se reproduce tal cual, con cambios minimos. No se sefala fuente ni de parafraseo
ni textual. En otros momentos se reescribe todo un parrafo de enumeracién constituido a
reglon seguido, se cambia de estructura (cada elemento enumerado en linea aparte y con
vifietas), se modifica la puntuacién, para adecuarla a la nueva estructura, y no se anota ni
como cita textual ni como parafraseo.

Aunque se hacen algunos pequefios cambios, se copia de manera tan textual que
incluso se trasladan las citas anotadas en la fuente. Si el texto hubiera indicado su origen,
debié considerarlas citas de segundo orden e indicarlas, en el parrafo como tal. De la
forma en que aparecian, si no se percibe que el texto es copia de otro, se leerian como
citas de parafraseo en el texto en cuestion, pero deberian aparecer en las referencias
bibliograficas. No obstante, estas citas no aparecen en el apartado de referencias, lo cual
parece evidenciar que no fueron consultadas para el trabajo, sino que se tomaron del texto
fuente. Aunque el autor del texto fuente si aparece en las referencias, en esta parte del
escrito en cuestion debid consignarse que esta parte del texto era tomada textualmente
0, al menos, parafraseada, lo cual no se indica.

Por otro lado, aparecieron textos muy coincidentes con variedad de documentos de la red,
posiblemente muy visitados para esta tematica, de manera que se evidenciaron muchas
copias de lo mismo, sin las debidas referencias, la mayoria de las veces. Pareciera que
esta es una practica comun en esta comunidad académica. Al respecto cabe la pregunta:
iquién le copia a quién?
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. Todos los anteriores casos resumidos, segun lo conceptualizado en este informe, clasifican
en plagio directo, pues se ha omitido la autoria, no se indica con comillas lo tomado y se
realizan cambios minimos en textos ajenos que se presentan como originales.

. De igual manera, se anoté que en otros articulos de su misma autoria, quien escribié
los textos en cuestidén se copia de estos, sin autocitarse. Esta conducta se define como
autoplagio, concepto muy reciente y al que habra que darsele difusion, para ayudar asi a
la comunidad académica a evitarla.

Reflexion de cierre

En la practica académica constantemente se recurre al legado constituido por una
comunidad. En la produccion textual que implica este ambito, en general, es dificil encontrar que
se copie toda una obra, pero si es frecuente que, de manera ingenua, quisiera creerlo, se tomen
textos parciales que no se anotan como ajenos o se inscriben de forma inadecuada.

Quienes escriben deben informarse sobre los protocolos de citacion y capacitarse en la
elaboracion de paréfrasis, de manera que limitaciones en el manejo del cédigo escrito no los
lleven a incurrir en plagio. Por otro parte, y fundamentalmente, deben acogerse a los parametros
éticos establecidos en relacion con el respeto al texto ajeno.

Por otro lado, los consejos editoriales, sus cuerpos de direccién, de edicion y de evaluacion
de escritos deben establecer controles que les aseguren que sus medios de difusién no publiquen
textos con este uso indebido.

Esta colaboracién no pretende fungir como acusadora, sino llamar la atencion sobre uno
de los cuidados necesarios en el documento que se escribe y se publica. Se espera que sea de
provecho para iniciar una discusion al respecto.
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