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Resumen: Este articulo muestra los resultados de un estudio hecho en Costa Rica en el ano 2011, con
el objetivo de comprobar la adquisicion de la lectura experta en estudiantes de segundo grado que
recibieroninstruccién durante dos afos en el aprendizaje de la lectura con las estrategias pictofénicas,
en comparacion con estudiantes que utilizaron, durante el mismo periodo, el método ecléctico. Se
entiende por experticia lectora el uso de los dos procedimientos necesarios para la decodificacion
de palabras: la ruta Iéxica en el reconocimiento de palabras conocidas, y la ruta subléxica en palabras
desconocidas. Se realizé un estudio experimental de disefio pre-post con grupo control, con la
prueba de reconocimiento de letras del test LEE al inicio del curso lectivo del 2010, y las pruebas de
segmentacion fonética, lectura de palabras y de pseudopalabras del mismo test, al finalizar el curso
lectivo del 2011. Las diferencias significativas entre ambos métodos se inclinan hacia las estrategias
pictofénicas como propuesta que desarrolla la lectura experta.

Palabras claves: Estrategias pictofonicas; lectura experta; pseudopalabras; ruta subléxica.

! Este articulo emana de una investigacion para tesis doctoral titulada Eficacia de las estrategias pictofonicas en la
ensenanza de la lectura inicial en Costa Rica: Un estudio longitudinal (Carpio-Brenes y Maldonado, 2012).

2This article comes from a doctoral thesis research titled Effectiveness of Pictophonic Strategies in Initial Reading
Teaching in Costa Rica: A Longitudinal Study (Carpio-Brenes y Maldonado, 2012).

3 Licenciada en Educacion Especial de la Universidad de Costa Rica, Magister en Psicopedagogia de la Universidad De
La Salle en Costa Rica, doctora en Desarrollo Psicolégico, Aprendizaje y Educacién de la Universidad Auténoma de
Madrid en Espaia. Actualmente docente de la Escuela de Orientacién y Educacién Especial de la Universidad de Costa
Rica e investigadora del Instituto de Investigacién en Educacion (INIE). Ejercié por 14 aflos como maestra de educacion
especial en servicios de apoyo educativo del Ministerio de Educacién Publica. Posee publicaciones en revistas
nacionales e internacionales. Es autora del método de ensefianza de la lectura denominado estrategias pictofénicas.
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Abstract: The following article describes the results of a study carried out in Costa Rica in 2011 with
the objective of confirming the acquisition of reading expertise in second grade students who were
taught to read with Pictophonic Strategies for two years, in comparison with other students who
used the Eclectic Method during the same period of time. Reading expertise is understood as the use
of two necessary procedures to decode words: the lexical route for the acknowledgment of known
words, and the sub-lexical route for unknown words. An experimental pre-post design study was
carried out with a control group, using the letter recognition test of the LEE Test at the beginning of
the 2010 school year; and, at the end of the 2011 school year, the phonetic segmentation, word and
pseudo-word reading tests were implemented. The significant differences between both methods
point towards Pictophonic Strategies as a proposal that develops experienced reading.

Keywords: Expert reading; pictophonic strategy; pseudoword; sublexical route.

Introduccion

En los ultimos afos, los estudios, informes, estadisticas de fracaso escolar y la elevada
repitencia en primer grado han dado la voz de alerta sobre el problema de la lectura en la
poblacion estudiantil costarricense.

En el Segundo informe del estado de la educacion que se publicd en el 2008, se afirmé que
existe una crisis en la ensefianza y el aprendizaje de la lengua espafiola en la educacién primaria
costarricense, porque el personal docente no posee los conocimientos y las destrezas necesarios
para abordar esta materia. Se utilizan métodos y estrategias tradicionales, incoherentes con los
que la investigacion actual sefala como idéneos, lo que ha provocado que el estudiantado
muestre una serie de carencias en relaciéon con las competencias linguisticas necesarias para
desempenarse exitosamente en el contexto académico (Programa Estado de la Nacion, 2008).

En el 2009, esta crisis fue evidente en los resultados de las pruebas diagnésticas de espariol
que aplicé la Direccion de Gestion y Evaluacion de la Calidad del Ministerio de Educacion Publica
a estudiantes de VI grado de primaria. En ellas se obtuvo que solo el 18,5% manifiesta habilidades
en la comprension lectora; el 22,1% comprende el manejo morfosintactico de la lengua en textos
de mediana extension y un 21,5% logra aplicar cierta riqueza léxica dentro de contextos. La
conclusion general fue que solamente la quinta parte de este grupo de estudiantes logré las
habilidades linguisticas esperadas para su nivel (Ministerio de Educacion Publica, MEP, 2010).

En el Tercer informe del estado de la educacion, que se presenté en el 2010 (Programa
Estado de la Nacion, 2011), se vuelven a obtener datos preocupantes, ya que se alerta que, en la
educacién primaria, los mayores problemas se concentran en el primer grado, donde el fracaso
escolar en el 2009 fue cercano al 15%, si se suman los casos de exclusion, repitencia y extraedad.
El factor explicativo es la forma en que el sistema educativo costarricense maneja la transicion
entre el preescolar y el primer ciclo, ya que desde el 2005, el Ministerio de Educacién Publica
habia dispuesto que no se debia escolarizar en preescolar, pues su misidon no es ensefar a leer
y escribir (Golcher, 2005), por lo que desde entonces, “no se promueven ... procesos iniciales
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de lectoescritura como los propuestos por la teoria y la investigacion, tanto internacional como
nacional” (Programa Estado de la Nacién, 2011, p. 95).

Ante esta situacion, el Programa Estado de la Nacién (2011) senala que para que el
estudiantado alcance una buena competencia lectora y tenga menos riesgo de fracaso escolar,
es necesario que esté inmerso en un ambiente que estimule el desarrollo de los procesos
iniciales de la lectura mediante una ensefianza orientada a tal fin.

Por esta razdn, el Ministerio de Educacion Publica realizé un cambio significativo en el
sistema educativo costarricense, al poner en vigencia en el 2014, un nuevo Programa de Estudio
de Espanol (MEP, 2013), que implementa el enfoque fonémico para la ensefanza de la lectura,
distinto al modelo global sildbico que se venia utilizando. De acuerdo con Chaves (2004), el
problema de los métodos tradicionales es que en ellos “sobresale un sujeto que aprende como
receptor de un conocimiento proporcionado desde afuera, donde los protagonistas son el
educador y el método y no el sujeto que conoce” (p. 9).

Paralograr el cambio, es necesario convencer al personal docente de que el enfoque fonolégico
es el que conviene para el aprendizaje de nuestra poblacion estudiantil. Este articulo pretende
eso, demostrar la adquisicion de la lectura experta en un grupo de estudiantes instruidos con las
estrategias pictofénicas —de tendencia fonética—, en comparacién con otro grupo de estudiantes
instruidos con el método ecléctico —de tendencia global silabica-. La conveniencia del nuevo
enfoque se mostrara mediante la comprobacion que se hizo de las siguientes hipotesis en un estudio
longitudinal realizado por Carpio-Brenes y Maldonado (2012), de donde emana este articulo:

1. El grupo de estudiantes instruido con las estrategias pictofonicas realizara mejores tareas
de segmentacién fonética que el grupo de estudiantes instruido con el método ecléctico.

2. Elgrupo de estudiantes instruido con las estrategias pictofénicas tendra mayor velocidad
de lectura de palabras y pseudopalabras que el grupo de estudiantes instruido con el
método ecléctico.

3.  Elgrupo de estudiantes instruido con las estrategias pictofénicas tendra mejor fluidez en
la lectura de palabras y de pseudopalabras que el grupo de estudiantes instruido con el
método ecléctico.

4.  Elgrupo de estudiantes instruido con las estrategias pictofénicas tendra mayor lectura de
pseudopalabras con grupo consondntico (ccv) que el grupo de estudiantes instruido con
el método ecléctico.

5.  Elgrupo de estudiantes instruido con las estrategias pictofénicas tendra mejor descifrado
de pseudopalabras que el grupo de estudiantes instruido con el método ecléctico.

6.  Elgrupo de estudiantes instruido con las estrategias pictofénicas tendra mayor lectura de
pseudopalabras polisilabas que el grupo de estudiantes instruido con el método ecléctico.
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Referentes conceptuales

Los estudios sobre el aprendizaje de la lectura desde una perspectiva psicoldgica, iniciaron
en los anos 60, con el propédsito de entender cdmo el cerebro reconoce las palabras en la lectura
inicial. Los primeros modelos cognitivos coinciden con la escuela francesa de linglistica en que
el reconocimiento de las palabras se alcanza mediante la ruta fonoldgica, pero agregan otra via
que es independiente a esta, la ruta |éxica (Coltheart, 2007).

La lectura por la via subléxica (indirecta o auditiva) es el mecanismo que convierte las
palabras desconocidas o las pseudopalabras en sonidos, y las secuencias de sonidos en palabras,
mediante la aplicacién de las reglas de correspondencia grafema-fonema (RCGF), es decir, por
medio de la asociacién del sonido con cada letra individual. La lectura por la via léxica (directa
o visual) implica un conocimiento inmediato de palabras conocidas, es decir, que ya han sido
procesadas y guardadas en el Iéxico mental (Coltheart, 2007).

Hoy se sabe que ambas rutas se usan simultaneamente, y que de su desarrollo depende
el aprendizaje de la lectura inicial. Alegria, Carrillo y Sdnchez (2005) afirman que al identificar
una palabra se establece un enlace entre el Iéxico ortografico, que es la identificacion directa
de esa palabra previamente memorizada, y el ensamblaje fonolégico, que es la traduccién
de los elementos ortograficos de la palabra, a la forma fonoldgica que le corresponde. Segun
Sans (2008), para leer se necesita tanto de la via subléxica para realizar la decodificaciéon de
las palabras mediante el desarrollo de la conciencia fonoldgica, como de la via Iéxica, para
identificar la representacién grafica cuando se trata de una palabra conocida.

De acuerdo con Perfetti (2001), para que se produzca el reconocimiento automatico de las
palabras, es necesario que haya aumento de la precisién en las correspondencias ortograficas y
fonémicas, y redundancia en las conexiones fonoldgicas y ortograficas, por lo que la adquisicion
de representaciones altamente especificas y redundantes permitira tanto la lectura lIéxica como
la subléxica. Las investigaciones concluyen, segun Vazquez (2011, parr. 9), que “para conseguir
una lectura fluida se necesita la implicacién de ambas rutas de acceso al Iéxico, la visual y la
fonoldgica” Sin embargo, la segunda de ellas es la que favorece el desarrollo de habilidades
metalinguisticas necesarias para la lectura de palabras desconocidas o pseudopalabras, que
solo el sujeto lector experto puede decodificar con fluidez.

De acuerdo con Flores-Romero, Torrado-Pacheco y Magnolia (2006), lo metalingistico se
convierte en un nuevo nivel de actividad de quien habla, en el que la persona aisla el lenguaje del
contexto inmediato para reflexionar, analizar y examinar sus diferentes dimensiones. Seymour
(2007) afirma que el desarrollo ortografico implica una serie de fases superpuestas que forman
una estructura cada vez mas compleja, que esta en proceso de formacion e interaccionan con el
desarrollo metalinguistico. Defior y Serrano (2011) sefalan que las habilidades metalingisticas
hacen referencia a la capacidad para tratar el lenguaje objetivamente, para reflexionar sobre él
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de forma explicita y manipular sus estructuras, fuera de su funcién comunicativa, mediante la
llamada conciencia fonoldgica.

La conciencia fonoldgica es, segun Richgels (2002, p. 144) “knowing-without-knowing-that-
you-know” [saber-sin-saber-que-tu-sabes]. Se trata de la habilidad para identificar, segmentar o
combinar, de forma intencional, las unidades subléxicas de las palabras en cuatro niveles: Iéxica,
sildbica, intrasilabica y fonémica. Es el mejor predictor de los logros en lenguaje escrito y es
considerado como uno de los pilares para su aprendizaje (Defior y Serrano, 2011). Contribuye
al desarrollo de la precisién de la lectura principalmente a través de su impacto en el nivel de
desarrollo de habilidades de decodificacién fonoldgica al pronunciar palabras desconocidas o
pseudopalabras (Cuetos 2008; Phillips y Torgesen, 2006).

De acuerdo con Calvo y Carrillo (2011), esta capacidad de leer pseudopalabras es lo que
caracteriza al sujeto lector experto, pues utiliza los dos procedimientos diferenciados en la
decodificacién, el reconocimiento directo de aquellas palabras que resultan familiares por
su frecuencia de uso en los textos escritos y el reconocimiento indirecto o de recodificacién
fonoldgica, que se aplica a palabras nuevas, poco familiares, sin sentido o pseudopalabras, en las
que no es posible un reconocimiento directo, porque dependen del cédigo alfabético y, por tanto,
del conocimiento de la correspondencia fonema-grafema para la comprension de la palabra.

Defior et al. (2006) afirman que el sujeto lector experto utiliza habitualmente los dos
procedimientos para el acceso a las palabras. La via subléxica es absolutamente necesaria en el
caso de lectura de pseudopalabras, de las que no se tiene representacion en el Iéxico mental, o
cuando se encuentra una palabra desconocida. La via |éxicaimplica el reconocimientoinmediato
de palabras que necesariamente han sido almacenadas, con anterioridad, en el Iéxico mental.
Sin embargo, las autoras destacan que “el pilar basico, la verdadera piedra angular de la lectura,
es el procedimiento subléxico. Su aplicacién fluida implica el conocimiento de las RCGF (RCFG
en el caso de la escritura) y conlleva un alto nivel de conciencia fonémica” (p. 15).

Por esta razon, las autoras sugieren la aplicaciéon de la prueba de lectura de pseudopalabras
para determinar la experticia lectora, pues esta tiene como objetivo“evaluar los procesos subléxicos
deformaestricta, sin posibilidad de apoyo del conocimiento [éxico”(Defior et al., 2006, p. 36). Sefialan
que es importante comparar las diferencias de ejecucién que presenta el estudiantado entre la
lectura de palabras y de pseudopalabras, porque esto permite identificar si maneja con destreza
las RCGF o si se apoya en su conocimiento Iéxico para leer. En la evaluacion de la competencia
lectora se debe considerar la exactitud en la decodificacién y el tiempo que tarda en leer palabras y
pseudopalabras, de ahi las variables y la metodologia escogida para esta investigacion.
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Metodologia

Disefo

Se realizé una investigacion experimental de disefo prepost con grupo control, pues
este tipo de estudio permite establecer el impacto de una intervencion después de un periodo
determinado (Ledn y Montero, 2003). En este caso, se esperaba comprobar la efectividad de

un método de tendencia fonética en comparacién con uno de tendencia global sildbica en el
desarrollo de lalectura experta, entre dos grupos de estudiantes instruidos con uno u otro método.

Para tal fin, se evaluod la identificacidn de letras al inicio del curso lectivo del 2010, a la
poblacion estudiantil de primer grado de las instituciones participantes. Con los datos obtenidos,
se seleccionaron estudiantes que tuvieron un reconocimiento maximo de cuatro vocales para
asi lograr la homogeneidad de los grupos en la competencia lectora.

Finalizado el segundo grado, en diciembre del 2011, se aplicaron a estos mismos
grupos de estudiantes, las pruebas de segmentacion fonética, lectura de palabras y lectura de
pseudopalabras del test LEE (Defior et al., 2006) para identificar el desempefio lector entre el
grupo experimental y el grupo control y, asi, determinar, mediante pruebas estadisticas, las
diferencias entre ellos en la adquisicion de la experticia lectora.

Participantes

El estudio se realizé en las seis escuelas que conforman el Nucleo Uno del Circuito Escolar
05 de la Direccion Regional de Educacion de Cartago. Estas estdan geograficamente muy
cercanas entre si, por lo que las caracteristicas sociales, culturales y econémicas de la poblacién
estudiantil son similares, lo que se consideraron aptas para la realizacién de este estudio.

De acuerdo con el Departamento de Estadistica (Ministerio de Educacién Publica, 2010),
en el 2010, la Direccién Regional de Educacién de Cartago era la tercera con mayor cantidad
de estudiantes en primer grado, 6294 (8.1%) de los 77.625 matriculados en ese curso lectivo.
Por esta representatividad de la poblacién estudiantil costarricense, se consideraron los 333
estudiantes con matricula en febrero del 2010 en los seis centros educativos, correspondientes
al 5,29% de la poblacién de primer grado de esta direccién regional, distribuidos en 14 secciones,
siete por cada grupo de estudio (control y experimental).

Instrumentos

Con el propdsito de determinar en el pretest los conocimientos previos de lectura de cada
estudiante matriculado en primer grado, se elaboraron cinco tarjetas de 10cm x 10cm, con la
vocal escrita en letra imprenta, en minuscula, con fuente Berlin Sans FB, niumero 150, para medir

6 Maria de los Angeles Carpio-Brenes

Articulo protegido por licencia Creative Commons


http://dx.doi.org/10.15359/ree.21-1.8
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0

REVISTA ELECTRONICA EDUCARE (EDUCARE ELECTRONIC JOURNAL) | EISSN: 1409-4258 VOL. 21(1) ENERO-ABRIL, 2017: 1-20

doi: http://dx.doi.org/10.15359/ree.21-1.8

el reconocimiento de las cinco vocales. Ademads, se aplicé una lista de silabas a estudiantes que
lograban reconocer todas las vocales.

Para comprobar la experticia lectora del grupo de estudiantes participantes, al finalizar el
segundo afno de instruccién, se recurri6 al test de lectura y escritura en espafnol: LEE (Defior et
al., 2006), que es una bateria para estudiantes de 1° a 4° de primaria, de aplicacioén individual,
cuya finalidad es evaluar los principales procesos implicados en la lectura y escritura. De este se
tomaron tres subpruebas para realizar el postest: la de segmentacion fonética, la de lectura de
palabras y la de lectura de pseudopalabras, con los criterios de interpretacién establecidos en
cada uno de ellos, para realizar el analisis de los resultados.

La subprueba de segmentaciéon fonémica evalia la conciencia fonémica al solicitar al
estudiantado que aisle los sonidos que componen las palabras que son presentadas de forma oral,
pudiendodecirel sonidode laletrao elnombre.Consta de 3 items de ensayoy 14 palabras organizadas
en orden creciente de dificultad. El rango de puntuacion en esta tarea es de 0 a 14 puntos.

La subprueba de lectura de palabras valora la utilizacion de los procesos léxicos y subléxicos
que intervienen en la lectura de las palabras, ademas de la fluidez y la velocidad lectora. Cada
estudiante debe leer una lista de 42 palabras seleccionadas teniendo en cuenta los criterios
de frecuencia, longitud y tipo de complejidad ortogréfica. Se registra el tipo de lectura (fluida,
vacilante o silabeante) y el tiempo de lectura en sequndos, para obtener una medida de velocidad
lectora.La puntuacion delositems depende del tipo de lectura realizada. Se adjudican 2 puntosala
palabra leida en forma fluida, es decir, sin errores de decodificacion, con entonacién y acentuacion
adecuada; 1 punto a la palabra leida en forma no fluida, o sea, vacilante o silabeante y 0 punto a la
palabra leida en forma incorrecta. El rango de puntuacién en esta prueba es de 0 a 84.

La subprueba de lectura de pseudopalabras evalia, mediante la lectura de 42
pseudopalabras, los procesos subléxicos de forma estricta, sin posibilidad de apoyo del
conocimiento Iéxico, asi como la fluidez y la velocidad lectora. Es importante comparar las
diferencias de ejecucién que presenta el grupo de estudiantes entre la lectura de palabras y
de pseudopalabras para identificar si maneja con destreza las reglas de conversién grafema
fonema, o si se apoya en su conocimiento |éxico para leer. El rango de puntuacion es de 0 a 84
puntos, con los mismos criterios de evaluacion establecidos en la lectura de palabras.

Procedimiento

En el horario escolar de estudiantes de primer grado, y a razén de una institucion por dia,
se evalud en la primera semana de febrero del 2010, el conocimiento de las vocales de cada
estudiante de la muestra. Como se vera en los resultados, en esta fase se detecté que algunos
estudiantes conocian las cinco vocales y algunas silabas, por lo que se decidio realizar el estudio
solo con el grupo de estudiantes que reconociera menos de cuatro vocales.
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El periodo de instrucciéon con ambos métodos en los diferentes grupos empezé el 22 de
febrero del 2010, en las seis escuelas participantes en la investigacién. En el transcurso de los
dos anos que implico el proceso de ensenanza con las dos estrategias en estudio, las docentes
del grupo experimental siguieron la sistematizaciéon propuesta en las estrategias pictofénicas
(Carpio-Brenes, 2000) y las del grupo control ejecutaron los pasos establecidos en el método
ecléctico (Ramirez, 1994).

En el afio 2011, a partir del 5 de septiembre y hasta el 28 de octubre, se midi6 el nivel de
lectura de estudiantes instruidos con ambos métodos, en aspectos que se relacionan con el
descifrado, la fluidez de lectura y la velocidad lectora. Al identificar que no todo el estudiantado
habia adquirido el nivel de decodificacionidénea para enfrentar las pruebas de experticia lectora,
se tomdé como criterio de seleccion de la muestra, a estudiantes que reconocieran las silabas
directas, las silabas inversas con los grafemas n-s-I-r y, al menos, 10 silabas consondnticas de las
65 presentadas. También debian leer, por lo menos, 15 palabras de las 30 que se propusieron
con diferentes niveles de complejidad.

Solo a este grupo de estudiantes se le aplicaron las subpruebas de segmentacion fonética,
lectura de palabras y lectura de pseudopalabras del test LEE, proceso que se extendio hasta el
15 de diciembre de 2011, ultimo dia de clases.

Analisis de datos

Los datos obtenidos mediante los tres instrumentos se registraron en forma individual,
y fueron incluidos en el paquete estadistico SPSS 17.0, de donde se utilizaron las pruebas
de contraste T-Student para analizar si la mejora del grupo experimental en la lectura de
pseudopalabras era significativamente mayor que el grupo control, con un intervalo de
confianza del 95%.

Resultados, analisis y discusion

Al plantearse esta investigaciéon con un disefio prepost con grupo experimental, es
importante destacar los resultados de la aplicacién del pretest en febrero de 2010 y del postest
en diciembre del 2011, para establecer las diferencias significativas en el rendimiento lector
del estudiantado instruido con las estrategias pictofénicas en comparacién con aquellos que
aprendieron a leer con el método ecléctico.

Para analizar el rendimiento estudiantil en cada una de las escuelas participantes en la
investigacion, se decidié presentar los resultados en el diagrama de cajas, porque permite
apreciar mejor las diferencias al comparar simultdneamente varios grupos de datos, sin
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perder informacién ni saturarse de ella. En cada uno de los graficos se presentan juntos cuatro
diagramas de caja correspondientes a las pruebas aplicadas (segmentacion fonética, palabras,
pseudopalabras) en grupo experimental (estrategias pictofénicas) y el grupo control (método
ecléctico) en el eje X, y por la variable dependiente medida (velocidad lectora, fluidez lectora,
grupo consondntico (CCV), descifrado y longitud polisilaba) en el eje Y.

Resultados del pretest

La muestra inicial para el estudio fue de 333 estudiantes, 159 en el grupo experimental
y 174 en el grupo control. Se esperaba que, en el pretest, en febrero de 2010, el estudiantado
mostrara un conocimiento minimo de la lectura, porque en Costa Rica el proceso formal de su
ensefanza inicia en primer grado. Pero no fue asi, ya que se encontré un continuo que iba desde
estudiantes que no conocian ninguna vocal (27,3%) hasta un grupo pequefo que identificaba
mas de 100 silabas (3%). Obviamente estos ultimos habian aprendido la correspondencia
grafema-fonema al margen de la escuela, debido al interés de los padres y madres o de otras
personas significativas, lo que hace ver que, a pesar de que existe la directriz desde el 2004 de
que no se debe escolarizar en preescolar (Gélcher, 2005), las familias han asumido esta tarea.

Esta situacion provoco que se hiciera un analisis de bondad que permitio establecer,
como criterio de seleccién para la homogeneidad de los grupos, el reconocimiento de
menos de cuatro vocales, con lo cual se logré que todo el estudiantado participante
tuviera un conocimiento incompleto de la regla de correspondencia grafema fonema en
las vocales, por lo que la muestra definitiva fue 216 estudiantes, 99 el grupo experimental
y 117 el grupo control.

Resultados del postest

Para cuando se aplicaron las supruebas del postest, en septiembre de 2011, se tenia una
pérdida de 53 estudiantes, por razones varias como traslado de escuela, desercién y fracaso
escolar, quedo un total de 163 estudiantes, 73 del grupo experimental y 90 del grupo control, a
quienes se les aplicé un registro de silabas y de palabras. Sin embargo, la muestra se redujo aun
mas al aplicar el criterio establecido para esta evaluacion, ya que se determino, con anterioridad,
que las pruebas de comprobacion de la“lectura experta”se le aplicarian solo al estudiantado que
reconociera al menos 10 silabas consonanticas de las 65 planteadas y lograran leer un minimo
de 15 palabras de las 30 que se les propusieron. De esta forma, la muestra para la aplicacién
de las pruebas para experticia lectora quedé en un total de 131 estudiantes, 59 en el grupo
experimental y 72 en el grupo control.
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El propésito de realizar una evaluacién de la competencia lectora dos afnos después de
iniciado el proceso de ensefianza de la lectura con dos métodos diferentes fue comprobar si
el estudiantado del grupo experimental podria considerarse como “lectores expertos”, es decir,
que habian alcanzado “el nivel 6ptimo de descodificacion, el que consigue el buen lector, es
aquel en el que la identificacion de las palabras de un texto puede llevarse a cabo de forma
automatica, requiriendo muy poco esfuerzo y atencion” (Calvo y Carrillo, 2011, p. 5).

Ademas, partiendo de la idea de Huerta y Matamala (1995, p. 34), de que un “buen
lector es aquel que tiene la habilidad de descifrar el cédigo alfabético’, se decidié analizar las
diferencias entre los resultados de aprendizaje en ambos métodos por medio, no solo de la
lectura de palabras, sino también por la lectura de pseudopalabras, porque, segun Defior et
al. (2006, p. 36), esta prueba en particular evalda exclusivamente los procesos subléxicos en la
decodificacién lectora, sin posibilidad de apoyo del conocimiento Iéxico.

De esta manera se espera que los miembros del grupo experimental muestren un
desempefnio mucho mejor en la lectura de pseudopalabras que los miembros del grupo control,
por su enfoque en el proceso dual —léxico y subléxico- de aprendizaje de la lectura, mediante el
desarrollo de la conciencia fonolégica y las reglas de correspondencia grafema fonema.

Para ello se escogieron las subpruebas de segmentacion fonética, de lectura de palabrasy
de lectura de pseudopalabras del test LEE (Defior, et al., 2006) con las variables que sus autoras
consideran importantes tener en cuenta en la interpretacion de los resultados: velocidad lectora,
fluidez lectora, grupo consondntico (CCV), descifrado y longitud polisilaba

Segmentacion fonética

Lafuerteasociacion existente entre la capacidad de segmentaciéon fonéticay el aprendizaje
de la lectura (Sebastian y Maldonado, 1986), ademas de la evidencia de sus efectos sobre la
fluidez lectora (Phillips y Torgesen, 2006) fue lo que motivé la exploracion de esta variable, ya
que en Costa Rica, por la tradicion global-sildbica de la ensefanza de la lectura, el segmentar
palabras no es una habilidad que se estimule en las aulas y mucho menos en los hogares, de
ahi la hipétesis de que con las estrategias pictofénicas el estudiantado del grupo experimental
desarrollarian mejor esta tarea por el énfasis en el desarrollo de la conciencia fonolégica.

La segmentacién fonética se midié en dos momentos, en junio de 2010, como pretest,
para explorar su desarrollo con 17 semanas de instruccién lectora; y en septiembre de 2011, 15
meses después, como postest, cuando el estudiantado ya habia aprendido a leer. Los resultados
de estas mediciones se presentan en la Figura 1.
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Figura 1: Segmentacién fonética a corto y largo plazo.

La informacién de la Figura 1 muestra un mayor rendimiento en las medidas de
segmentacion fonética del pretest y postest, por parte del estudiantado que estaba recibiendo
la instruccién con las estrategias pictofénicas en comparacién con los que fueron instruidos
con el método ecléctico. La prueba de contraste T-Studente en el postest establecioé diferencias
significativas entre los grupos (t192=4"242; p=0"000).

Cabe mencionar que, a pesar de que el método ecléctico no estimula la segmentacion
fonética, varios estudiantes pudieron realizar la prueba, esto se debe a que:

La conciencia linguistica puede actuar como una habilidad facilitadora del aprendizaje,
en cuyo caso el nifo que posee esa habilidad va a progresar mas rapidamente que el que
no la tenga, pero la ausencia de esta capacidad no va a impedir el aprendizaje. Ademas,
en este proceso, puede adquirir esa habilidad, aunque no le sea ensefiada explicitamente
(Borzoney Grarnigna, 1987, p. 34).
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Fluidez lectora

La lectura fluida ocurre cuando se realiza una decodificacion en voz alta, sin vacilar, ni
silabear, ni errores de decodificacion, respetando las reglas de correspondencia grafema fonema
(RCGF) y las de acentuacioén (Defior et al., 2006). Con base en estos seis criterios, los resultados
que se obtuvieron fueron los que se muestran en la Figura 2.
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Figura 2: Diagrama de lectura fluida de palabras y pseudopalabras.

En la Figura 2 se puede observar como el estudiantado que aprendi6 a leer con las
estrategias pictofénicas demostré mayor fluidez en la lectura de palabras (x=26,63; Dt=Dt=5,99)
y pseudopalabras (x=26.95; Dt=5,67) que el estudiantado que aprendi6 con el método ecléctico
(palabras x=24,32; Dt=7,07 y pseudopalabras x=23.68; Dt=7,65).

Se aplicé la prueba T-Student y se encontraron diferencias significativas entre los dos
grupos de estudio (palabras t129 = 1°988; p=0"049 y pseudopalabras t129= 2802, p=0"006).
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Velocidad lectora

Para determinar la velocidad lectora, se registré al estudiantado, con una grabadora de
voz, mientras leia las palabras de cada uno de los instrumentos aplicados. El registro sonoro se
trasladé a la computadora donde, mediante el reproductor de windows media se determiné el
tiempo (en segundos) invertido desde que cada estudiante empieza a leer la primera palabra
de cada prueba hasta que finaliza la lista completa. La Figura 3 muestra los resultados.
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Figura 3: Diagrama de velocidad lectora de palabras y pseudopalabras.

Como se observa en la Figura 3, el estudiantado del grupo experimental tardé menos
tiempo en leer las palabras y las pseudopalabras que el estudiantado del grupo control. Los
promedios de lectura de palabras (x=98,58; Dt=29,74) y pseudopalabras (x=109,88; Dt=31,43)
del primer grupo fueron menores que los promedios obtenidos en palabras (x=107,93; Dt=38,17)
y pseudopalabras (x=124.19; Dt=44,33) del segundo grupo.

Sin embargo, en las pruebas de contraste en la velocidad lectora de palabras no se hallaron
diferencias significativas entre los dos grupos (t129 = - 1,576, p=0"117), no asi en la lectura de
pseudopalabras, donde la T-Student muestra la existencia de diferencias significativas entre
ambos (t129 =-2"156, p=0"033).

Maria de los Angeles Carpio-Brenes 13

Articulo protegido por licencia Creative Commons


http://dx.doi.org/10.15359/ree.21-1.8
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0

REVISTA ELECTRONICA EDUCARE (EDUCARE ELECTRONIC JOURNAL) | EISSN: 1409-4258 VOL. 21(1) ENERO-ABRIL, 2017: 1-20

doi: http://dx.doi.org/10.15359/ree.21-1.8
URL: http://www.una.ac.cr/educare
CORREO: educare@una.cr

Esta situacion también se presenté en las otras variables medidas: grupo consonantico,
descifrado y longitud polisilaba, De acuerdo con Cuetos (2008), esto se explica porque una
vez adquirida la lectura, predomina la ruta léxica, que es la que permite un reconocimiento
inmediato de las palabras que estan almacenadas en el Iéxico mental. La experticia lectora
se va a determinar por las diferencias significativas en la lectura de pseudopalabras entre los
métodos, pues se requiere la via subléxica para su decodificacién Defior (et al., 2006).

Grupo consondntico

Como indican Defior et al. (2006, p. 33), “los grupos consonanticos resultan dificiles en el
inicio del aprendizaje del lenguaje escrito, por lo que es interesante incluirlos en las pruebas de
lecturay escritura”. Con esta intension se incluyeron las subpruebas de lectura de palabras y lectura
de pseudopalabras con grupo consonantico ya que, de acuerdo con el énfasis de las estrategias
pictofdnicas, se esperaria que el estudiantado del grupo experimental leyera mejor estas palabras
que los del grupo control, por el énfasis en el proceso dual de aprendizaje de la lectura.
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Figura 4: Diagrama de grupo consonantico de palabras y pseudopalabras.
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La Figura 4 muestra, efectivamente, un mejor desempeno en la lectura correcta de
palabras (x=7,17; Dt=1,08) y pseudopalabras (x=6,54; Dt=1,27) con grupo consonantico por
parte del estudiantado instruido con las estrategias pictofénicas que la lectura de palabras
x=6,97; dt=1,37 y pseudopalabras x=5,81; dt=1,83 del grupo instruido con el método ecléctico.

No se encontraron diferencias significativas (t129 =-0"918, p=0"360) entre ambos grupos
de estudiantes en la lectura de palabras con grupo consonantico, pero si hubo diferencias
significativas (t129=2"700, p=0"008) en la lectura de pseudopalabras con grupo consondntico,
tal y como se esperaba.

Descifrado

De acuerdo con el test LEE (Defior et al., 2006), el estudiantado realiza una lectura
descifrada cuando lee sin errores de decodificacion, con fluidez o sin esta, respetando las reglas
de correspondencia grafema fonema (RCGF) y las de acentuacién.

40

354

30

o
8 . Palabras
= 25
o [ | Pseudopalabras
3 47
(&) L
20 4
136
* 12
L] 171
172
151 136®
*120
L ]
10 4
Estrategias Pictofonicas Método Ecléctico

Método de lectura

Figura 5: Diagrama de descifrado de palabras y pseudopalabras.
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La Figura 5 muestra un desempefo similar de descifrado de palabras por parte de los dos
grupos de estudio, no asi en la lectura de pseudopalabras, pues el rendimiento es mayor en el
grupo instruido con las estrategias pictofénicas (palabras x= 33,58; t=3,70 y pseudopalabras
x=32.37; dt=3,59) que el instruido con el método ecléctico (palabras x=33,01; Dt=4,19 y
pseudopalabras x=30.24; Dt=5,49).

LapruebaT-Student evidencia que no hay diferencias significativas enlalecturade palabras
(t129 = 0°814, p=0'417) entre ambos grupos, pero si las hay en la lectura de pseudopalabras
(t129=2"675, p=0"008), como sucedi6 en la velocidad lectora y en el grupo consonantico.

Longitud polisilaba

En este apartado solo se analizan los resultados de las palabras que tienen una longitud
mas larga por ser de mayor complejidad para su decodificacion, que en este caso corresponde
a cuatro palabras polisilabas que propone el test LEE.
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Figura 6: Diagrama de longitud de palabras y pseudopalabras.
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Resulta interesante la informacién que muestra la Figura 6 sobre el desempeno lector del
estudiantado del grupo experimental ante palabras y pseudopalabras de mas de cuatro silabas,
ya que en ambas el rendimiento es similar, al mostrar un promedio de x=3,24; Dt=0,91 en la
lectura de palabras polisilabas y una media de x=3,10; Dt=0,88 en pseudopalabras polisilabas.
En cambio, el grupo control mostré mejor lectura en las palabras polisilabas (x= 3,44; Dt=0,74)
que en pseudopalabras polisilabas (x= 2,69; Dt=1,10).

No se encontraron diferencias significativas entre los grupos de estudiantes en la lectura de
palabras polisilabas (t129 =-1396, p=0"165); pero si en la lectura de pseudopalabras polisilabas
(t129 = 27338, p=0"021), lo que permite afirmar que el estudiantado del grupo experimental
tiene mayor lectura de pseudopalabras polisilabas que los del grupo control.

De las seis hipotesis planteadas para el postest, se pudieron comprobar todas ellas, ya que
el grupo de estudiantes que aprendi6 a leer con las estrategias pictofénicas demostré un mejor
desempeno, con diferencias estadisticamente significativas, en las tareas de segmentacion
fonética, velocidad lectora, fluidez lectora, grupo consonantico (CCV), descifrado y longitud
polisilaba, en la lectura de pseudopalabras en comparacién con el grupo al que se le ensefi6 a
leer con el método ecléctico. De esta manera se confirma lo que dicen De Klerk y Simons (1989)
“en la lectura experta, el cédigo visual es mas rapido y es el primero en llegar al diccionario
mental. Sin embargo, cuando una palabra no es reconocida inmediatamente, o cuando es muy
dificil, el cé6digo de sonidos es el mas adecuado” (p. 21).

Conclusiones

Alaluzdelas propuestasy explicaciones tedricas del reconocimiento de palabras mediante
las vias Iéxica y subléxica (modelo dual), se puede observar cémo los resultados obtenidos en las
seis variables medidas en esta investigacidn se ajustan a lo que se esperaba para la comprobacién
de la efectividad de las estrategias pictofénicas en el desarrollo de la lectura experta.

Losestudiantesylas estudiantes que recibieroninstruccién con las estrategias pictofénicas,
correspondiente al grupo experimental en esta investigacion, tuvieron mejores resultados en
las tareas de segmentaciéon fonética que el estudiantado del grupo control, que aprendié a
leer con el método ecléctico. Esto se debe a que el primero desarrolla la conciencia fonoldgica,
que es la habilidad de segmentar el lenguaje en las partes que lo constituyen, mientras que el
segundo estimula mas el area visual para la interiorizacion de las palabras.

El desempenio similar en la lectura de palabras en velocidad lectora, descifrado, grupo
consonantico y longitud polisilaba, entre los grupos control y experimental, se explica por
la via Iéxica de reconocimiento de palabra, pues una vez adquirida la lectura, predomina la
identificacién global e inmediata de las palabras que ya han sido procesadas con anterioridad y
que estan almacenadas en el |éxico mental.
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Las diferencias significativas en la lectura de pseudopalabras de las seis pruebas aplicadas,
evidencia un mejor desempeno del grupo experimental en comparacion con el grupo control.
Esto se debe a que la decodificacion de ese tipo de palabras evalia de forma estricta el uso de
los procesos subléxicos en el estudiantado, sin posibilidad de apoyo léxico, habilidad que la
teoria actual senala como exclusiva en personas lectoras expertas.

Con los resultados obtenidos en esta investigacion se puede decir, con suficiente
evidencia estadistica, que las estrategias pictofénicas estimulan la via léxica y la via subléxica
en el reconocimiento de palabras, por lo que promueve el desarrollo de la lectura experta en el
estudiantado instruido con este método.
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