¢EL FIN DE LA
NATURALEZA?
PARADOJAS SOCIALES
DE LA IDEA MODERNA DE
LIBERTAD

Resumen: Se estudian los principales pro-
blemas que presenta la concepcidon moder-
na de libertad frente a la naturaleza. Pri-
mero, surge el problema de la liberacion
respecto del mundo objetivo, la cual trae
aparejado la destruccion del entorno y el
cuestionamiento de la viabilidad de la es-
pecie. Segundo, se presenta el problema
de la complejizacion de lo social, frente al
que sucumbe, en gran medida, el tema de
la liberacion politica. Se concluye con la
busqueda de algunas alternativas ante es-
tos dilemas.
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Abstract: The article analyzes the proble-
ms posed by the modern conception of free-
dom before nature. The first to arise is the
problem posed by the modern conception
of freedom before nature. The first to arise
is the problem of the emancipation from the
objective world which brings along the des-
truction of the environment and the ques-
tioning about the viability of the species. The
second problem is the complex character
of the social life before whom succumbs,
largely the issue of political emancipation.
The article concludes which the search of
some alternatives to these dilemmas.
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nalista, individualista y pragmatica,
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critica, no puede pensarse si no
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de sujeto y de libertad. En este
apartado se intenta una rapida
reconstruccion del tema de la liber-
tad y el sujeto enrelacion, a su vez,
con las categorias de voluntad, ra-
zon y conciencia (segun el indivi-
dualismo metodologico y algunas
corrientes criticas, caso de la mar-
xista') Todas ellas guardan impor-
tantes relaciones de causalidad,
complementariedad o composi-
cion respecto de las primeras, y
resultan problematicas cuando se
trata el tema de la naturaleza, o
bien, el de las condiciones socia-
les que median la accién dentro
de la modernidad.

El concepto de libertad es ético
- normativo: constituye una pro-
puesta utépica sobre como compor-
tarse en el mundo desde la idea de
un sujeto auténomo. Este caracter
ético normativo no opaca, sin em-
bargo, las diversas variables obje-
tivas que sustentan la idea y sus
diversos efectos reales e historicos.
Dicho concepto ha permitido a las
sociedades occidentales el desarro-
llo de formas concretas de objetua-
lizacion e historizacion de la natu-
raleza, distintas de todas las
conocidas hasta el momento. El
concepto supone asi la construc-
cion de formas concretas de realidad
y de relacion sujeto - sujeto, sujeto -
naturaleza y sujeto - sociedad.

Cuando se entra en detalle en el
estudio de algunas de estas rela-
ciones se centrar en los problemas
con los que el tema de la libertad

se enfrenta y se hace hincapié en
sus limites de conceptualizacion y
alcance objetivo. En algunos casos,
el autor plantea su propia opinion.
Ya que se considera el concepto de
libertad clave para explicar las fa-
llas de la modernidad vy, a la vez,
buscar soluciones a éstas y alcan-
zar los objetivos que la racionalidad
de Sartre indica algun grado de ver-
dad sobre nuestra condicion en el
mundo vy, a la vez, sobre la necesi-
dad de investigar, en el proceso,
qué grado de verdad es éste y qué
implicaciones tiene en el actual
momento historico:

“En efecto, todo esta permitido
si Dios no existe y en consecuen-
cia el hombre estd abandonado,
porque no encuentra ni en si ni fue-
ra de si una posibilidad de aferrar-
se. No encuentra ante todo excu-
sas. Si en efecto la existencia
precede a la esencia, no se podra
jamas explicar por referencia a una
naturaleza humana dada vy fija; di-
cho de otro modo, no hay determi-
nismo, el hombre el libre, el hom-
bre es libertad” (Sartre, SNT: 40)

Conocimiento, poder y legitimidad

La concepcion moderna de liber-
tad legitima el estatuto ontoldgico
del sujeto individual. Al ser herede-
ra del “giro cartesiano”, entiende al
sujeto como monada irreducible de
todo sentido y de toda accién con
sentido. La filosofia del lenguaje
cuestiona tal idea, en defensa, mas

' Sin que esto signifique un estudio a profundidad de todas las diferentes concepciones modernas de
la libertad, cosa imposible dado el objeto y los limites (problematizadores y de invitacién a ulteriores

desarrollos) del presente ensayo.
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bien, del lenguaje que porta dicho
sentido y que sirve de “medio de
aparicién” de la realidad, ya no bajo
la idea de una sustancia pura en la
conciencia, sino como encadena-
miento de significados y significan-
tes. Pese a estas nuevas orienta-
ciones, la idea de conciencia ha
sido y es central en la concepcién
de la libertad y en el edificio social
de la modernidad.

La libertad del sujeto se basa en
tres supuestos que, a su vez, sor-
tean sendos opuestos, para derivar
en residuos de capital importancia.
Dichos supuestos, enlazados entre
si, son la conciencia, la voluntad y
la racionalidad. El primero expresa
la experiencia autovisible del yo o
fondo de la subjetividad?. El segun-
do, el ambito motivacional, que lan-
za al sujeto ala accién, y que le liga
al mundo. El tercero, el criterio
heuristico que vincula la concien-
cia y la voluntad con los actos del
sujeto en el mundo.

La idea de conciencia aporta un
reducto de sentido central en la his-
toria moderna. Aunque podria con-
siderarsele un mito o bien el resul-
tado de un engafio, a manos de un
“genio maligno”, como le preocupé
de sobremanera a Descartes. La
modernidad entiende por concien-

cia la situacion en la cual el sujeto
se da cuenta de si mismo®. No es
una capacidad sino, mas bien, una
facultad dada de por si antes de
todo acto. Asi vista, la conciencia
aparece como unidad indisoluble y
férrea*. La sicologia ha venido a
cuestionar dicho caracter indestruc-
tible describiendo la conciencia
empirica como una estructura fra-
gil, voluble, mutable, y sujeta a los
accidentes y peligros propios del
mundo. Algunas corrientes de la
fenomenologia despejaron este
problema a través del sujeto tras-
cendental o conciencia pura limite
del conocimiento, dejando aparte la
subjetividad empirica, mas bien li-
gada al mundo descrito por la cien-
cia. Esta conciencia pura de la fe-
nomenologia constituye, por decirlo
de alguna manera, un destilado
perfecto de la conciencia empirica.
O, mejor dicho, un “sujeto l6gico”
constituido por categorias cogniti-
vas auto - concientes, lo que lo con-
vierte, mas bien, en un recurso me-
todoldgico para solventar el viejo
problema de la conciencia y su re-
lacion con el mundo, relacion pues-
ta en duda por Descartes.

El opuesto de la conciencia es
la inconciencia o limite negativo
de aquella. Lo contrario de la

2 La conciencia es “la percepcion directa e inmediata del yo” (Schopenhauer, 2002: 149) La concien-
cia es sustancia, sujeto, fundamento ultimo segun la concepciéon moderna.

3 La conciencia es un estado de categorias capaces de autoreflejarse en cuanto tales (diria la filosofia
del lenguaje o la moderna filosofia de la mente) o un comportamiento autoregulado con efectos empi-
ricos tales que parece conciente. Se trata siempre de un estado local y mediato en el espacio -
tiempo, y siempre en referencia a un mundo. Discrepamos de la vision clasica de una conciencia
absoluta, caso de Dios, que no tiene referencia a un mundo y una experiencia. Sin mundo alguno no
puede haber experiencia ni auto contemplacion (el yo sicoldgico seria un mundo en todo caso)

4 Esta idea provino de la concepcién mucho mas vieja del alma, como entidad indestructible.
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conciencia es, pues, la nada. En la
lucha contra la nada, la conciencia
se afana en producir conocimiento
sobre si y sobre el mundo. El cono-
cimiento surge como residuo de
esta oposicion entre conciencia e
inconciencia, y como uno de los fac-
tores mas importantes de laidea de
libertad®. El sujeto actua, pues, li-
bre, cuando conoce el campo de
esta accion y las opciones con las
que cuenta para actuar. Resulta li-
bre quien es conciente, quien tiene
conocimiento de si'y de si frente al
mundo, pese a que se trate de un
mundo abierto y problematico, se-
gln sefiala Gehlen®.

El segundo supuesto es la vo-
luntad. Sila conciencia remite al co-
nocimiento la voluntad, mas bien,
se refiere al conjunto de motivacio-
nes que enfocan la accion del suje-
to hacia diversos objetos y fines.
Puede pensarse la existencia de un
sujeto reducido a pura conciencia,
sin voluntad. Pero su conciencia, no
seria libre, porque se le niega el
derecho de querer. Shopenhauer se
preocupa de que, si bien tenemos
este derecho de querer, las motiva-
ciones nos precedan del exterior
siendo, por ello, “determinadas”
(Shopenhauer, 2002: 158) En la si-
guiente pagina del texto citado se-
Aala que la volicion constituye “fun-

cion pura” de la conciencia, salvan-
do el dilema a favor de la libertad.
Desde otro punto de vista, podemos
definir que la volicién es una forma
de conciencia de las cosas, por lo
menos de aquellas que se desean,
ya que en el acto deben cribarse los
motivos a efectuar por la conciencia
(cf.: Hume, 1986: 168)

El opuesto de la voluntad es el
desinterés motivacional: cuando el
sujeto no desea nada y no tiene
poder sobre las cosas; el residuo
de la lucha entre voluntad y desin-
terés es, por su parte, el poder, o
capacidad de controlar, influenciar
y dirigir las cosas del mundo hacia
las metas existenciales del sujeto’.
La voluntad permite la conexién del
sujeto con el mundo al motivar la
accion. La libertad existe en la me-
dida que la conciencia evalua las
motivaciones, en la seleccion de
una ruta de accion. De lo contrario,
primaria la voluntad sin conciencia,
lo que llevaria a la accion cadtica e
incapaz de ningun propdsito racional.

La racionalidad es el tercer su-
puesto de la libertad: constituye el
método mediante el cual se conec-
ta la conciencia, la voluntad y la
accion dentro del mundo. La racio-
nalidad, en el individualismo meto-
doldgico, se define como la evalua-
cion cognitiva de las posibles vias

5 Sobre lo que no se conoce, no se puede generar, de ninguna forma, una accion libre del sujeto.

6“El despliegue de nuestras posibilidades de accién, la formacién de capacidades y aptitudes recién
adquiridas constituyen la adaptacion a un mundo abierto, indefinido, con el resultado tardio y dificul-
toso de que ya percibiendo creemos poder captar el modo de ser de las cosas” (Gehlen, 1993: 49) El
impulso histérico de la ciencia responde, en parte, a esta idea del conocimiento como criterio de
libertad, y responde a las posibilidades reales y objetivas que la ciencia y la tecnologia permiten en el

proceso de objetualizacion.

7 Esto sélo puede darse por medio de la accion del sujeto en algtn sector del mundo.
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de accion, que conlleven a una que
satisfaga los intereses motivaciona-
les (adecuacion medio fin) Para la
modernidad, la racionalidad signifi-
ca algo mas que eso: supone la
posibilidad de explicar la conducta
y de justificar el porqué de un curso
de accion determinado y no de otro.
Habermas agrega la idea de una ra-
cionalidad comunicativa, que eva-
lia enunciados que provienen de
las motivaciones individuales y de
juegos de comunicacion propios de
una comunidad de sujetos. Hinke-
lammert plantea, a su vez, que la
racionalidad no puede ser sélo me-
todoldgica (adecuacion pura medio
- fin), sino que la misma debe ga-
rantizar la vida del sujeto y la vida
de la comunidad de sujetos en el
marco de la naturaleza ya que la
irracionalidad (o actuacion exclusi-
va de la voluntad®) constituye el
opuesto de la racionalidad, el resi-
duo obvio de esta oposicion es la
legitimidad de la accion. Desde el
punto de vista de los intereses del
sujeto, no todas las acciones son
legitimas, por lo que el sujeto tiene
que posicionarse en el mundo como
quien justifica su propia libertad
ante si y ante los demas. La legiti-
midad conlleva una ética.

Autonomia y objetualizaciéon

El concepto de libertad se plan-
tea siempre respecto de una accion

del sujeto en cualquiera de los tres
mundos (objetivo, subjetivo, social).
La libertad remite al mundo y nada
mas que al mundo. No se detendra
en el recurso del sujeto trascenden-
tal sino, mas bien, en el sujeto em-
pirico: unidad gestora de la accion
y sujeto corpéreo concreto (Hinke-
lammert), siempre incorporado a la
naturaleza. Dennet propone que
este sujeto constituye unidad auto
- organizada en proceso de inter-
cambio fisico — energético con la
naturaleza que depende de las tres
leyes de la termodinamica (una eco-
nomia limitada) en el marco de un
sector especifico del mundo. El su-
jeto es un equilibrio precario de di-
versas variables internas y exter-
nas, con alguna posibilidad de
maximizar su actuacion en el mun-
do®. Algo parecido indica Marx, al
afirmar que el sujeto se constituye
en su relacidon con la naturaleza,
mediante el trabajo y la objetuali-
zacién'®. Ambas definiciones calzan
dentro de la vision moderna del in-
dividuo y la especie, que los entien-
de como seres enfrentados al mun-
do en funcion de intereses y de la
lucha por garantizar la continuidad
vital. Con las limitaciones y sal-
vedades (consecuencias parado-
jicas) que se analizara en el apar-
tado siguiente.

La concepcion de la libertad de
accion del sujeto frente al mundo
supone dos conceptos paralelos, a

8 La cual conduce a un despilfarro dentro de la economia de recursos del sujeto.

° El ser humano ha sustituido la adaptacion ecologica por la manipulacion y el control de sectores del
mundo objetivo, al menos en el ambito planetario donde ha tenido lugar la aparicién de la vida.

0 Para Marx la principal diferencia de los seres humanos frente a los animales es que los primeros
idean el mundo y después modelan y crean los respectivos objetos, a partir de esa “ideacién”.
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saber autonomia y objetualizacion.
El primero supone libertad de la
conciencia frente a sus condiciones
sicoldgicas, objetivas y frente a las
condiciones sociales. La libertad se
entiende como la capacidad del
sujeto de ser autbnomo ante si, ante
los demas, y ante las estructuras
sociales y objetivas de la naturale-
za, como lo define la teoria de los
derechos humanos, teoria que
emana de la idea de libertad, en su
dimension sociopolitica. La objetua-
lizacién, por su parte, conlleva a la
conversion de la naturaleza en ob-
jetos construidos racionalmente
(producto obvio de la autonomia
individual y colectiva dentro del
mundo objetivo) y a la creacién de
ecologias artificiales propicias para
el sujeto y la sociedad. Esta obje-
tualizacién se establece en nexo
con una hija de la conciencia: la
imaginacion, es decir, la capacidad
de prever estados imposibles o po-
sibles de cosas en el mundo para
luego crear los mas viables:

“Si tenemos presente que las
fantasias parten de un estado de
cosas imaginario (no real, y por
tanto no idéneo para determinar-
lo) y que la libertad, aun partien-
do de un estado de cosas real,
se encuentra ante la eleccién
entre diversas lineas de conduc-
ta compatibles con ese estado,
todo ello nos induce a pensar

que existe cierta analogia entre
el mundo de la fantasia y el mun-
do de la libertad. De hecho, las
fantasias, precisamente por no
estar condicionadas por el mun-
do real, parecen el producto de
una creatividad ilimitada o bien,
si asi lo queremos, el ejemplo de
la libertad absoluta” (Geymonat,
1991: 85-86)

La objetualizacién del mundo (y
su respectiva culturalizacion), sea
o no limitada por las leyes natura-
les, se sigue, en gran medida, de la
imaginacion. Aunque, como propo-
nen algunas de las corrientes del
positivismo, la imaginacion pueda
traer el efecto contrario que busca
la libertad, lo cierto es que ésta, al
ser parte de un mundo probable
cargado de contingencia y riesgo,
garantiza a aquella la mejor conse-
cuencia, desde el punto de vista de
la modernidad: la creatividad y la
renovacion objetiva del mundo".

LA NATURALEZA NUMERO 1

La industrializacion y el ascen-
so del capitalismo condicionan el
proceso historico de objetualizacion
y constituyen la praxis de un mode-
lo econdmico que se centra en el
criterio de libertad y en la transfor-
macioén de la naturaleza como par-
te esencial del desarrollo de la eco-
nomia. La naturaleza aparece

" La construccién de estados de cosas novedosos (estados distintos del mundo), es un importante
punto de partida de la libertad, segun la evaluacién positiva de la modernidad. Los peligros son mu-
chos segun las visiones mas criticas y menos proclives a la apologia del paradigma moderno. Ense-

guida nos centraremos en ambos efectos.
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solamente como una gran e inaca-
bable fuente de materias primas,
necesarias para la produccion fa-
bril y para el sustento de una eco-
nomia infinita en el tiempo e ilimita-
da en el espacio. Se trata de un
proceso de objetualizacion cuya
pretension principal es, en conse-
cuencia, la produccion para el mer-
cado (lugar donde se tranzan obje-
tos puros, producto de la accion
racional). La voluntad cobra concre-
cioén en un tipo de accion cuyo pro-
ducto material y tangible esta,
aparentemente, cargado de un
nivel de realidad superior: nada
resulta real si no es objeto, sino es
mercancia; nada es real si no de-
viene de la accidon humana enfo-
cada a la transformacion mecani-
ca y lineal del universo.

El mercado, sin embargo, es
pensado como naturaleza. Adam
Smith y otros economistas clasicos,
al teorizar sobre las condiciones
ideales de la economia liberal, de-
finen el mercado como extension de
una condicion innata del ser huma-
no, junto con la libertad econémi-
ca. Aun mas, dentro de estas teo-
rias el mercado pasa a sustituirala
naturaleza exterior, y constituye la
unica forma aceptada de naturale-
za. La revolucién industrial y la re-
volucion francesa, en nombre de la
libertad, van a propiciar esta forma
de naturaleza, favoreciendo una
ecologia mecanica de objetos pu-
ros, y permitiendo el ascenso de
una nueva clase social (segun ana-
liza Marx en su obra) que detenta
el poder econdmico. Descartes,

Bacon y otros autores aportan las
ideas filosoéficas generales que ex-
plican y sustentan el tipo de socie-
dad en construccion. Los economis-
tas ingleses y los utopistas
franceses perfilan este modelo de
sociedad, desde el concepto de “li-
bre mercado” y un proyecto de “de-
sarrollo”, esto es, por medio del
control del futuro. Pero, va a ser la
burguesia industrial la que logre
imponer, a través de la economia
factica, el orden social de los obje-
tos, extensivo en el espacio geogra-
ficoy en el tiempo. El principio cen-
tral de esta ideologia es
mecanicista, segun sefalan Capra
y otros criticos del paradigma mo-
derno, y no indica una vision com-
pleja de la vida en el sentido ecol6-
gico contemporaneo. Mas bien,
indica la existencia de un conjunto
de objetos discretos que responde
a fuerzas fisicas calculables esta-
disticamente. Este es el caso de las
ideas que desarrollan los fisicos a
partir del impulso tedrico de
Newton, Descartes y Bacon:

“En su opinion, la materia cons-
tituia la base de toda la existen-
cia y el mundo material se con-
cebia como un gran numero de
objetos ensamblados a una gran
maquina. Creian que la maqui-
na cosmica, al igual que las fa-
bricadas por el hombre, estaba
formada por componentes ele-
mentales” (Capra, 1985: 51)

Este sistema es determinista y
objetualizador: la conciencia traduce
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la condicion mecanica del mundo
mediante el lenguaje de la ciencia,
convirtiendo lo determinado por
naturaleza (indeterminado desde el
punto de vista social) en objetos
determinados por el sujeto’?. Los
componentes naturales tienen un
caracter “discreto”, segun esta vi-
sion. Dentro del mercado, los obje-
tos van a ser también discretos y
especificos. Esta idea es el funda-
mento del fetichismo de la mercan-
cia analizado por Marx: cada obje-
to adquiere “personalidad”,
“subjetividad” y un “poder especial”
unicos. Entre si los objetos pueden
ser intercambiados, al poseer valor
de cambio'3; pero lo central es que
cada uno posee un particular valor
de uso, una especificidad discreta’.

Aqui interesa dicho caracter dis-
creto de los objetos naturales y del
mercado, porque tiene un impacto
sustantivo dentro de la concepcién
moderna de la libertad (como jue-
gos de eleccién dentro de movi-
mientos mecanicos de causalidad
lineal) y sus efectos ambientales. El

mecanicismo debiera haber predi-
cho los efectos negativos probables
de la transformacion de la natura-
leza, siguiendo el principio de que
cualquier movimiento de un objeto
tiene consecuencias sobre los otros
objetos, cosa planteada por Newton
siglos atras. Sin embargo, el meca-
nicismo no contempla esta ley sim-
ple de la fisica en su apreciacion
de la naturaleza viva: en sus ma-
nos la naturaleza viva no solo apa-
rece como naturaleza estatica,
como naturaleza muerta, sino que,
ademas, se presenta como conjun-
to de objetos discretos sin criterio
de totalidad o de co-relacion fisica.

Por un retardo histérico en la
aparicion de la biologia y una con-
cepcion de la fisica ligada a obje-
tos inanimados y - o minerales (pla-
netas, rocas, maquinas, proyectiles,
etcétera), las reglas de la fisica no
se aplican a plantas, animales ni a
factores ambientales (el aire, los
rios y otros). La mecanica y la es-
tadistica los contemplan sélo como
sumas de materia prima: madera,

12 Desde las ciencias fisicas se da una exportacion masiva de conceptos hacia las ciencias sociales,
en especial de aquellos que permiten sustentar el desarrollo capitalista y el ascenso de la burguesia
y la modalidad de libre mercado, desde una teoria de objetos discretos y puros.

3 Marx no logra resolver del todo el problema del valor, quizas porque no atiende lo suficiente a la
fisica y quizas porque en su época todavia no se habia extendido lo suficiente el conocimiento de las
leyes de la termodinamica. Su teoria del valor explica el origen de la permutacién mercantil y de la
desigualdad. Explica que el valor de uso es tal en relacion con necesidades y que el valor de cambio
tiene origen social. Sin embargo, esta idea del valor de cambio debiera haber tenido un sustento mas
fisico relacionado con el concepto de energia Util. La riqueza se sustenta, a nuestro criterio, en la
acumulacion histérica de energia socialmente objetivizada (valor abstracto) siempre bajo la forma de
valores de uso conexos al continuo fisico y relacional de la naturaleza. El “valor abstracto” es una
manifestacion cualitativa de energia re - organizada (valores de uso) En todo caso Marx sortea mejor
que Adam Smith y David Ricardo, la reduccion tedrica propia de una teoria centrada en valores de uso
discretos.

4" La sustancia racional y abstracta que permite la permutacion de (valor de cambio) no rompe la
discrecionalidad de los objetos, sélo establece un lenguaje social que los agrupa como “productos
humanos”.
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minerales, carne, cuero, agua, et-
cétera: “este mecanicismo es un
producto de la inteligencia enfren-
tada a problemas relativamente
mas sencillos que la vida, en tanto
que la organizacion viviente es
mucho mas comparable a los pro-
cesos que han conducido a la for-
macion de la inteligencia que a las
estructuras mas generales construi-
das por ésta” (Piaget, 1997: 118)
El pensamiento mecanicista sus-
tituye todas las formas del vitalis-
mo o el animismo caracteristicas del
pensamiento antiguo, las cuales,
mas bien, consideran discretas uni-
camente a las fuerzas espirituales
que “animan” o mueven a la natu-
raleza, considerada ésta como es-
pacio continuo a través del cual dis-
curren y actuan tales fuerzas
metafisicas. Desde el punto de vis-
ta del paradigma econémico indus-
trial — capitalista, los actos conscien-
tes efectuados sobre y contra la
naturaleza viva y los factores eco-
I6gicos circundantes a las comuni-
dades, ciudades y habitat humanos,
no tienen ninguna consecuencia
real. Se cree, contra toda idea rela-
cional o de continuidad real de los
efectos de la accidn, en una abso-
luta discrecién de los seres vivos'.
Al no calcularse efectos meca-
nicos generales (producto de los
procesos de transformacion de la
naturaleza) no se prevén conse-
cuencias negativas de la accion
econdémica. Por primera vez, se vi-
sualiza en Occidente una forma to-

tal de libertad del sujeto cuyo unico
resultado son los mismos objetos
creados por la industria (que satis-
facen necesidades humanas y de-
seos), los cuales son consecuen-
cias deseadas o positivas. Este
paradigma tiene su nucleo en la
defensa de un criterio de causali-
dad racional puray lineal. La histo-
ria ambiental ha desmentido con
creces estas ideas. Existe un sinfin
de fendbmenos negativos de res-
puesta natural que deterioran las
posibilidades futuras de la vida hu-
mana en el planeta. No se deten-
dra en el analisis de la crisis am-
biental, ya harto conocida, sino mas
bien en los limites de la idea de li-
bertad respecto de la vision ecol6-
gica de la naturaleza.

Libertad y naturaleza

Se desarrollara algunas ideas a
partir del problema de la determi-
nacion - indeterminacion objetiva de
la vida humana en general y de la
conciencia en particular respecto de
la naturaleza. En general, los suce-
sos pueden ser, segun la causali-
dad objetiva que subyazca detras
(criterio ontoldgico), determinados
o indeterminados. Los sucesos de-
terminados (inevitables, necesarios
y probables) son efectos necesarios
de sistemas objetivos de varia-
bles, es decir, devienen obligato-
riamente de ellos, cosa que no
sucede con los sucesos indeter-
minados, a saber, como puede

15 El desarrollo de la ecologia tarda en afectar al pensamiento occidental, cosa que ocurrié hace unas
pocas cuantas décadas, y con unos resultados pobres.
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verse en la tabla adjunta, los su-
cesos improbables, cadticos e
imposibles, los cuales pueden
proceder de variables distintas tam-
bién, pero de forma contingente.
En sentido epistemoldgico, el
conocimiento que se posea sobre
la relacion de un suceso en cues-
tion y sus variables determinantes
conlleva a la busqueda de control
sobre la realidad. Los sucesos in-
evitables y necesarios (determina-
dos) no requieren de conocimien-
to, mientras que los indeterminados
y los probables si. En el caso de
los sucesos probables e improba-
bles, el conocimiento que se ten-

ga de ellos es fundamental en su
realizacioén futura, y en su induc-
cion factica. Segun la clasificacién
propuesta, la libertad es factible
en el caso de los siguientes tipos
de sucesos:

* Necesarios: la evaluacién cogni-
tiva puede concluir que no son
inevitables y que pueden ser
modificados, aunque esto no
sea tampoco indispensable
para el sujeto.

* Probables: el sujeto tiene la ca-
pacidad de aumentar, disminuir
o eliminar su probabilidad me-
diante el control de sus variables.

Clasificacion de los sucesos objetivos en relaciéon con el problema
del conocimiento y la libertad

Tipo de Determinado Indeterminado
suceso Inevitable Posible Posible Imposible
Necesario Probable Improbable Cadtico
Criterio de
causalidad | Necesaria Necesaria | Contingente | Contingente | Contingente e
Evaluacioén Objetiva -
cognitiva Objetiva Objetiva Imaginaria Imaginaria Imaginaria | Imaginaria
Criterio de Eliminacion | Eliminacion Induccion
control Ninguno | de causalidad | de causalidad | voluntaria'® Ninguno —
Resultado | Realizacion | Realizacion | Realizacion | Realizacion | Realizacion
practico necesaria relativa relativa relativa relativa Ninguno
Garantia
de libertad No Si Si Si Si-No'" No™

'6 Los sucesos improbables se hacen reales por induccion del sujeto. La imaginacion es central en la
definicién de este tipo de sucesos.
7 El uso préactico del caos sera contingente y estratégico por parte del sujeto.
'8 Segln Hinkelammert y diversos autores marxistas, la imaginacion de sucesos imposibles guia el
camino de lo posible y de lo realizable. En cuanto tales los “sucesos imposibles” no son sucesos.
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* Improbables: su concreciéon pue-
de ser inducida por el sujeto a
partir de la imaginacién.

» Cadticos: responden a variables
contingentes fuera de una dina-
mica objetiva (probabilistica) y
cognitiva, aunque pueden ser
imaginados y aprovechados,
también de forma contingente,
por parte de sujeto.

Se puede afirmar que la natura-
leza, segun el conocimiento cienti-
fico alcanzado hasta hoy, esta cons-
tituida por sucesos necesarios,
probables, improbables y cadticos,
es decir, aparece como una reali-
dad abierta a la contingencia y la
libertad. La realidad natural no es,
por ello, un conjunto de sucesos
inevitables dentro de un sistema
mecanico, lineal y determinista. Los
mismos sucesos inevitables care-
cen de alcance general sino que su
alcance es especifico y local. Lo
que hoy resulta inevitable en otro
momento puede que no lo sea; la
inevitabilidad indica una falla tem-
poral del control objetivo local. La
ciencia avanza hacia explicaciones
que giran en torno del concepto de
libertad. El finalismo bioldgico (con-
cretamente el evolutivo), por ejem-
plo, es sustituido por teorias que
centran la explicacion del compor-
tamiento de los sistemas naturales
en la autorregulacion: “la cibernéti-
ca proporcioné por primera vez, con

el nombre de “teleonomia”, una ex-
plicacién causal de procesos a la
vez orientados y autocorrectores,
en ciertos casos anticipadores y que
desempefiaban un papel util en un
sistema de conjunto, el cual, por
consiguiente, correspondia en total
a lo que hemos convenido en con-
siderar como sistemas finalizados.
Es decir, se puede conservar hoy
lo que tiene de positivo la idea de
finalidad, sustituyendo la nocién de
“causa final” por una causalidad en
circuitos de retroalimentacion inte-
ligibles” (Piaget, 1997: 121)

A su vez, teorias como la del
caos introducen complejidad en la
explicacién del mundo objetivo, al
sefalar la importancia del conoci-
miento y de los sucesos sujetos a
la contingencia incluso dentro de los
sistemas deterministas. El caos
deviene de relaciones de mucha
mayor complejidad que en el caso
de las explicaciones mecanicistas.
Por otro lado, el conocimiento va-
ria siempre la estructura objetiva de
la realidad, al sumarse como una
variable adicional, que aumenta la
complejidad'®. Diversos autores, si-
guiendo a Godel, sefalan que el co-
nocimiento local que un sistema
pueda tener sobre si mismo nunca
es completo, lo que aleja la posibi-
lidad del absoluto control del mun-
do e introduce imprevisibilidad en
la realidad objetiva. Para decirlo de
otra manera: no tenemos libertad

9 Puntualiza la teoria de la complejidad que “partiendo de un orden inicial y de unas leyes muy
sencillas, y con la intervencion repetida del azar, se alcanzan sistemas complejos, adaptativos y no

adaptativos” (Bertram, 1998: 265)
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objetiva absoluta debido primero, al
principio inherente de necesidad de
diversos sucesos y, segundo, debi-
do alaimprobabilidad y el caos pro-
pio de la naturaleza. La libertad
depende de este doble criterio de
necesidad - imprevisibilidad?°.

En este nuevo contexto explica-
tivo, la crisis del ambiente parece
tener dos origenes. Por un lado, la
ausencia de conocimiento suficien-
te sobre la naturaleza; por lo que la
accion humana alter6 sistemas y
factores hasta un grado en que su-
cesos inesperados cognitiva y ob-
jetivamente probables se hicieron
necesarios, dafando los sistemas
naturales y sus relaciones necesa-
rias, potenciando la entropia y des-
organizando estructuras climaticas,
bioldgicas y ecoldgicas en general.
Por otro, el conocimiento y aplica-
cion tecnolégicos ampliaron el gra-
do de imprevisibilidad de los siste-
mas naturales y potenciaron
reacciones adversas desde el pun-
to de vista de las necesidades y re-
querimientos de la vida humana. La
crisis ecolégica deviene asi del ex-
ceso de conocimiento tecnoldgico
que potencia acciones desmedidas,
en un caso y en el otro, del poco
conocimiento de la naturaleza que
impida aquellas acciones. Mas que
un problema de conocimiento, el
problema de la relacién conflictiva
con la naturaleza responde al abu-

so de la voluntad y de la racionali-
dad instrumental. Esto constituye
una evidente paradoija: libertad que
se contradice destruyendo sus pro-
pias condiciones objetivas.

El paradigma industrial - capita-
lista ha promovido la objetualizacién
sin limites, al recurrir a una racio-
nalidad instrumental que ha aban-
donado, en gran medida, el conoci-
miento objetivo y, si lo ha
contemplado, ha sido de forma frag-
mentaria y como apoyo de la vo-
luntad. EI avance tecnoldgico ha
producido una superabundancia de
capacidades técnicas discretas de
manipulacién del mundo, producto
del conocimiento fragmentario, sin
un conocimiento profundo de las im-
plicaciones dentro de la naturaleza,
es decir, sin una verdadera tecno-
logia de control ecolégico?’. La na-
turaleza ecoldgica del planeta se
rige, en el fondo, por principios re-
lativamente simples:

* Es un sistema continuo donde
cada accion tiene siempre una
cantidad indefinida de reaccio-
nes, en diversos niveles, que al-
teran todo el sistema y las rela-
ciones entre los subsistemas.
Esto contraria los principios del
mecanicismo.

» Esun sistema complejo adaptati-
vo, que disminuye su propia en-
tropia (la conversion de energia

20 Dentro de esos margenes objetivos, surge la libertad del sujeto y de la sociedad respecto de la
naturaleza, siempre en un marco de actuacion local, abierto al entorno y al universo en general.

21 La crisis ambiental y las amenazas ecoldgicas han sido, a su vez, un aliciente para el conocimiento
ecoldgico profundo y la busqueda a una salida de la paradoja del saber cientifico aplicado. Esto ha
conducido al pensamiento ecoldgico y al estudio del funcionamiento real de la biosfera.
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util en indtil), a partir de sus rela-
ciones energéticas con el exte-
rior (caso del sol) La ecologia ha
demostrado que la biosfera maxi-
miza el uso de energia por medio
de un orden complejo.

* Esun sistema auto - organizado
que produce auto - organizacion
y se reproduce en el tiempo. La
inteligencia humana es, apenas,
una de estas formas de auto -
organizacion, pese a ser una de
las que ha tenido mas éxito has-
ta el momento??.

» El criterio principal que rige al
mundo natural de la biosfera
(como sistema energético) gira
en torno de la necesidad y de
la probabilidad internas, aun-
que sujeto a la improbabilidad
y el caos.

» Como sistema energético organi-
zado, regido por la necesidad, su
futuro prometia ser mas o menos
estable antes de la aparicion hu-
mana. Dicha aparicion tampoco
rompe las leyes naturales.

* La desaparicion objetiva de la
ecologia de la Tierra es un su-
ceso probable. Por ende, la ac-
cion humana no destruye ningu-
na relacion necesaria en
términos de las condiciones del
universo conocido.

El problema ambiental es espe-
cifico de la existencia humana, aun-
que afecte a todas las demas for-
mas de vida?3: constituye una
encrucijada para nuestra especie y
para la racionalidad y la voluntad no
sujetas a la conciencia. El reto ma-
yusculo de la libertad recae en
como mantener la vida humana, sin
destruir sus propias condiciones,
potenciando el conocimiento y con-
trolando individual y colectivamen-
te los efectos negativos de la ac-
cion. Lo anterior requiere un
conocimiento eficaz de la naturale-
za y un proyecto racional y cohe-
rente del futuro objetivo de la espe-
cie, que permita llevar a la practica
un conjunto de acciones que no den
al traste con el propio fundamento
de la vida humana. Actualmente,
debido a las condiciones propias de
la sociedad capitalista y a la natu-
ralizacion imprevista de los siste-
mas sociales, este reto aparece
mayusculo y dificultoso.

LA NATURALEZA NUMERO 2
La trampa

La Revolucion Francesa fue una
promesa de libertad. También lo
fueron el “iluminismo” europeo y los
esfuerzos liberales por alcanzar la
autonomia del individuo frente al

22 Dennet enfatiza en esta capacidad casi exclusiva de los seres humanos de auto perfeccionarse

(cf.: Dennet, 1992: 119)

23 Cualquier preocupacion ética sobre la vida de las demas especies es de segundo orden y nace de
la capacidad humana por la compasion y el reconocimiento de derechos de todas las especies, como
parte de una Unica comunidad biolégica lo cual no puede impedir el proceso de control ecoldgico
necesario para cumplir las expectativas culturales del ser humano sobre el papel de la compasion en

general véase: Mora, 2004.

ABRA 37-38, 2007-2009 — 105



MayNoR A. MORA ALVARADO

viejo régimen y frente a la naturale-
za. El ascenso del capitalismo era
parte de esta promesa de libertad,
fundada en el poder de la voluntad
aplicada a la produccion de bienes
y a la lucha contra la pobreza por
medio del trabajo. En abierta opo-
sicion, el marxismo prometio la li-
bertad ante las fuerzas de la nece-
sidad y la violencia propia del
capitalismo, modelo y sistema so-
cial generador de profundas des-
igualdades, evidentes desde sus
inicios historicos.

Después de la Revolucién Fran-
cesa, la aplicacién de la razén a
todos los campos de la vida social
fue cada vez mayor, asi como sus
efectos histéricos. Se buscaba un
alejamiento social de los imperati-
vos de la naturaleza y de la irracio-
nalidad, y la institucién de un suje-
to individual autonomizado dentro
de una colectividad que debia re-
conocerlo ménada de la accion so-
cial. El impulso de la democracia
electoral tiene estrecha relacion con
la dinamica de imposicion del suje-
to individual. Dicha imposicién no
fue masiva, y requirié diversas lu-
chas y esfuerzos por sumar otras
categorias sociales del sujeto, exclui-
das inicialmente de la ciudadania.

Michel Foucault analiza como los
procesos de racionalizacion se apli-
caron en diversos campos de la
actividad social (Foucault: 1995,
1996, 2001): la educacion, el desa-
rrollo vital del sujeto (nacimiento,

crecimiento y muerte), la salud, la
economia, la administracion de jus-
ticia y la investigacion policial, la ad-
ministracion estatal, etcétera. Casi
ningun campo quedo excluido de la
racionalizacién y de un proceso de
objetualizacion de las relaciones
sociales. Muchas de estas “tecno-
logias”, indica Foucault, se aplica-
ron sobre los cuerpos de los indivi-
duos vy, el resto, sobre las “almas’;
todas, empero, conllevan a la cons-
titucién de una forma particular de
subjetividad que se afianza en la
idea de que el individuo es sujeto.

La proclama revolucionaria de la
igualdad, la libertad y la fraternidad,
a finales del siglo XVIII, es mas la
proclama de una forma de estado;
constituye la proclama de una nue-
va forma de existencia subjetiva de
tipo discrecional, centrada en el yo
y una serie muy amplia de “dere-
chos” y “obligaciones” que refren-
da la teoria de los derechos huma-
nos (cf.: Fukuyama, 2002: 175ss).
Dicha teoria reconoce el “caracter
humano” de todos los seres huma-
nos, lo cual establece una clara di-
ferencia con las formas preceden-
tes de concebir la libertad, ya que
parte de una concepcioén positiva,
en vez de religiosa o naturalista®,
y defiende los principios de univer-
salidad y discrecionalidad.

El impacto general de la racio-
nalizacion fue el cambio del mo-
delo social tradicional a un mode-
lo cada vez mas centrado en la

24 Francis Fukuyama considera, por el contrario, que se debe volver al derecho natural como fuente
de justificacion de los derechos humanos (Fukuyama, 1992: 186)
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individualidad y no en la comunidad
o en las relaciones filiales. La filia-
cion fue confinada, poco a poco, a
la unidad familiar, como limite ésta
de la conducta amorosa y sexual.
Muchos otros comportamientos fue-
ron también objeto de disciplinaciéon
y de control?®. Este cambio de mo-
delo estuvo ligado con varias cir-
cunstancias sociales y demografi-
cas objetivas. Entre ellas, el rapido
y explosivo crecimiento de la pobla-
cion en los diversos paises (con un
correlativo aumento de las expec-
tativas de vida individual), y la ur-
banizacién propia de la industriali-
zacion capitalista, la cual requiere
de la concentracion de la poblacién
trabajadora y de las poblaciones
objetivo del consumo. Esta dinami-
ca demografica y urbanistica no
puede ser administrada bajo los
métodos del antiguo régimen ni bajo
patrones tradicionales.

La individualizacion y la transfe-
rencia del control del comporta-
miento a cada sujeto son necesa-
rias en un contexto de creciente
autonomizacion subjetiva y su co-
rrelativo anonimato, y donde no se
podia garantizar mas la vigilancia
directa de la persona. La imposicién
de un modelo racional anénimo,
bajo las figuras del autocontrol y
la auto disciplinacién, era un re-
quisito obligatorio para garantizar
la estabilidad a las nacientes so-
ciedades industriales.

Todo esto parece calzar con las
expectativas racionales iniciales y
la busqueda de cierto imperio de la
voluntad. Sin embargo, a principios
del siglo XX, diversos autores y cri-
ticos, consideran que este proceso
de racionalizacion tiende a deshu-
manizar al sujeto. La idea de “des-
humanizacién” responde todavia a
una concepcion tradicionalista de la
“naturaleza humana” (en esencia
determinista y asociada a variables
fisioldgicas y biologicas).

La critica de las escuelas cultu-
ralistas y, entre ellas, la Escuela de
Frankfurt, va a estar orientada por
esta idea de “deshumanizacion” y
contra la aparicion de cierta “bes-
tiarracional”, de cierto “robot cultu-
ral”; lo cual se trasluce en filmes
como Tiempos Modernos de Cha-
plin o Metrépolis de Fritz Lang, y en
la obra de Erich From y Herbert
Marcuse, ambos de dicha escuela
critica. Marcuse afirma que el “ras-
go distintivo de la sociedad indus-
trial avanzada es la sofocacion efec-
tiva de aquellas necesidades que
requieren ser liberadas —liberadas
también de aquello que es tolera-
ble, ventajoso y comodo- mientras
que sostiene y absuelve el poder
destructivo y la funcion represiva de
la sociedad opulenta” (Marcuse,
1993: 37).

La mayor parte de las escuelas
criticas, incluido el marxismo, indi-
can la enajenacion o alienacion del

25 Hoy, cuando la racionalizacién del comportamiento resulta extrema, ésta se visualiza positivamen-

n o«

te (comportamiento “correcto”, “buenas costumbres”, “urbanidad”, “educacién”) como parte de técni-
cas inducidas de interaccion racional. Incluso el ambito sexual y el alimenticio estan caracterizados
por diversos procedimientos regulados que garantizan formas objetivas de “plenitud”.
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sujeto dentro de la sociedad capi-
talista. Hubo una importante influen-
cia de la corriente sicoanalitica en
la idea de que el sujeto, en algun
momento de su proceso vital, por
causas externas, se extravia a si
mismo y se separa de su “verdade-
ra naturaleza”. Fuese a partir de
razones econémicas (Marx), sico-
sexuales (Freud)?®, ambientales
(teorias del “ambiente social”) o téc-
nicas (movimiento antitecnologia),
se critica a la modernidad que le-
sione la subjetividad que ella mis-
ma impulsa. Las guerras mundia-
les, la expresion de poderes
tecnologicos destructivos, el uso
técnico con fines de exterminio fisi-
co, social o cultural de diversas
poblaciones, y la destruccion del
entorno ecoldgico de la vida, pare-
cian afirmar la tesis de que la ra-
cionalizacion no estaba conducien-
do a formas de libertad segun se
esperé desde la revolucion iluminis-
ta sino, mas bien, a rutas oscuras
de la cultura, que parecian derivar
hacia lugares no agraciados con el
don de la libertad. Es decir, se vio
una trampa en la racionalizacion:

“La sociedad moderna pone en
marcha una serie de poderosas
presiones individualizadotas,
pero también erige barreras que
convierten el camino hacia la in-

dividualidad en un trayecto as-
pero, lleno de baches y, dema-
siado a menudo, intransitable”
(Bauman y Tester, 2002: 151)

A principios y mediados del si-
glo XX, esta trampa apenas estaba
siendo descubierta. Sus alcances
serian mas profundos de lo espe-
rado; y pondrian en jaque a las cien-
cias sociales, ciencias que, desde
sus origenes, no solo explicaron el
nuevo modelo social, sino que co-
laboraron de manera excesiva su
constitucion y desarrollo.

La ecologia de cristal

En la sociedad compleja, la na-
turaleza N. 1 parece haber sido ven-
cida. Poco de lo que sucede en las
grandes ciudades y aglomeracio-
nes humanas, que distinguen a esta
sociedad compleja, esta sujeto a las
leyes ecoldgicas. Aunque dentro de
la ciudad se cumplen las leyes de
la naturaleza, los principios de la
gravedad y la termodinamica, y pro-
cesos generales (como el movi-
miento de gases), la artificializacion
de los ecosistemas pre existentes
es total y, mas que esto, las ciuda-
des y gran parte de los espacios
colonizados por la sociedad actual
responden a normas ecosistémi-
cas creadas por el ser humano.

26 |a sicologia re - introduce el tema de la determinacion de la conducta del sujeto. Esta vez bajo los
argumentos de la determinacion ambiental (conductismo), del subconsciente (sicoanalisis), bioquimi-
ca o fisioldgica (siquiatria) Algunas corrientes de la sicologia social ligadas al sicoanalisis, interpretan
estas determinaciones como “mundos oscuros” que se cuelan dentro de la conciencia pura de la
modernidad, y que es necesario retrotraerlos para garantizar una subjetividad que logre superar el
determinismo y la alienacion. Este es la esencia de la idea de “subconsciente cultural” de C. Jung (cf.:

Mires, 1996: 171)
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No es que se dé una actuacion
fuera de las leyes de la naturale-
za, mas si una reorganizacion de
ellas, a través de la redistribucion
de trozos del entorno o la conver-
sion de ellos mismos en objetos
nuevos preexistentes.

Los ecosistemas artificiales gas-
tan gigantescas cantidades de
energia tomada del entorno en for-
ma pura o de materias primas. Asu
vez, estos ecosistemas desechan
cantidades similares de energia
degradada en forma de calor o de-
sechos. Cosa que desestabiliza la
ecologia global. No obstante, se
mantiene la estabilidad de los eco-
sistemas artificiales, al ampliar la
extraccion de energia bajo medidas
de proteccion ambiental, que mini-
mizan los efectos negativos dentro
de las sociedades, y al transferir la
entropia al entorno inmediato, ge-
nerando una sensacion de “bienes-
tar” y “estabilidad”, de continuidad.
Vistas desde afuera, las ciudades
resultan estructuras fisicas enor-
mes. Son madrigueras de concre-
to, cristal y plastico, organizadas
segun los patrones racionales de la
ingenieria. Pero, el crecimiento de
las ciudades es producto también
de iniciativas privadas diversas y de
los mecanismos de mercado, por lo
que responde hasta cierto punto al
caos, surgiendo diversos efectos
impredecibles. La ciudad no es un
ecosistema del todo controlado,
sino que este control, a la vez re-
lativo y problematico, la convierte
en un espacio “auténomo” de la
realidad. Las consecuencias ines-

peradas son impredecibles o no
son calculadas por los actores. El
concepto de riesgo es una matriz
explicativa de esta nueva reali-
dad humana:

“El riesgo aparece como una
categoria clave. Asi como la so-
ciedad industrial de clases se
centraba en la produccion y dis-
tribucion de la “riqueza” de los
recursos, la sociedad de riesgo
se estructura en torno a la pro-
duccion, distribucion y division
de los riesgos que conlleva la
modernizacién industrial” (Be-
riain, 1996: 24)

Fernando Mires cuestiona el
concepto de “ecosistema”, al con-
siderarlo “antropocéntrico”, ligado
por un acto de transferencia con-
ceptual del mundo abstracto huma-
no al concreto de la naturaleza: “No
existe un ecosistema ideal, absolu-
to u objetivo. Un ecosistema es lo
que nosotros queremos que sea un
ecosistema. Pues un sistema es,
antes que nada, una invencion hu-
mana. Antes de que los seres hu-
manos hubieran inventado la nocion
de sistema, no existian los siste-
mas. Por lo tanto, un ecosistema
(en cuyo interior existan condicio-
nes equilibradas) es no sélo un con-
cepto subjetivo sino, ademas, an-
tropocéntrico” (Mires, 1996: 93)

La idea de ecosistema se rela-
ciona con la ciudad, cuyo espacio
cultural complejo es una de las fa-
cetas de las sociedades actuales.
Al ser espacio privilegiado de éstas,

ABRA 37-38, 2007-2009 — 109



MayNoR A. MoRA ALVARADO

la complejidad de relaciones que la
sostiene la ciudad es de magnitud
incalculable para un unico actor o
sujeto. Por ello, se dice que las so-
ciedades actuales son sociedades
sin sujeto y sin observador trascen-
dental, es decir, ecosistemas auto-
regulados anénimamente. Estas
relaciones incalculables y de efec-
to impredecible de la sociedad sin
sujeto constituyen la naturaleza N.
2. Son “naturaleza” en la medida
que el sujeto individual y los acto-
res colectivos no parecen tener ca-
pacidad de controlarlas segun pro-
metio la modernidad y como era su
imperativo mas importante, por tan-
to comportaba una consecuencia
obvia del principio de la voluntad
racional. Igual que el ser humano
primitivo, el sujeto actual es un te-
meroso ser de las cavernas (de cris-
tal), que tiembla ante los peligros
de un afuera “natural” (que siempre
esta adentro) plagado de retos,
construido, contradictoriamente, por
€l mismo. La crisis ecolégica mas
esta crisis de legitimidad de la vo-
luntad, pueden convertir, en el peor
de los futuros posibles, a la ecolo-
gia de cristal en una reluciente tum-
ba cultural.

Sistemas y soportes neutros

La sociedad compleja y del ries-
go tiene dos fundamentos: la cons-
titucién de sistemas (segun Luh-
mann y Habermas); y la
constitucion de no - lugares (idea
de Marc Augé): espacios y sopor-
tes de relaciones, neutros desde el

punto de vista ético de los sujetos y
actores que observan. Ambos fun-
damentos rutinizan las acciones y
relaciones y conducen a la des-
aparicion del control racional sub-
jetivo sobre la sociedad y de la li-
bertad del sujeto, ya que el control
es abstracto, anénimo y emana de
la complejidad.

“La intervencion tecnolégica en
la naturaleza es la condicion del de-
sarrollo de los sistemas abstractos,
pero de igual modo afectan también
a muchos otros aspectos de la vida
social moderna. La “socializacién
de la naturaleza” ha facilitado la es-
tabilizacion de un conjunto de in-
fluencias irregulares e impredeci-
bles sobre el comportamiento
humano(Giddens,1996: 67)

La idea socioldgica de “sistema”
tiene alguna relacion con la teoria
general de sistemas en su versiéon
clasica pero, no deriva del todo de
ésta. Mientras que para Niklas Luh-
mann, los sistemas son diversos y
existen en el plano de una relacién
sistema — entorno; en el caso de
Habermas los sistemas son, mas
bien, conjuntos de pautas rutiniza-
doras y administradoras de las ac-
ciones que colonizan el mundo de
la vida, o conjunto de relaciones que
se sustentan en la pertenencia sim-
boélica de los sujetos a un universo
cultural. Para Habermas, el dinero
y el poder, son los dos sistemas por
excelencia que controlan la vida
contemporanea. Habermas radicali-
za el concepto de mundo de la vida
proveniente de la filosofia de Husserl,
al asociarlo con toda comunidad de
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intereses ligados por una identidad,
una lengua y un destino comunes,
a diferencia del anonimato y de la
racionalidad fria que sustenta y de-
riva de los sistemas. Con dicho con-
cepto Habermas salva la posibilidad
de que los sujetos y los actores
puedan controlar la realidad social
y dar sentido de la accion de forma
libre y voluntaria: supone una sali-
da del determinismo y de los exce-
sos de contingencia e improbabili-
dad de la vida contemporanea (cf.:
Habermas, 1999, 1999%)

Segun Habermas, la creciente
racionalizacién de los procesos so-
ciales hace que los sistemas inva-
dany colonicen el mundo de la vida,
disminuyendo la capacidad huma-
na de responder culturalmente. En
esta condicion histérica, segun
otros autores, ni siquiera el propio
cuerpo constituye un “cable a tie-
rra”, un fundamento en “dltima ins-
tancia” para todo acto de libertad.
Sefala, por ejemplo, Giddens: “La
reflexividad del si-mismo respecto
a la influencia de los sistemas abs-
tractos afecta tanto al cuerpo como
a los procesos psiquicos. El cuer-
po es cada vez menos un “hecho”
extrinseco, que funciona fuera de
los sistemas referenciales de la
modernidad” (Giddens, 1996: 41)

El cuerpo humano es absorbido
por los sistemas: esto rompe la idea
clasica del naturalismo de que el

individuo constituye “fundamento
ontolégico ultimo” de todo sentido.
Bajo el poder de los sistemas obje-
tualizadores, el cuerpo pasa a ser
un objeto carente de libertad, mo-
delado desde el “adentro” social, sin
que haya un “afuera” de radicalidad
trascendente e inmutable.

Mientras Habermas plantea to-
davia la opcién de cierto control
externo del sujeto, desde el mundo
de la viday la accién comunicativa,
Luhmann propone un universo so-
cial descentrado y constituido por
multiples sistemas, separados en-
tre si por la auto referencialidad, que
funcionan bajo la relacién siste-
maentorno (es decir, que para cada
sistema todo lo demas es puro en-
torno) Cada sistema mantiene una
permanente comunicacion con su
entorno, diferenciando los estimu-
los en “relevantes” e “indiferentes”
(Beriain y Garcia, 1998: 12) Mas
alla de esta comunicacion, las puer-
tas de una coordinacion social en
el sentido clasico desaparecen.
Asimismo, la posibilidad de la ob-
servacion objetiva de la ciencia pa-
rece alejarse, dado el caracter au-
toreflexivo de los sistemas, y la
incomunicabilidad del sentido de
uno a otro y entre todos, ya que la
ciencia es también un sistema auto
referencial que intenta explicar otros
sistemas sin dejar de ser sistema
(cf.: Luhmann, 1996: 128)?":

27 Lafuncién observadora del sujeto queda reducida a los calculos parciales de actuacion situados en
el marco contingente de la sociedad (cf.: Luhmann, 1996a) y siempre dentro de un sistema. “Contin-
gente es todo lo que no es necesario ni es imposible. El concepto se adquiere a través de la negacion

de la necesidad y de la imposibilidad” (Ibid.: 175)
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“Asi pues, hablar de sistemas
autopoiéticos significa hacerlo de
sistemas operativamente cerra-
dos, esto es, de sistemas que no
limitan la autorreferencia al pla-
no estructural — un fenémeno del
que se ha dado cuenta en la teo-
ria de sistemas con el término
“autoorganizacion’-, sino que la
extienden al plano de sus ope-
raciones elementales” (Ibid.: 13).

Las sociedades modernas estan
constituidas por cantidad de siste-
mas y se desarrollan, segun Luh-
mann, en una permanente situacion
de riesgo. El riesgo es un calculo
en una situacion x en la cual la im-
probabilidad hace posible el cam-
bio futuro de un sistema con efecto
negativo tal que deba ser necesa-
rio calcularlo (Ibid.: 134); y de he-
cho, sefiala Luhmann, renunciar al
riesgo es renunciar a la racionali-
dad (Ibid.: 136), ya que una actua-
cion que no recurra a dicho calculo
seria mucho mas “riesgosa” y pro-
clive a llevar a un fracaso de la ac-
cion o a un peligro abierto para el
sujeto: “el término riesgo refiere a
decisiones con las que se vincula
el tiempo, aunque el futuro no se
pueda conocer suficientemente, ni
tan siquiera en futuro que se pro-
duce a través de las decisiones
personales” (Ibid.: 135)

La tardo-modernidad limita la
idea de libertad a calculo del riesgo

y al intento fallido de controlar el
futuro. La libertad esta limitada por
la imposibilidad de observar “todo”
y controlar del “todo” la contingen-
cia. Se trata de una negacién de la
determinacion (en sentido clasico)
pero también del imperio de la vo-
luntad frente al mundo. La libertad
resulta parcial en un campo de lo
real plagado por la contingencia y
la necesidad de calcular el riesgo.
Maxime si el riesgo crece junto con
la necesidad de nuevos y mas com-
plejos calculos.

Ya sea que ocurra una escision
de la sociedad en sistemas, o que
surjan sistemas determinantes del
mundo de la vida, lo cierto es que
gran parte de la accion social en
nuestro tiempo no esta controlada
por la conciencia ni por una autori-
dad central, sea benévola o totali-
taria®®. La complejidad tiene impac-
tos en el tiempo y el espacio reales,
y en las estructuras simbdlicas y de
la imaginacién social. Los “itinera-
rios” y accién de millones de su-
jetos en su cotidianidad, mas los
fendmenos mediaticos y la produc-
cion de imagenes comerciales y de
todo tipo generan lo que Marc Augé
denomina “superabundancia” (una
superproduccién de acciones y
efectos sociales):

“Desde el punto de vista de la
sobremodernidad, la dificultad
de pensar el tiempo se debe a la

28 E| totalitarismo deviene del control del capital a nivel planetario (economia de mercado) y de una
estructura social de tal complejidad, que ni siquiera el mercado ni las clases ricas del planeta pueden

controlar en todos sus aspectos.
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superabundancia de aconteci-
mientos del mundo contempora-
neo, no al derrumbe de una idea
de progreso desde hace tiempo
deteriorada” (Augé, 1994: 36-37)

A esto se suma la multiplicacion
de referencias “imaginadas e ima-
ginarias”, asi como la “aceleracién
de los medios de transporte” (Augé,
1994: 40) y la produccion y enca-
denamientos globales de informa-
cion y servicios. Sin descuidar la
existencia de la Red Internet y mul-
tiplicidad de “intranets”, mediante
las cuales se producen mundos
imaginarios y procesos de transmi-
sion y captacién de informacion
hasta ahora inéditos en la historia
moderna. El efecto de estos proce-
sos es el enrarecimiento de la his-
toria respecto de cualquier futuro
previsible o deseable, y la sustitu-
cion de los lugares por los “no lu-
gares”. Augé sefala que la antro-
pologia ha sido hasta ahora una
antropologia del lugar, como lugar
con sentido (cf.: Ibid.: 57-58). La hi-
potesis que defiende, al contrario de
esta situacion, indica que la “sobre-
modernidad” es productora por ex-
celencia de no lugares (Ibid.: 83)%°:
“Si un lugar puede definirse como
lugar de identidad, relacional e histo-
rico, un espacio que no puede defi-
nirse ni como espacio de identidad
ni como relacional ni como histodrico,
definira un no lugar” (Ibid.: 83)

En los “no lugares” (lugares de
paso, lugares de cruce de movi-
mientos, itinerarios y acciones elec-
tas por el individuo, donde desapa-
rece el sentido y la comunicacién)
se construye el anonimato del su-
jeto. Hay que agregar que estas
opciones de encuentro azaroso de
las personas crecen continuamen-
te, lo que disminuye cada dia mas
la comunicacion general dentro de
la sociedad. La crisis de la familia
en las grandes ciudades y la apari-
cién de la familia monoparental,
hacen de dicha sociedad una ma-
driguera de cristal compuesta de
nichos individuales. Todo lo demas
son rutas que llevan a las madrigue-
ras: caminos, encuentros fortuitos,
cruces y no lugares. Con esto se
llega al triunfo casi total de lo social
sobre las posibilidades de la liber-
tad y la voluntad racional prometi-
da por la modernidad.

Sistemas y no lugares, sujetos
al célculo individual permanente
constituyen expresiones de una
sociedad en la que el proyecto ra-
cionalista libertario se extingue de
forma progresiva, a favor de la apa-
ricion de una segunda naturaleza,
todavia mas férrea que la primera,
que se impone a ésta y se rebela
autoritariamente contra cualquier
intento por retornar a la idea mo-
derna de libertad.

2% “Los no lugares son tanto las instalaciones para la circulacion acelerada de personas y bienes (vias
rapidas, empalmes de rutas, aeropuertos) como los medios de transporte mismos o los grandes
centros comerciales, o también los campos de transito prolongado donde se estacionan los refugia-

dos del planeta” (Augé, 1994: 41)
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¢ ES POSIBLE LA LIBERTAD?
Lo “inhumano”

En las ultimas décadas ha sur-
gido en Occidente una preocupa-
cion enorme por los efectos del de-
sarrollo tecnoldgico en la sociedad
(desde el punto de vista de princi-
pios morales y éticos) que abarca
todos los campos de la tecnologia
y, en especial, los campos que afec-
tan la biologia y el comportamien-
to: la ingenieria genética, los méto-
dos de fertilizacion artificial y la
clonacién. Todas estas tecnologias
afectan la genética humanay la de
otras especies. Anteriormente, las
preocupaciones tenian que ver,
mas bien, con la generacion de ali-
mentos mediante alteraciones de la
naturaleza de las plantas o los ani-
males, y el control biolégico en el
plano reproductivo, sin acceso di-
recto todavia al cédigo genético. El
conjunto de preocupaciones cubre
una gama amplia de criterios. Se-
fAalamos, de forma muy general, los
principales, sin dejar de indicar que
los criterios esgrimidos pueden te-
ner elementos en comun:

» Latecnologia destruye la natura-
leza, lo cual puede tener efectos
nefastos sobre el ser humano.

» Latecnologia destruye o desvia
la “naturaleza humana” vista
como “creacioén de Dios”.

» La tecnologia altera la “natura-
leza humana”, y hace posible
que se “determine” la libertad al
controlar la base bioldgica de la
especie.

» La tecnologia manipula la base
genética humana en pro de fines
individuales, cosa que acarrea-
ra una mayor desigualdad: si se
puede “mejorar” a algunos indi-
viduos respecto de los otros,
sefiala este argumento, dicha
desigualdad afectara la estruc-
tura de los derechos humanos.

» Latecnologia esta al servicio de
intereses de clase, por lo cual
atenta contra la igualdad.

Los ultimos dos criterios tienen
que ver, mas bien, con las relacio-
nes sociales de clase, y no con la
idea de una “naturaleza humana”,
sobre la que si queremos detener-
nos. Fukuyama, por ejemplo, pro-
pone evitar el “control” apresurado
de esta “naturaleza”. “mejorar la
naturaleza humana no siempre re-
sulta tan sencillo, puede que la evo-
lucion sea un proceso ciego, pero
sigue una implacable légica de
adaptabilidad que hace que los or-
ganismos se adecuen al entorno”
(Fukuyama, 2007: 166)

Fukuyama defiende la existencia
de una relacion entre tal “naturale-
za’ y los “conceptos humanos del
bien, la justicia y la moralidad”. Las
nuevas tecnologias ponen entredi-
cho, asi, “los propios fundamentos
del sentido moral humano” (Ibid.:
171, 172), es decir, dafan la “subs-
tancia” que define la “humanidad”.
Este autor cuestiona el argumento
de la efectividad practica de dichas
tecnologias o, por lo menos, recha-
zalas consecuencias negativas que
puedan tener sobre la especie. En
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una linea particular, Lyotard traba-
ja el tema de “lo inhumano”; segun
él, conjunto de tecnologias y pro-
ductos que rompen con “lo huma-
no”: busqueda de inteligencia artifi-
cial (IA), la creacioén de érganos de
recambio y partes no biolégicas
(Sim, 2004: 26, 30), e incluso el in-
flujo de la Red Internet. Cosa que
le lleva a una discusion sobre el
papel de “lo inhumano” en la histo-
ria (por ejemplo, el desarrollismo ca-
pitalista y todos sus efectos negati-
vos) Tal dimension “inhumana”, de
caracter ontologico aparece, enton-
ces, bajo diversas modalidades en
la historia. La discusion de Lyotard
conduce a la pregunta por los limi-
tes de la actuacion humanay si “lo
inhumano”, en este caso el desa-
rrollo tecnolégico, debe o no debe
prosperar; o sea, si debe o no debe
ser controlado: “Localizar los limi-
tes de aquello que es “propio” es
una actividad con implicaciones
para toda la raza humana, ya que
presenta el problema respecto de
si estos limites pueden, o incluso
deben, ser regulados” (Ibid.: 26)

Lo humano es la libertad

La discusién citada da pie para
algunas ideas finales respecto de
la dicotomia entre determinismo y
objetualizacién, puesta entredicho
por la aparicion y desarrollo de la
contingencia social sistémica. No
hay duda de que la critica al carac-
ter capitalista de la sociedad moder-
na, es decir, de los fundamentos de
la diferenciacién social, segun pro-

pusiera Marx desde el siglo XIX,
inaugura una valiosa veta de anali-
sis sobre el problema de la des-
igualdad, la pobreza y el sufrimien-
to. Marx destruye las viejas ideas
naturalistas que, desde el determi-
nismo, pretendieron explicar las di-
ferencias y el dolor humanos pro-
ducto de una naturaleza inmanente
e inevitable. EI marxismo es cons-
ciente de que la sociedad se crea
en una relaciéon con la naturaleza,
por medio del trabajo fisico e inte-
lectual. Igual que el liberalismo, los
marxistas creen en cierto poder de
la conciencia y la voluntad en la
transformacion del mundo y en la
creacion de condiciones culturales
para la libertad.

Las investigaciones concretas
de los ultimos tiempos han descu-
bierto, a su vez, que diversos com-
portamientos humanos responden
a sefales bioldgicos. Y no es que
creamos, como Matt Ridley (2001,
2004), en la mejor tradicion liberal
pragmatica, que resulta mejor es-
tar determinados “desde dentro”
(determinacion genética) que “des-
de fuera” (determinacion social),
sino que la libertad se establece a
medio camino entre las condiciones
biolégicas que posibilitan rasgos de
personalidad, y la influencia am-
biental, vale decir, la cultura que
socializa y que amarra y reorgani-
za las condiciones biolégicas. Lo
importante aca consiste en resca-
tar y reconocer esta doble fuente de
condicionamientos del comporta-
miento, desde una teoria multiva-
riable, para la cual el proceso de
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objetualizacion y de construccion de
la sociedad aparece como un pro-
ceso de relacion colectiva de la es-
pecie con la naturaleza. Sin que la
cultura sea determinante, ni tampo-
co aquella condicion bioldgica so-
bre la que se monta la cultura.

Los avances tecnoldgicos, la
produccién de riqueza y la destruc-
cion de los ecosistemas son pro-
ducto colectivo y cultural. AUn mas,
la naturaleza constituye también
una creacion humana, consecuen-
cia de un sistema natural que, de
pronto, cobrd conciencia en el mun-
do de su propia existencia; y que,
de esta condicioén, la especie deri-
VO la libertad y el poder de reorien-
tar el futuro. Las paradojas analiza-
das hasta ahora (los efectos
impredecibles o no conocidos de la
accién humana sobre el mundo y
el desarrollo de una segunda natu-
raleza, producto de la relacion hu-
mana con la primera, que empieza
a determinarnos, en el mejor de los
casos o, en el peor, a someternos
a una contingencia sistémica que
nos obliga a calcular y recalcular
permanentemente los riesgos de
toda accién) son relativas: el cono-
cimiento de estas paradojas supo-
ne la capacidad de proponer cam-
bios y modificaciones desde la
propia condicién social de libertad.

En el mas negativo de los mun-
dos posibles, el sujeto individual y
la colectividad de actores no tienen
capacidad de decidir. En un mundo

probable mas positivo, la democra-
cia, hija contradictoria del capitalis-
mo, permite la discusion critica res-
pecto de los criterios de
organizacioén social y de busqueda
de alternativas. La propuesta de Ha-
bermas, sobre las condiciones para
una accion comunicativa que radi-
calice la legitimidad de las decisio-
nes y acciones en el marco de la
comunidad de sujetos racionales,
es de vital importancia en la discu-
sion, sobre todo bajo la apariciéon
de los sistemas frios de administra-
cion de la vida cotidiana.

Dennet indica que a veces es
bueno “ver sefiales” en las pregun-
tas que uno mismo se hace. La pre-
gunta por la libertad supone ya al-
guna libertad que, segun la mejor
tradicion teoldgica y filosdfica cla-
sica, se constituye en el acto de
cuestionarse. Esto es lo que defien-
de el programa racional de Descar-
tes. El problema en Descartes no
esta en la pregunta por lo que so-
mMOS y en su respuesta, sino en su
concepcion mecanica del mundo,
desvinculado de la propia idea del
yo, que es siempre sujeto en el
mundo. Este sujeto en el mundo,
concreto e historico, esta en inter-
cambio con la realidad; y aunque
resulta voluble al mundo y sus in-
fluencias, fundamenta la libertad
moderna. Dicho sujeto, al existir en
un universo fisico abierto a la contin-
gencia es, en consecuencia, libreC.

30 La libertad surge en un mundo contingente, abierto al control humano, desde el punto de vista
individual y colectivo. Los logros de la cultura moderna son tantos como sus fallas y el dolor que ha
generado. El concepto de libertad brinda la posibilidad de minimizar estos efectos negativos evolucio-
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Hoy, las tesis marxistas pueden
ser renovadas. El problema con las
capacidades tecnolégicas no cons-
tituye un problema de éstas en si,
sino del modelo social que las sus-
tenta. Si la creacion de tecnologias
responde a las sefales de merca-
do y a intereses sectoriales e indi-
viduales, entonces dichas tecnolo-
gias aumentaran los efectos no
esperados y ampliaran la contin-
gencia sistémica. La investigacion
tecnoldgica debe estar guiada por
criterios sociales ampliamente dis-
cutidos y convertidos en politica tec-
nolégica en el sentido “politico” de
la palabra, garantizando un control
racional colectivo y comunicativo
del proceso de produccion del co-
nocimiento. Sobre este criterio, se
puede esperar un conjunto de ac-
ciones individuales racionales, que
no estén dirigidas sélo por la volun-
tad irrestricta.

Las nuevas tecnologias cuestio-
nan el fundamento biolégico y sico-
I6gico de la conducta humana'y ten-
dran efectos positivos siempre y
cuando resulten de decisiones no
coaccionadas y de la discusion co-
lectiva. La libertad se construye
siempre en relacion con el conoci-

miento y antes en el conocimiento
que en la voluntad. La unica natu-
raleza humana existente tiene que
ver con este sujeto en el mundo;
porque dicho sujeto es el principio
de la capacidad de eleccion racio-
nal, tendiente a maximizar el bien-
estar, siempre en el marco de las
relaciones sociales y en el recono-
cimiento de estas relaciones®’.
Las paradojas de la libertad son,
sin ninguna duda, producto de la li-
bertad y, por ende, el punto de par-
tida para actuaciones novedosas
mas alla de su circulo vicioso: la
Unica salida de las paradojas de la
libertad es la libertad fundada en el
conocimiento. No hay que temer a
la libertad, sino a la determinacion
y a la contingencia sistémica. Am-
bas tienen origen en una realidad
social que soslaya el conocimiento
efectivo de la realidad y potencia el
dominio de la pura voluntad, sin que
ésta sea guiada por la conciencia.
Por esto, si el sabery la tecnologia
son efectos de decisiones colecti-
vas racionales y comunicativas, el
dia en que un robot diga “pienso,
entonces existo”, no estaremos
ante el fin de lo humano, sino ante
su exitosa expansion en el mundo.

nando hacia una condicion social de bienestar y comunicacion, y en busqueda del control efectivo de

la ecologia planetaria.

31 Explorar las posibilidades de este sujeto en el mundo, a través de modificaciones del sustrato
biolégico, es apenas uno de los retos de la humanidad, al igual que el reto de explorar el espacio
exterior o todas las posibilidades de la condicién biolégica (y que la sociedad niega en la actualidad)
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