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MICHEL MAFFESOLI Y LA
RAZÓN SENSIBLE: UNA

ARGUMENTACIÓN
POSTMODERNA
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retical perspective for social sciences that
go beyond from the modernism and positi-
vism cartesian thought. His method propo-
sal incorporates close thematic areas with
the posmodern thought, especially the the-
mes related with a new concept of reason
and knowledge.
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Al forzar la lógica de un pen-
samiento, es como si se efec-
tuase la desconstrucción. Así
se asalta el instante oscuro
de lo posible.
Michel Maffesoli

El conocimiento es conoci-
miento carnal, una cópula de
sujeto y objeto, que hace uno
solo de los dos.
Norman O.Brown

Resumen

Se establecen algunas coordenadas de
análisis para inscribir la obra de Michel
Maffesoli, reconocido sociólogo francés, en
el contexto de la reflexión postmoderna.
Maffesoli, desde sus primeras obras, se ha
interesado por construir una perspectiva en
las ciencias sociales que vaya más allá del
modernismo cartesiano y positivista. Su
propuesta metodológica incorpora temáti-
cas afines al pensamiento postmoderno, en
particular, lo correspondiente a un nuevo
concepto de razón y de conocimiento.

Palabras clave: Maffesoli, Michel, moder-
nidad, postmodernidad, ciencias sociales,
metodología

Abstract

There are some guidelines for inscribe
the Michels Maffesioli writings in the pos-
modern context ; since his first works he
has shown a great interest for build a theo-
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Introducción

Considero importante retomar el
llamado de Marcuse, que Ma-

ffesoli hace suyo, de dar paso a un
método crítico que prefiera “la ne-
gatividad activa de la conciencia
crítica y lúcida” (Maffesoli, 1977, p.
29), en lugar de la “negatividad su-
frida por la conciencia infeliz y re-
signada”, que renuncia a dar cuen-
ta de la “ambivalencia constitutiva”
de la situación. La situación es la y
en la que vivimos hoy, y cuyo des-
pliegue nos afecta directamente1.
La negatividad activa, que está con-
tenida en la situación tanto como en
la conciencia, la entiendo como ac-
ción desconstructiva, como forza-
miento de la lógica de lo dado por
lo posible.

Nuestra tarea, como estudiosos
y vivientes de la coyuntura, quizá
sea o deba ser la de hacer transpa-
rente el despliegue de tal situación,
con sus momentos de crisis, estan-
camiento, retroceso, desplazamien-
to y superación. Como praxis o
como reflexión esta actitud se opo-
ne radicalmente al optimismo e in-
diferencia del optimista e indiferen-

te que ve el mundo, su pequeño
mundo, como el mejor y último. De
lo que se trata y se ha tratado siem-
pre, creo, es de no estar conforme ni
con la situación ni con uno mismo.

Nuestra tarea consiste, enton-
ces, en hacer el mayor esfuerzo por
encontrar vías de reflexión y acción
que nos permitan enfrentarnos a
esa opacidad de lo cotidiano don-
de el poder, la negación negativa2

y el control viven a sus anchas. En
este sentido tenemos una respon-
sabilidad política y ciudadana: con-
tribuir a instalar en la sociedad real,
que asumimos como precaria, la o
las sociedades posibles. ¿Qué so-
ciedad posible, qué sociedades?
Probablemente una o varias conte-
nidas ya en la sociedad real, como
posibilidades virtuales, como nega-
ción activa de lo dado y como sue-
ño utópico. De igual manera de
construir un tipo de conocimiento y
metodología de conocimiento inclu-
sivo, que retome temas y problemas
que el “terrorismo de la coherencia”
(Maffesoli, 1977, p. 10) desplaza
como ilegítimos.

Entiendo que este Encuentro en
nuestra Facultad es un momento

1  Nuestra actual situación comprende, entre otras cosas, la inminente aprobación de un TLC que
redefine el modelo de desarrollo  económico y social del país, la consolidación de una sociedad
orientada hacia el consumo, una neoligarquización de la acción política de los partidos tradicionales,
una debilidad y fragmentación de opciones progresistas que enfrenten con éxito la nueva embestida
neoliberal y privatizante, una despolitización de la acción ciudadana, etc.
2  Me refiero a esa negación, subjetiva y normativa, que reprime, obstaculiza, omite, cercena, disuel-
ve, amortigua, difiere, clausura el despliegue mismo de las condiciones y posibilidades de las perso-
nas de constituirse en seres social y subjetivamente plenos. Todas, absolutamente todas, las llama-
das tecnologías del yo, las terapias y las políticas de autoayuda expresan el vacío, la ausencia, la
fractura que la negación negativa impone.
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oportuno para mostrar lo que esta-
mos haciendo, compartir los cami-
nos por los que andamos, entregar
nuestras preocupaciones intelec-
tuales, políticas y culturales. En mi
caso me interesa el despliegue de
los campos intelectuales y de las tra-
diciones intelectuales que lo confor-
man3, en particular, las que derivan
del pensamiento postmodernista.

En ese sentido me interesa mos-
trar la argumentación desconstruc-
tiva de un pensador importante en
la actualidad, como es Michel Ma-
ffesoli, que nos propone pensar el
mundo desde una lógica argumen-
tativa distinta, a la que por ahora
denomino “de la razón sensible” y
que implica un tipo de aprehensión
poético-científico del mundo.4 Con-
fieso que esta ponencia5 se instala
en la fragmentariedad, en el acer-

camiento provisional. Es casi un
largo apunte, que quiere compar-
tirse como indagación de algunos
temas y problemas a mi juicio inte-
resantes. Empiezo pues mi periplo.

I. Adentro / Afuera: formas de
entender la argumentación
posmoderna

La argumentación postmoder-
na6 puede ser entendida y atendi-
da como un adentro o como un
afuera del discurso moderno.

Si se asume que la argumenta-
ción posmoderna es un adentro, un
adentro en los límites interiores
de la fortaleza modernista, que pro-
viene, además, de la razón crítica
ilustrada, es del todo consecuente
pensar que la argumentación post-
moderna es un momento legítimo

3  La noción de “campo intelectual” es del sociólogo francés Pierre Bourdieu.
4  Maffesoli desarrolla esta perspectiva en libros como Lógica de la dominación, 1977; El conocimien-
to ordinario, 1993 y Elogio de la razón sensible: una visión intuitiva del mundo contemporáneo, 1997.
Pero la encontramos aplicada en toda su obra y en sus intervenciones públicas. El habla de “un saber
dionisiaco”, que dé cuenta de lo que está o se expresa más allá de la razón instrumental o abstracta
sin que ello implique la apología del irracionalismo como tal.
5  Agradezco las observaciones del Dr. Carlos Cruz, del doctorando Mario Oliva, de Alfonso Chase, a
quien está dedicado este texto. He tenido presente en la elaboración de esta reflexión a un personaje
de ficción que conocí en un libro de relatos de mi amigo Omar Ar Chalik, “el nene punk”. El “nene
punk” encarna esa búsqueda loca de sentido, de sitio existencial, en un mundo cada vez más normal
y optimista.
6  Lo que llamo “argumentación postmoderna” supone la existencia de un objeto o campo teórico
postmoderno, que tiene ya carta de ciudadanía. Que existe lo postmoderno como denominación lo
demuestra la propia Real Academia Española al incorporar en el Diccionario términos relacionados
con la “posmodernidad” a la que, curiosamente, define como “movimiento artístico y cultural de fines
del siglo XX, caracterizado por su oposición al racionalismo y por su culto predominante de las for-
mas, el individualismo y la falta de compromiso social”, así como otros asociados: posmodernismo,
posmodernista y posmoderno. El “posmodernismo” lo define como “movimiento cultural que, origina-
do en la arquitectura, se ha extendido a otros ámbitos del arte y de la cultura del siglo XX, y se opone
al funcionalismo y al racionalismo modernos”. La definición de “posmodernidad” riñe, sin duda alguna,
con las definiciones más o menos aceptadas en las Ciencias Sociales y Humanas. En estos campos
la “posmodernidad” se asume más como “situación social y cultural” que como “movimiento cultural”.
Véase el texto fundacional de Jean-Francois Lyotard, La condición posmoderna, Madrid, Cátedra, 1989
y el de Marshall Berman, Todo lo sólido se desvanece en el aire, Madrid, Siglo XXI, 1989. En relación
con el prefijo pos se puede utilizar su forma latina post, que significa “detrás de” o “después de”.
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de autorreflexibilidad de la propia
razón crítica moderna, que revisa y
evalúa los fundamentos de su pro-
pia existencia y continuidad, que
revisita los fundamentos y alcances
de su promesa emancipatoria y
encuentra motivos suficientes
para poner en cuestión los resul-
tados obtenidos.

En este caso, la argumentación
postmoderna intenta, desde aden-
tro, implosionar y expandir los lími-
tes de una constelación que prome-
tió más de lo que pudo cumplir. De
acuerdo con esta tesis estamos fren-
te a una contra-argumentación que
busca reconfigurar un metarrelato,
incorporando temas y problemas no
considerados o considerados tan-
gencialmente, al tiempo que despla-
za y desconstruye otros. Habría en
esta línea de pensamiento la opción
de pensar que es un movimiento
de reforma más que de revolu-
ción, en tanto del adentro no se
pretende saltar intempestivamen-
te hacia el afuera.

Si se asume que la argumenta-
ción postmoderna es un afuera, un
otro distinto que se instituye en las
afueras del territorio modernista, un
desorden instalado en la periferia,
una tribu bárbara con su propio len-
guaje y armamento, a la espera del
sueño de los que guardan el orden,

tenemos que aceptar, entonces,
que se trata no de un litigio de su-
cesión, un cambio de guardia, sino
de un no más allá, de una nueva
constelación sustentada en nuevos
fundamentos y principios, radical-
mente distintos a los existentes y
dominantes. En este sentido, no es
una continuidad de la razón crítica
ilustrada sino otra razón, o mejor,
una o contra-razón que pone en
cuestión cualquier razón existente
que pretenda legislar como razón
legítima, total o totalitaria. En esta
línea de pensamiento la solución de
continuidad es la revolución, la
transformación radical del orden del
discurso modernista.

II. Ni adentro ni afuera: suple-
mento y entre-medio

Pero hay otros estilos que gol-
pean a la puerta y que ofrecen otra
lógica para entender el pensamien-
to y la vida contemporáneos. Una
opción interesante de lectura de la
argumentación postmoderna la en-
cuentro en el artículo de Diana
Fuss7 donde se problematiza, a
partir del fuera/dentro la oposición
hetero/homo. En este caso la argu-
mentación posmoderna podría asu-
mirse como un suplemento, como
la exteriorización violenta de una
carencia o ausencia de la forma-
ción cultural modernista8. El “otro

7  Diana Fuss, “Dentro/Fuera” en Feminismos Literarios, Neus Carbonell y Meri Torras (Compilado-
ras), Madrid, Arco/Libros, S.L, 1999.
8  “Cuanto mayor sea la carencia -escribe Fuss- en el (a)dentro, mayor será la necesidad de un
(a)fuera que la contenga y la rehuse, dado que sin este (a)fuera, la carencia del (a)dentro se haría
demasiado visible” ibidem, pp. 116-117. La autora remite al texto de Jacques Derrida, The Truth in
painting, traducción de Geoff Bennington e Ian McLeod, (Chicago:University of Chicago Press, 1987).
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posmoderno”, especie también de
fantasma, expresaría las carencias,
los vacíos, fracturas, del “yo moder-
no”, de una configuración que de
pronto se ve al espejo y se encuen-
tra incompleta, y por su incompleti-
tud, monstruosa. La “exterioridad”
en este caso es absolutamente ne-
cesaria a la “interioridad”. Es el otro
yo acusador y acosador, la som-
bra que se revela y pide cuentas.
Un complemento.

Otra posibilidad de lectura de la
argumentación posmoderna la en-
cuentro en un texto fundamental
sobre la cultura. El lugar de la cul-
tura de Homi K. Bhabha inicia su
despliegue recordándonos que:

El tropo propio de nuestros tiem-
pos es ubicar la cuestión de la
cultura en el campo del más
allá.(…) El “más allá” no es ni un
nuevo horizonte ni un dejar atrás
el pasado…Comienzos y finales
pueden ser los mitos de susten-
to de los años intermedios; pero
en el fin de siecle nos encontra-
mos en el momento de tránsito
donde el espacio y el tiempo se
cruzan para producir figuras
complejas de diferencia e iden-
tidad, pasado y presente, aden-
tro y afuera, inclusión y exclu-
sión. (Bhabha, 2002, p. 18).

“Figuras complejas de diferencia
e identidad” que no podemos apre-
hender con las categorías propias

de la oposición irreconciliable que
encierra el pensamiento binario,
que solo atiende a la frontera como
“límite” y no a la frontera como lu-
gar “donde algo comienza su pre-
sentarse”9. Tampoco con categorías
esencializadas e inmutables que
pretenden mantener una pureza
original cuando la realidad se ha
encargado de contaminar profunda-
mente las relaciones de conviven-
cia y de poder. Un pensamiento que
va “más allá” tiene como responsa-
bilidad: pensar más allá de las na-
rrativas de las subjetividades origi-
narias e iniciales, y concentrarse en
esos momentos o procesos que se
producen en la articulación de las
diferencias culturales. Esos espa-
cios “entre-medio” [in-between] pro-
veen el terreno para elaborar estra-
tegias de identidad [selhood]
(singular y comunitaria) que inician
nuevos signos de identidad, y sitios
innovadores de colaboración y
cuestionamiento, en el acto de de-
finir la idea misma de sociedad.
(Bhabha, 2002, p. 18).

Este “entre-medio” de Homi K.
Bhabha es o podría ser un lugar
simbólico e intelectual del “adentro/
afuera” donde se “negocian” inter y
transdisciplinariamente nociones
tradicionales como límite, marca,
frontera, o la noción misma de
“territorio”. O, podría ser, a su vez,
un “entre-medio” de “sitios inno-
vadores de colaboración y cues-
tionamiento”, desde donde se ne-
gocian las identidades, las

9  Frase de Heidegger citada por Bhabha, El lugar de la cultura, p.17.
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pertenencias, la mismidad, la otre-
dad y la alteridad.

En este sentido la argumenta-
ción postmoderna10 tendría como
propósito rearticular la noción y la
práctica de la diferencia a partir de
una rearticulación del pensamiento
relacional crítico, desconstructivo. Y
tendría que incidir, necesariamen-
te, en la rearticulación del presen-
te, en su transformación.

La significación más amplia de
la condición posmoderna está en
la conciencia de que los “límites”
epistemológicos de esas ideas
etnocéntricas son también los
límites enunciativos de un es-
pectro de otras historias y otras
voces disonantes, incluso disi-
dentes: mujeres, colonizados,
minorías, portadores de sexua-
lidades vigiladas. (Bhabha,
2002: 21).

Conciencia del límite epistemo-
lógico y enunciativo que reconoce
la diferencia y el “intersticio”, enten-
dido este último como: hendidura o
espacio, por lo común pequeño,
que media entre dos cuerpos o en-
tre dos partes de un mismo cuer-

po11, pero que no se estanca en el
reconocimiento de la “hendidura o
espacio pequeño”, que no se con-
forma con una política del “recono-
cimiento” de la diferencia sino que
da paso o crea las condiciones para
la “emergencia” de las diferencias
como sujetos diferenciados con
derecho a existir plenamente, no ya
como “intersticios” sino como cons-
telaciones, en condiciones plenas
de existencia y despliegue.

Si se asume que la argumenta-
ción postmoderna se instala en el
“entre-medio”, en las fracturas,
márgenes, pliegues, si presta aten-
ción a los “silencios” y si visibiliza
esos “silencios”, de ningún modo
“naturales”, sino construidos social
e históricamente, bien podemos
pensar que la argumentación pos-
moderna es un “dispositivo de ne-
gociación” tanto con el “adentro”,
como con el “afuera”12.  Negocia-
ción para redefinir, reconfigurar, des-
plazar, rearticular, los espacios, las
culturas, los lugares y las relaciones.
Desde esta perspectiva la argumen-
tación posmoderna es ella misma
una argumentación híbrida, conta-
minada, que moviliza distintos ti-
pos de registros, que incorpora el

10  Bhabha señala muy bien el peligro de la argumentación posmoderna: “Si la jerga de nuestros
tiempos (posmodernidad, poscolonialidad, posfeminismo) tiene algún significado, éste no está en el
uso popular de “pos” para indicar secuencialidad (después de feminismo) o polaridad (antimodernis-
mo). Estos términos que con insistencia señalan al más allá sólo encarnan su inquieta energía revi-
sionista si transforman el presente en un sitio, expandido y excéntrico, de experiencia y adquisición
de poder. Por ejemplo, si el interés en el posmodernismo se limita a una celebración de la fragmenta-
ción de las “grandes narrativas” del racionalismo postiluminista, entonces, con todo su atractivo inte-
lectual, sigue siendo un emprendimiento profundamente provinciano y limitado”. p. 21.
11  Diccionario de la Real Academia Española, p. 1294.
12  “Estar en el “más allá”, - escribe Bhabha – entonces, es habitar un espacio intermedio, como puede
decirlo cualquier diccionario. Pero habitar “en el más allá” es también, como he mostrado, ser parte de
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nomadismo propio del desplaza-
miento violento de las personas,
grupos y hasta lugares del tiem-
po presente.

Esto, por supuesto, podría tener
sus consecuencias políticas: una
argumentación tal podría situar, con
fines de negociación y entendimien-
to, en aparente igualdad de condi-
ciones lo que permanece profunda-
mente desigual: el margen como si
fuera igual al centro, los cuerpos
diferentes como si fueran cuerpos
iguales, el explotado como si fuera
igual al explotador, el gobernado
como si fuera igual al gobernante,
lo colonial, como si fuera igual a lo
metropolitano, lo postcolonial como
si fuera lo postdescolonizado, etc.
Y si se extrema la situación podría
llegarse a algo más o menos pare-
cido a las fiestas de locos en la
Edad Media, en las cuales duran-
te una jornada se invertían los pa-
peles jerárquicos, pero sólo por
una jornada13.

En cualquiera de los puntos en
que nos ubiquemos, nos vamos a
encontrar siempre con una realidad:
la argumentación postmoderna, o el
discurso postmoderno, sea que lo
consideremos un “adentro” del dis-
curso moderno, un “afuera” o un

“entre-medio”, es un espacio de
enunciación histórico-cultural mul-
tiforme, complejo, contradictorio; un
lugar donde se escuchan múltiples
voces, un oráculo babélico donde
no hay una pitonisa oficial.

A diferencia del pensamiento de
una sola vía, o pensamiento único,
la argumentación postmoderna es
fiel a su prédica, no sólo proclama
la heterogeneidad sino que acepta
lo prohibido, lo ilegítimo: los már-
genes, los pliegues, las costuras,
las fracturas. Y en cualquiera de sus
vertientes o riachuelos expresa un
profundo malestar en relación con
una razón absoluta, la razón moder-
na, que se ve a sí misma perfecta,
como un Uno que no acepta nin-
gún tipo de “politeísmo”.

Contra esta tiranía del Uno, aso-
ciada generalmente al Occidente,
capitalista, androcéntrico, masculi-
no, etnocéntrico, monoteísta y neoli-
beral, se alzan las tribus del pensa-
miento postmoderno, en un mundo
definido ambiguamente como “pos-
trevolucionario”, “postmarxista”,
“postestructuralista”. La noción de
“crisis de la razón”, podría, de igual
manera, expresar a cabalidad el
momento postmoderno. O, si se
desea de otra manera, podemos

un tiempo revisionista, un regreso al presente para reescribir nuestra contemporaneidad cultural;
reinscribir nuestra comunalidad humana e histórica; tocar el futuro por el lado de acá. En este sentido,
entonces, el espacio intermedio “más allá” se vuelve un espacio de intervención en el aquí y ahora”.
El lugar de la cultura, p.23.
13  Creo que la Revolución Francesa fue una Fiesta de Locos, un Carnaval, solo que aquí los “locos”
tomaron muy en serio la parodia e invirtieron, para nunca más, la jerarquía del antiguo Régimen. Este
tendría que ser el espíritu jacobino de cualquier argumentación postmoderna sino quiere quedarse en
una política inocua de “reconocimiento” y “reconciliación” de la diferencia.
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hablar de la “razón en crisis”, en-
tendiendo por razón la razón mo-
derna, la razón instrumental erigi-
da en eje transversal y articulador
de la sociedad “productivista”.

III. El contrapunteo de Fredric
Jameson

Siendo consecuentes con el lla-
mado pluralismo postmoderno es
importante introducir la figura de
Jameson, uno de los principales
estudiosos del fenómeno postmo-
dernista, para confrontar la vague-
dad de un término que pareciera flo-
tar libremente en el cielo. Jameson,
a diferencia de otros investigadores,
parte del supuesto de que vivimos
en sociedades de capitalismo tar-
dío o capitalismo multinacional, y
que el postmodernismo es la “nor-
ma hegemónica” o “lógica cultural
dominante” de ese capitalismo tar-
dío15. Pero no se trata solo, según
Jameson, de una noción descripti-
va de un estilo determinado sino
que es un concepto “periodizador”
cuya función es:

correlacionar la aparición de
nuevos rasgos formales en la
cultura con la de un nuevo tipo
de vida social y un nuevo orden
económico, que a menudo se
denomina eufemísticamente
modernización, sociedad postin-
dustrial o de consumo, o capita-
lismo multinacional. Este nuevo

momento del capitalismo puede
remontarse al auge de posgue-
rra. (Jameson, 1998: 17).

Como lógica cultural dominante
y como momento del capitalismo
multinacional o tardío podría pen-
sarse que continúa y extrema la di-
námica del capital. Que el “giro cul-
tural”, a pesar de su propia legalidad
y autonomía, se corresponde con
una lógica mayor, en este caso, la
lógica del capital. La descripción
densa que realiza Jameson del
momento postmoderno nos condu-
ce a visualizar que él mismo es pro-
fundamente contradictorio, donde
asistimos efectivamente a la frac-
tura de los referentes modernistas:
la fragmentación del tiempo, la des-
trucción de los límites, la transfor-
mación de la realidad en imágenes,
la desconstrucción del arte, la re-
codificación del espacio, la ciudad,
el pasado, etc. Momento y espa-
cio plurales, explosivos. Pero
arraigado, localizado en la forma-
ción capitalista.

En este sentido, su despliegue
es al tiempo que continuidad, rup-
tura. Lejos de condenarlo, a pesar
de su criticidad, Jameson lo acoge
como una “presentación” de la
vida contemporánea, del capitalis-
mo multinacional o tardío. Es tanto
un “adentro”, como un “afuera”, del
capitalismo tardío.

14  Ver Fredric Jameson, El posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo avanzado, Barcelona,
Ediciones Paidós, 1995 y El giro cultural: escritos seleccionados sobre el posmodernismo 1983-1998,
Buenos Aires, Manantial, 1999.
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Este breve marco de referencia
nos permite señalar que la argu-
mentación postmoderna, diversa en
su presentarse, sigue siendo impor-
tante para las Ciencias Sociales, y
que debe, junto con la construcción
del pensamiento crítico latinoame-
ricano, ocupar un lugar en nuestra
agenda de discusión.

De aquí que considere importan-
te, a diferencia de quienes ubican
la argumentación posmoderna
como algo propio de finales del si-
glo XX, y por tanto pasada de moda,
prestarle la atención debida, en
cuanto a que somos, en estos mo-
mentos, mucho más postmoder-
nos, para bien o para mal, de lo
que imaginamos.

Me propongo exponer en las
páginas siguientes algunos temas
y problemas relacionados con la
argumentación postmoderna a par-
tir de mi lectura de varios textos del
sociólogo francés Michel Maffesoli,
quien me parece uno de los “inter-
pretes” más sugerentes del espíri-
tu posmoderno y de las nuevas
Ciencias Sociales.

IV. Michel Maffesoli: método y
objeto de estudio

Michel Maffesoli es uno de los
más importantes pensadores pos-
modernos de la contemporaneidad.
Estudió filosofía y sociología en
Lyon. Su trabajo de maestría lo de-
dicó al tema de la técnica en Marx
y Heidegger. A comienzos de la
década de los setentas toma con-
tacto con Gilbert Durand, quien di-
rige su tesis de doctorado y le in-
troduce en la temática de lo
imaginario. En 1981 es nombrado
profesor titular en La Sorbona y fun-
da, junto con Georges Balandier, el
Centro de Estudios sobre lo Actual
y lo Cotidiano, buscando aplicar la
noción de imaginario a ámbitos con-
cretos de la cotidianidad. Su obra15

es una obra abierta, provocativa,
orientada a integrar distintos ámbi-
tos disciplinarios a partir de la na-
turaleza lábil y contradictoria de
lo social.

Desde sus primeras obras,
publicadas en la década de los
setentas y bajo la influencia del mar-
xismo, la antropología y el psicoa-
nálisis, se da a la tarea de poner en
cuestión la noción de modernidad,
el reduccionismo contenido en el

15  Entre sus libros más importantes, buena parte de ellos traducidos al español, figuran: Logique de la
domination (1976), La violence totalitaire (1979), La conquête du présent. Pour une sociologie de la
vie quotidienne (1979), L’Ombre de Dyonysos. Contribution à une sociologie de l’orgie (1982), Essais
sur la violence banale et fondatrice (1982), La connaissance ordinaire. Précis de sociologie com-
préhensive (1985), Le temps des tribus. le déclin de l individualisme dans les sociétés de masse
(1988), Au creux des apparences. Pour une éthique de l’esthétique (1990), La transfiguration du
politique. La tribalisassion du monde (1990), La contemplation du monde. Figures du style commun-
autaire (1993), Du nomadisme. Vagabondages initiatiques (1993), Eloge de la raison sensible (1996),
L’Instant éternel (2000), La part du diable. Précis de subversion posmoderne (2002).
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concepto de sociedad centrado en
el productivismo y los métodos de
análisis que solamente prestan
atención a lo que está dentro de la
Ratio16 expulsando todo aquello que
la excede. En Lógica de la domina-
ción, primera obra traducida al cas-
tellano, establece su posición analí-
tica y su campo de interés futuros:

tener en cuenta los diversos as-
pectos que constituyen la rela-
ción entre infra y superestructu-
ra en la comprensión de la
historia como hecho social total,
implica reconocer la complejidad
de las relaciones que existen
entre lo manifiesto y el conteni-
do latente (cf. Freud, La interpre-
tación de los sueños), compleji-
dad en la que se unen el
desarrollo y su interpretación, la
modificación y la explicación (las
palabras y las cosas, o el siste-
ma de las palabras y el sistema
de las cosas). Por consiguiente,
como veremos más adelante, no
cabe esperar aquí una produc-
ción rigurosa o “científica” de
objetos teóricos, porque precisa-
mente intentamos tomar en con-
sideración aquello que excede el
campo excesivamente delimita-
do de la Ratio, que –tal como lo
define Baudrillard– no es más
que el espejo de la producción.
(Maffesoli, 1977, p. 9).

Tomar en cuenta “aquello que
excede el campo excesivamente
delimitado de la Ratio” es instalar-
se de lleno en un “más allá” del dis-
curso modernista, considerar un
campo que está “más allá o más
acá” de la sociedad productivista.
En este sentido es importante el
señalamiento de que, en el marco
de la sociedad capitalista, la Ratio
o la Razón es justamente “el espe-
jo de la producción”.

En este caso, la razón es expre-
sión de la acción afirmativa de la
cultura de la producción, de la ra-
cionalidad instrumental. Esta razón
se niega a dar cuenta de aquello
que la niega o que se considera
“irracional”. En una situación así los
sueños nunca podrán dar cuenta de
la razón. Como en el programa
comteano, la razón subordina a la
imaginación y no lo contrario. Lo
imaginario por tanto, como lo ideo-
lógico y cultural, son vistos como
excedentes o márgenes de la pro-
ducción. De aquí que Maffesoli,
desde un principio, planteé su inte-
rés por ámbitos como el deseo, la
utopía, lo imaginario y la ideología.
Señala, a su vez, adelantándose a
la inquietud postmoderna, subalter-
na y poscolonial la importancia de
lo intersticial:

Podría decirse que la lectura del
hecho social así emprendida es
insolente o ingenua, trivial en

16  “Ratio, ciencia, técnica; esquemas del desarrollo occidental que, por la autodestrucción que efec-
túan, reclaman de facto que se las supere”. Lógica de la dominación, p.13.
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algunos aspectos; y no preten-
de otra cosa. Este juego de la
insolencia es el último recurso de
una reflexión que, por una par-
te, considera insuperables cier-
tas obras y, por otra, rechaza por
pueril la combinatoria universal
instaurada por el estudio frené-
tico de las estructuras. Los in-
tersticios (interstares) creados
por esta insolencia ingenua
abren un ámbito inhóspito pero
que, en su intento por exceder
la clausura, ya ha logrado pro-
ducir una brecha. (Maffesoli,
1977, p. 11).

“Exceder la clausura”, “producir
una brecha”, son operaciones de
una propuesta radicalmente distin-
ta al positivismo contemporáneo, de
un programa que contempla las ló-
gicas excedentarias, lo gratuito, lo
que no concuerda con el puzzle
modernista-capitalista.

Para Maffesoli la mirada y con-
ciencia modernistas, subordinadas
al programa de la sociedad produc-
tivista, huye de lo colectivo, de lo
simbólico demasiado cercano, a lo
trágico y a la muerte, a la violencia
y a la fiesta. Huye de la vida coti-
diana donde se expresa la contra-
dicción, del despliegue de lo sim-

bólico imaginario, donde lo poético
y metafórico juegan un papel fun-
damental en la construcción de
identidades no originarias y esen-
cializadas, como las de la metafísi-
ca occidental.

Su cuestionamiento de la noción
de “representación” se comprende
a partir de las preocupaciones an-
teriores: es importante dar paso a
la “presentación”, a lo que se
“muestra” en la vida sensible y cor-
poral de las gentes. Ninguna repre-
sentación es la realidad, toda repre-
sentación es un sustituto del flujo
contradictorio de lo real17. Y lo real
se mueve, dice Maffesoli,

en la labilidad, y (ésta, GM) se
aprehende a sí misma al tiempo
que aprehende lo real, en sus
contradicciones y en su inaca-
bamiento. (ídem, pp. 15-16)

La contradicción de lo real y su
inacabamiento, su multiplicidad, es
un importante punto de partida.
Pero para su abordaje hay que
considerar la naturaleza dialécti-
ca de lo real. Según Maffesoli nos
corresponde

aprehender lo negativo en la
cosa misma y en su desarrollo;

17  “La representación ha sido, en todos los ámbitos, la palabra clave de la modernidad. Así, para
indicarlo de forma breve, la representación está en la base de la organización política, de lo que se
llama convencionalmente el ideal democrático, y por eso justifica todas las delegaciones del poder.
Asimismo la volvemos a encontrar en los diversos sistemas interpretativos, actuando por mediacio-
nes sucesivas y teniendo como ambición, más allá de la simple factualidad, el querer representar el
mundo en su verdad esencial, universal, indeformable (…) En cambio, la presentación de las cosas
es algo totalmente distinto”. Michel Maffesoli. Elogio de la razón sensible, Barcelona, Paidós, 1997,
p.24.
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el resto es solo elucubración. La
negatividad inherente a la reali-
dad es el “principio motor y crea-
dor. (ídem, p. 30)

El pensamiento dialéctico, que
sigue teniendo para Maffesoli la va-
lidez propia de una perspectiva que
emerge de lo real y no de una im-
posición desde afuera,

hace saltar todos los prejuicios
prehistóricos y se evade de toda
especialización, es escándalo y
horror para el pensamiento timo-
rato, porque en la comprehen-
sión de las condiciones existen-
tes, incluye simultáneamente la
de su negación. (ídem, p. 10).

De aquí que Maffesoli nos plan-
teé su metodología de trabajo, su
forma de considerar el objeto de
estudio y la forma de presentar
sus resultados.

Aunque se trate de una posición
bastante incómoda, hemos op-
tado por lo fragmentario (tan
absolutamente ajena nos es la
idea de sistema cerrado, reple-
gado sobre sí mismo, inmedia-
tamente descifrable en su cohe-
rencia formal); lo hemos hecho
porque también nuestro objeto
es fragmentario y porque la con-
catenación de sus elementos no
lo convierte en un objeto pleno.
(ídem, p. 18)

Así, toda investigación futura
debe contemplar un método que no
cristalice lo real mediante el terro-

rismo de la coherencia, que no im-
ponga a lo real categorías muertas
e inertes, que no establezca límites
a priori, como los programas de in-
vestigación orientados a dar cuen-
ta o crear desde arriba un deseo de
realidad instrumental de tinte ope-
rativo. De hecho Maffesoli le repug-
na la idea de sucesión en el proce-
so de investigación. Considera más
bien que hay que desarrollar la no-
ción de constelación, donde los ele-
mentos de lo real se despliegan en
su simultaneidad y no en su lineali-
dad. Esta crítica al método moder-
nista le permite visualizar otras op-
ciones de abordamiento de lo real
y lo social:

La relación con la realidad po-
dría establecerse mediante ese
método que H. Lefebvre o B.
Mandelbrot denominan “trans-
ducción”. Razonamiento “irre-
ductible a la deducción y a la in-
ducción”, que combina la
asunción de una realidad en su
desarrollo, es decir, en su ines-
tabilidad, y la referencia a lo ima-
ginario posible. “Utopía experi-
mental” que intenta dar cuenta
de la experiencia y de lo posi-
ble, que alejada de las construc-
ciones abstractas y a priori, y de
la sumisión a lo real y a su senti-
do común, explora lo virtual
realizable (…) Dudar de la apa-
riencia sin rechazarla necesaria-
mente, para poder “escuchar
mejor cómo crece la hierba”,
como dice básicamente G. Sorel;
se trata de no dejarse hipnotizar
por los acontecimientos de cada
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día, sino más bien de abrirse “a
las condiciones del mañana”
(ídem, p. 18).

En Elogio de la razón sensible,
publicado en francés en 1996, es
decir, 30 años después de la edi-
ción en francés de Logique de la
domination, Maffesoli es mucho
más contundente en su opción teó-
rico-metodológica.

Así, pues, ahora que estamos en
los comienzos de la posmoder-
nidad, no resulta inútil interrogar-
se acerca de las características
esenciales de semejante racio-
nalismo. Menos para criticarlo,
después de haber sido un ins-
trumento de elección en el aná-
lisis de la vida individual y social,
se ha esclerosado, y por eso
mismo se ha convertido en un
obstáculo para la comprensión
de la vida en su desarrollo (…)
Hay que entender que el racio-
nalismo, en su pretensión cien-
tífica, es particularmente incapaz
de captar, incluso de aprehen-
der, el aspecto prolijo, lleno de
imágenes y simbólico de la ex-
periencia vivida. La abstracción
ya no es oportuna cuando lo que
prevalece es el hervidero de un
nuevo nacimiento. En este mo-
mento hay que movilizar todas
las capacidades que están en
poder del intelecto humano, in-
cluidas las de la sensibilidad.
(Maffesoli, 1997: 32).

Su teoría del formismo preten-
de dar cuenta, sin que medie nin-
guna teleología, de lo real en su

despliegue. Es lo real en su presen-
tación, en su mostración, más que
en su demostración. Para Maffeso-
li la forma nos introduce a la vida
cotidiana, a la socialidad contem-
poránea, posmoderna. Nos introdu-
ce a la dimensión del afecto, de la
sensibilidad, de la estética, en tan-
to lo que interesa es captar la poli-
fonía de lo real: de aquí deriva Ma-
ffesoli su tesis de que es necesario
un saber dionisiaco, un saber de las
junturas, de las brechas. En ade-
lante se trata de

dar cuenta de lo no funcional, de
lo supra o de lo transfuncional;
actitud que se opone necesaria-
mente a los “cuantofrénicos” de
las ciencias sociales, que con-
funden rigor o coherencia con
modelización matemática. Será
necesario que intentemos reto-
mar y profundizar nociones
como las de sueño, mito, locu-
ra, etc. (Maffesoli, 1977: 19).

Maffesoli, consecuente con su
propuesta teórico-metodológica,
indaga en sus libros más recientes,
fenómenos como el retorno de lo
arcaico en la cultura, la tribalización
del mundo, el retorno de lo orgiásti-
co, el nomadismo y toda una serie
de temas propios de la racionalidad
y la argumentación posmoderna. El
conocimiento ordinario es entonces
el conocimiento de la forma que se
muestra en su plenitud. La razón
abstracta, obsesionada por lo ins-
trumental, moralizó el conocimien-
to con el propósito de adecuarlo a
los intereses del productivismo.
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A la razón instrumental, moder-
nista, centrada en el control, en la
productividad, en la determinación
de la cantidad, le ha interesado
poco lo que la excede. Como no hay
forma de incorporar estas dimensio-
nes, las constituye en márgenes, en
excedentes. Establece límites e in-
venta nociones de clausura de ese
mundo que toca constantemente a
la puerta. A esta razón, como lo
señala también Homi K. Bhabha, le
interesa el límite como clausura,
como la marca de un fin. Y no como
el lugar a partir del cual todo se ini-
cia. (Ídem, p. 17)

Conclusión

Ernest Laclau (Laclau, 2000)
considera que debemos hablar hoy
de postmarxismo en tanto el des-
pliegue de lo real nos ha conducido
a otros territorios donde es imposi-
ble pensar con las categorías pu-
ras del análisis oposicional. Para
pensar un dialogo, por ejemplo,
entre marxismo y psicoanálisis, ten-
dríamos que desplazarnos hacia un
nuevo campo dentro del cual tenga
sentido la comparación, o la inter-
sección de tradiciones distintas.
Poco sentido tiene intentar siquie-
ra la traducción18.

En el caso de la argumentación
postmoderna intenta a mi juicio, leer
el despliegue de lo real desde esta
óptica postmarxista, incorporando
nuevos temas y problemas, así

18 Laclau, Nuevas reflexiones, pp. 107 y siguientes.

como retornando a las viejas pro-
blemáticas de la filosofía y política
occidental con nuevos utillajes y
perspectivas. Me parece sugeren-
te y necesario que podamos anali-
zar la argumentación postmoderna
sin prejuicios anacrónicos. Por su-
puesto que si la presentación de
que habla Maffesoli implica la des-
politización de lo real, poco sentido
tiene el intento. Lo utópico es parte
de lo real y también, en este caso,
lo posible. Si de lo que se trata es
retomar la dialéctica de lo real y de
buscar vías de construcción de al-
ternativas a la experiencia aliena-
da, si esto es posible conectando
este nuevo pensamiento con la tra-
dición marxista y postmarxista, con-
sidero que vale la pena demorarse
en este pensamiento que rechaza
el gran método y la gran teoría y
atiende a otros ámbitos de la expe-
riencia de las gentes.

Sí creo que es fundamental asu-
mir plenamente los nuevos temas
de la cultura que la argumentación
posmoderna quiere presentar: cri-
sis del Sujeto, con mayúscula y de
los sujetos, de la identidad, intersti-
cios, forma, margen, nomadismo,
nuevas identidades sexuales,
cultura cyborg, crisis de la repre-
sentación, etc. No hablo en tér-
minos generales sino en lo que
respecta a nuestro espacio de
reflexión inmediata.

.......................................................................................................................GERARDO MORALES



  35-2006 – 139
.......................................................................................................................

Referencias bibliográficas

Berman, Marshall. Todo lo sólido se
desvanece en el aire. Madrid, Siglo
XXI, 1989.

Bhabha, Homi K. El lugar de la cultura.
Buenos Aires, Manantial, 2002.

Carbonel, Neus y Torras, Meri (comps.).
Feminismos Literarios. Madrid,
Arco/Libros, S.L., 1999.

Jameson, Fredric. El giro cultural: es-
critos seleccionados sobre el pos-
modernismo 1983-1998. Buenos
Aires, Ediciones Manantial, 1998.

Jameson, Fredric. El posmodernismo
o la lógica cultural del capitalismo
avanzado. Barcelona, Paidós Estu-
dio, 1995.

Laclau, Ernesto. Nuevas reflexiones
sobre la revolución de nuestro tiem-
po. Buenos Aires, Ediciones Nueva
Visión, 2000.

Lyotard, Jean-Francois. La condición
posmoderna, Madrid, Cátedra,
1989.

Maffesoli, Michel. De la Orgía: una
aproximación sociológica. Barcelo-
na, Editorial Ariel, S.A., 1996.

__________. El conocimiento ordina-
rio: compendio de sociología. Méxi-
co, D.F., Fondo de Cultura Econó-
mica, 1993.

__________. El instante eterno: el re-
torno de lo trágico en las socieda-
des posmodernas. Buenos Aires,
Editorial Paidós, 2001.

__________. Elogio de la razón sensi-
ble: una visión intuitiva del mundo
contemporáneo. Barcelona, Paidós
Studio, 1997.

__________. El nomadismo: vagabun-
deos iniciáticos. México, D.F., Fon-
do de Cultura económica, 2004.

__________. Lógica de la dominación.
Barcelona, Ediciones Península,
1977.

.......................................................................................................................Michel Maffesoli y la razón sensible: una argumentación postmoderna



140 –  35-2006

.......................................................................................................................



  35-2006 – 141
.......................................................................................................................

COMENTARIOS E
INTERVENCIONES
COMENTARIOS E
INTERVENCIONES



142 –  35-2006

.......................................................................................................................




