METODOLOGIAS PARTICIPATIVAS DE
INVESTIGACION: UN APORTE AGROECOLOGICO
AL DESARROLLO ENDOGENO

La generacion de graves problemas de
naturaleza social, econdrnica y ecologica tras la
implementacion de /la Agricultura Industrializada en
e/ primer mundo y de la Revolucion Verde en e/
tercero durante este siglo, ha provocado respuestas
tanto de movimientos sociales como de /os
estamentos cientificos que desde un punto de vista
amplio se hallan implicados en /a elaboracion de
estrategias de desarroflo rural. Ello ha generado una
critica a los modelos de investigacion y transferencia
tecnologica hasta ahora vigentes y /a propuesta de
nuevas metodologias que pretenden corregir /a
degraaacion que aquellos modelos ocasionan tanto
en la naturaleza como en la sociedad. No obstante,
lales propuestas abarcan un amplio abanico que
va desde /as elaboradas por los Centros
Intemacionales de la Revolucion Verde en un intento
de adaplarse a /os nuevos tiempos, hasta aguel/as
que conllevan una fuerte critica al conocimiento
clentifico ‘formal’. En la siguiente comunicacion nos
proponemos. 1° Caracterizar /as nuevas
metodologias de investigacion en funcion de su
genesis y su adscripcion a los distintos paradigmas
clentificos. 25 Analizar desde el punto ae vista critico
/as aportaciones de cada metodologia al desarrollo
de /a Agroecologia.

Palabras clave: [Investigacion-accion
participativa, Farming Systems Hesearch,
Agroecologia

Roger Martinez Castiflo

The generalisation of Industrial Agriculture in
the 1¥ worlad, and of the Green Revolution, in the 3°
world during this century has generated social,
economical and ecologrical problems. Some
reactions has surged from social movements as wel/
as from scientific bodies which are implicated in
defining rural development strategies. As a
consequence, the patterns of research and
technology transfer has been criticisea, while new
methodologries were been elaborated fo correct the
degraadation of society and the nature which /s a
result of these patterns. Nevertheless, these
pProposals are surging rrom a /arge range of opinions.
proposals elaborated within International Centre of
the Green Revolution, which are trying to adapt
themselves to changing times, as well as proposals
which fight with ‘formal” scientific knowledge. The
following paper aims 1% fo characterise the existing
new research methodologies with regard fo their
genesis and thefr correspondence with various
sclentific paradigms, 2° To analyse and criticise
each methodology contribution to the development
of Agroecology.

Key Words. Participative Action-Research,
Farming System Research, Agroecology.
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INTRODUCCION

En este trabajo se trata de clarificar el amplio
panorama de metodologias participativas que han
sido propuestas, haciendo hincapié en su origen y
sus objetivos para, mas tarde, discutir sus aporta-
ciones y limitaciones, evaluando su potencial como
herramientas metodolégicas en el desarrolio de la
Agroecologia. A parte de dar un breve analisis cul-
tural; se va a enfatizar en aquellas que han tenido
un mayor impacto en la investigaciéon agricola a
partir de los anos setenta, y que son a nuestro en-
tender el Farming Systems Research, que provee
de marco tedrico a un conjunto de diferentes aproxi-
maciones con un cuerpo comun, pero con diferente
denominacién en funcidon de sus artifices, y la /-
vestigacion Accion Particjpativa.

La ciencia evoluciona en la medida en que es
capaz de responder a los principales desafios cam-
biantes de cada época, a través de la historia. La
tarea colectiva que hoy enfrenta la humanidad con-
cierne a los problemas de riesgo ambiental global y
equidad entre los pueblos (Funtowicz, S., Ravetz,
J.,1996). La visién reduccionista analitica, que divi-
de los sistemas en elementos cada vez mas pe-
quefios, aislados, estudiados por especialidades
cada vez mas esotéricas; es reemplazada por un
enfoque sistémico, holistico y humanistico.

Toda investigacion debe ser transdisci-
plinaria, para construir una alternativa, bajo una
estrategia de cambio entre los pueblos rurales;
para disefar politicas que ayuden a reproducir la
especificidad cultural tradicional, local del mane-
jo del agroecosistema.

ASPECTOS CULTURALES ENDOGENOS

La cuitura humana es como una cédula de
identidad que contiene cddigos culturales hereda-
dos por una colectividad histérica, en el tiempo y
espacio. La cultura es un cddigo de lectura de una
estrategia de supervivencia vinculadas en el uso y
manejo racional del ecosistema, mediante formas
tradicionales de organizacion de la sociedad y su
cultura. Se entiende por Cultura, como todas aque-
llas expresiones fenoménicas, materiales y espiri-
tuales que resultan y que son base de la relacién
dialéctica entre las personas y su entorno biofisico,
para garantizar su reproduccién como pueblo dife-
renciado (Borge,2000).

La estructura cultural, como el lenguaje, cono-
cimientos y formas de transmitirlos, signos, simbo-
los y costumbres, no son hechos aislados de
sobrevivencias, estos reflejan un sistema categorial,
una representacion de las condiciones y relaciones
de la vida practica (lturra,1993). “La presencia de
elementos culturales de origen externo, no indica
por si misma debilitamiento ni pérdida de
“autenticidad’de las culturas locales. El problema
estd, en quienes ejercen el control sobre esos ras-
gos. Es decir, es necesario determinar si la matriz
cultural es propia 0 ajena” (Bonfil,1982). Para que
un pueblo tenga el control social y cultural de cons-
truir su futuro, debe aprovechar las ensefianzas de
su experiencia histdrica, los recursos reales y po-
tenciales propios de su cultura, valores y aspiracio-
nes (Bonfil,1982). Cuadro # 1.

RECURSOS DECISIONES
Internas Externas
PROPIOS |Cuitura Auténoma | Cultura Enajenada
AJENOS Cultura Apropiada | Cultura Impuesta
Bonfil,1982.

El Contro/ Cultural/se entiende, como la capa-
cidad social de decision local sobre los ecosistemas;
sobre todos aquellos componentes de una cultura
que deben ponerse en juego para identificar las
necesidades, problemas y aspiraciones de la pro-
pia sociedad e intentar satisfacerlas, resolverlas y
cumplirtas. El Control Cultural, como fenémeno so-
cial, es un proceso y no una situacion estatica, den-
tro de un momento histérico; pero, a partir de una
dimension politica (capacidad de decision interna).
Donde, el desarrollo endégeno pretende mantener
la capacidad de decision del propio grupo social y
cultural, tanto sobre sus recursos propios, como
sobre los recursos ajenos, de los que se apropia. El
problema queda a nivel politico, pues, es un asunto
de capacidad auténoma de decisién, que plantea
dos aspectos: (Bonfil,1982).

a- aumentar la capacidad de decision sobre Ios re-
cursos (tierra, conocimiento, historia, tecnologia,
fortaleciendo las formas de organizacion, que per-
miten el control cultural local; esto incide en el
enriquecimiento de la cultura auténoma.
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b- aumentar la disponibilidad de recursos ajenos
bajo control social local: nuevas tecnologias, ha-
bilidades y conocimientos, formas de organiza-
cion para la produccién administracién, etc; se
trata de ampliar el sector de la cultura apropiada.

El control puede ser total o parcial, directo o
indirecto, absoluto o relativo, en referencia a cual-
quier accion cultural politicamente. Lo importante
es que, las relaciones entre estos ambitos de la
cultura y lo social; sean relaciones de PODER. El
incremento de la cultura impuesta, enajenada, hoy
en muchos pueblos rurales; no es el resultado de
una confrontacién entre elementos culturales, como
se pretende hacer aparecer; sino la imposicion del
modelo convencional dominante histérico, que de
paso esta en decadencia, ante la imposibilidad de
poder resolver asuntos tan delicados como la po-
breza, la exclusién y la misma contaminacion am-
biental a escala planetaria.

En el caso de los pueblos indigenas, el poder
esta siendo influenciado hacia un desarrollo con-
vencional. Asi, la estructura cultural esta siendo
erosionada y perderia su capacidad de respuesta
para apropiarse y manejar los cambios culturales
desde los intereses propios, locales, endégenos.
Pero, su enemigo no visible, no procede de otro
grupo cultural que los quiere avasallar, no los quie-
re sacar de su territorio. El desarrollo capitalista
impone su agenda de extracciéon de los ricos
ecosistemas. Esta concepcién, se filtra por toda la
estructura cultural y la descompone a su paso.

Si se abandonan los cultivos tradicionales y
autonomia alimentaria (cultura auténoma, donde
ejercen decisiones propias, basadas en conocimien-
tos, habilidades tecnolégicas, formas de organiza-
cion, habitos de trabajo y consumo, creencias y
valores tradicionales) por cultivos comerciales, que
implican una cultura impuesta, donde los recursos
(semillas, créditos, tecnologia) no estan bajo el con-
trol de la comunidad. Este cambio no puede enten-
derse en base a una simple comparacion, al valor
relativo del cultivo tradicional de autoconsumo vy el
cultivo mercantil; sino a partir de las relaciones en-
tre los grupos sociales que promueven una u otra
de las alternativas; es decir, a partir de la fuerza
que cada uno de ellos posee, de su caracter politi-
co, de su capacidad de presion, hegemonia y deci-
sion. Aqui, el desarrollo enddgeno consiste en una
correlacion de fuerzas sociales, un cambio politico
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que incline la balanza (intereses que impulsan pro-
cesos de imposicion y enajenacién cultural) a favor
de grupos sociales, que pugnan por el desarrollo
de su cultura propia. En este contexto surgen
premisas concretas, para lograr un desarrollo en el
campo politico, juridico y organizacion social
(Bonfil,1982).

El control de los ecosistemas, el fortalecimien-
to de la cultura autdbnoma, pasa por la restitucion y
garantia de los territorios historicos, culturales. Ha-
blar de reconocimiento politico, es hablar de
autogestion. La capacidad para la autogestion esta
relacionada, con formas propias de organizacion
social que funcionen dentro de la comunidad local.

El desarrollo de formas de organizacion propias,
tradicionales, no significa rechazar la innovacion, ni
privilegiar las formas “tradicionales”, como las uni-
cas validas o permanentes. Para ello, deben de sur-
gir elementos, a partir de su propia cultura, en el co-
nocimiento de su verdadera historia, valorando sus
propios recursos y adquiriendo conocimientos de lo
que estos pueblos puedan apropiarse. Asi, el desa-
rrollo enddgeno seria la capacidad autonoma de una
sociedad culturalmente diferenciada para guiar su
propio destino. Esta capacidad auténoma solo pue-
de alcanzarse si estas sociedades locales constitu-
yen unidades politicas con posibilidad real de auto-
determinacion, de gobernarse, de tomar sus propias
decisiones. La aufodeterminacion implica una for-
ma de organizacion del poder, significa la constitu-
cion del grupo local, como unidad politico-adminis-
trativa, con autoridad sobre su territorio y con
capacidades de decision en todos los ambitos de
su desarrollo interno.

El desarrollo debe ser un asunto interno, de
cada pueblo, comunidad. La funcion del Estado, no
consiste en definir este ni llevarlo a cabo; sino en
contribuir a crear las condiciones que lo hagan po-
sible. Para ello, se debe transformar radicalmente
el contexto social, econémico, politico e ideoldgico
de la sociedad nacional, que impiden el florecimiento
y desarrollo de los pueblos locales (Mires,1990).

HACIA UNA CARACTERIZACION DE LA )
AGRICULTURA PARTICIPATIVA: TIPOLOGIA

La década de los setenta se inicia bajo el sig-
no de la controversia en cuanto a la investigacion y
extension agraria se refiere. La magnitud del des-
encanto frente al marco teérico predominante en la



investigacion y extensién agraria en las décadas
anteriores se manifiesta por un lado en la aparicién
paralela de voces criticas desde diferentes discipli-
nas, tanto de las ciencias sociales, como de las
naturales; y por otro en el surgimiento de grupos de
trabajo en paises tanto del centro como de la peri-
feria, que desde un ambito institucional diferente,
tratan de generar nuevas propuestas metodolégicas
que corrijan las deficiencias y supriman las perver-
siones del modelo anterior.

El debate tiene su punto de partida en la cons-
tatacion del hecho de que la mayoria de los agricul-
tores del mundo (los de bajos recursos y aquellos
que manejan areas ecoldgicamente sensibles) no
adoptan las tecnologias desarrolladas en los cen-
tros de investigacion y en las deficiencias de un
modelo de transferencia de tecnologia vertical y
unidireccional (Tripp, 1991, Chambers y Ghildyal,
1985, Aubry et a/). Las propuestas agropecuarias
generadas ante esta evidencia van a ir incorporan-
do de forma paulatina tres elementos clave como
herramientas correctoras de las deficiencias apun-
tadas: el holismo (como enfoque integrador de los
aspectos sociales, econémicos y culturales que
enmarcan la actividad agraria); la sustentabilidad
(como preocupacién medioambiental por los me-
canismos de renovacion de los recursos naturales
pensando en las generaciones futuras); y el desa-
rrollo rural (como contexto global en el cual insertar
la actividad agricola). A estos tres topicos, como
veremos, cada metodologia va a conceder mayor o
menor importancia, en funcién de sus objetivos Uiti-
mos; es, sin embargo, comun a todas ellas la rei-
vindicacion de la “participaciéon” del agricultor como
via para superar la crisis. La agricultura participativa
surge asi como una nueva palanca para salvar los
obstaculos que impiden la “modernizacion de la
agricultura”; en ella los técnicos y los agricultores
han de buscar la maximizacion de la eficiencia bio-
l6gica y econdmica mediante una vision sistémica
gue permita integrar los procesos especificamente
agricolas en su contexto mas amplio de uso del te-
rritorio, como parte de ia “vida nacional” (Spedding,
1979: pp. 11). Empero, tal estrategia pretende te-
ner una naturaleza medioambiental y enmarcarse
en la potenciacién de esquemas de desarrollo que
permitan la “realizacion del potencial de crecimien-
to” de cada zona. Sin embargo, como sefiala el In-
forme Brundtland tales esquemas de actividad eco-
nomica medioambiental han de tener una naturaleza

industrial ya que en lo que se refiere a la agricultu-
ra, ésta “se ha convertido practicamente en una in-
dustria”, como consecuencia de las nuevas tecno-
logias y de la Revolucion Verde “cuyas deficiencias
son subsanables” con las nuevas técnicas de culiti-
vo de tejidos y de la ingenieria genética” (WCE,
1987: pp. 43-65y 216-19).

INCOMUNICADOS Y DESINFORMADOS: EL
FRACASO DE LA VERTICALIDAD

Para Cernea efal (1985) y Pickering (1985) la
baja adopcion de tecnologias por los agricultores
de escasos recursos es debida a los deficientes o
inexistentes canales de informacion entre los servi-
cios de investigacion y extension. Ello impide a los
investigadores entender cabalmente los problemas
de los agricultores y el contexto en el que se hallan.
Por otra parte, tal deficiencia comunicacional inhibe
la adaptacion, a nivel de finca, de las tecnologias
desarroiladas en las estaciones experimentales. La
incomunicacion entre el sector investigador y el
extensionista es debida segun Cernea efa/. (1985)
a que, en la mayoria de los casos, los servicios de
investigacion y extension se establecieron sin una
complementaridad incorporada; asi como a facto-
res adicionales institucionales, politicos y sociolé-
gicos relacionados con la composicién de estos
cuerpos. Su localizacion en la estructura adminis-
trativa y gubernamental, asi como los valores que
dominan sus plantillas, han hecho mas pronuncia-
dos tales problemas. Sin embargo, mejorar la trans-
ferencia de informacion a través de canales eficien-
tes investigacién-extensién-agricultor y viceversa no
es suficiente ya que existen prejuicios intrinsecos
en la informacion transferida en ambos sentidos.
Asi, la tecnologia desarrollada en estaciones expe-
rimentales favorece a los agricultores de altos re-
cursos, ya que se elabora en ambientes controla-
dos, con excelente acceso a insumos, sin costos
significativos ni limitantes de mano de obra y sin el
requisito de comercializar la cosecha y obtener ga-
nancia (Chambers y Ghildyal, 1985). Por otro lado,
en la captacién de informacion socioeconémica por
los agentes externos, para elaborar los programas
de investigacion, se introducen sesgos que enmas-
caran la percepcién de la pobreza rural,
infravalorandola e incomprendiendola (Chambers,
1983y 1991). Por tanto, la baja adopcion explicada
desde el Modelo de Transferencia de Tecnologia
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por la incapacidad de los agricultores para apren-
der de los cientificos y por las restricciones a nivel
de unidad agricola, ha pasado a percibirse como
debida a la incapacidad de los cientificos de apren-
der de los agricultores y a las deficiencias surgidas
de las restricciones impuestas por el trabajo a nivel
de finca experimental. Es, por tanto, necesaria ia
busqueda de nuevas metodologias para trabajar con
los agricultores de bajos recursos que superen es-
tas dos deficiencias del modelo de Transferencia
de Tecnologia. Ademas, la adopcion y/o adaptacion
de las tecnologias por los agricultores va a propo-
nerse como evaluacion ultima de ia investigacion
(Chambers y Ghildyal, 1985 y Pickering, 1985).
Entonces, la focalizacion en las condiciones
de los agricultores de bajos recursos como punto
de partida de una investigacion, ha llevado apare-
jada, la necesidad de introducir los conceptos de
holismo, sustentabilidad y desarrolio. El contenido
que los distintos enfoques englobados en el “para-
guas tedrico” del Farming Systems Research den a
estos conceptos determinaran, en ultima instancia,
la eficacia de las metodologias participativas utili-
zadas y, en definitiva, su naturaleza tedrica. Lamen-
tablemente, la consideracion oficial de la agricultu-
ra como “una rama de la industria” (WCE, 1987: pp.
218) cuya eficiencia bioldgica puede ser maximizada
por la biotecnologia legitima un concepto de
sustentabilidad ecolégicamente inaceptable y eco-
nomicamente insostenible por la dependencia ge-
nerada sobre los agricultores. Cuestionamientos
analogos podrian hacerse respecto a un holismo
basado en la interdisciplinaridad parcelaria del pen-
samiento cientifico convencional y del desarrollo
concebido como mero crecimiento econdémico para
potenciar las pautas de consumo basadas en los
valores occidentales. Asi pues, aunque se acepte
el fracaso de la verticalidad generado por la inco-
municacion y desinformacion, continua el riesgo de
introducir nuevos elementos de distorsion en los
enfoques del Farming Systems Research, cuyos
elementos clave pasamos a considerar.

DE LAS PARTES HACIA EL TODO

La nocion de la finca como un sistema com-
plejo y dinamico, funcionando como un todo, y en
donde la comprension de la relacion entre las partes
es fundamental para realizar intervenciones exitosas,
se pone de manifiesto cuando la investigacion se
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centra en fincas que, por diversos motivos, no han
sido simplificadas en el proceso de modernizacion
de la agricultura (Tripp, 1991, Sumberg y Okali,
1989). La aplicacion de la teoria de sistemas para
facilitar la comprension por parte del cientifico y para
integrar la informacién recogida pasa asi a ser prio-
ritaria (Tripp, 1991, Grass ef a/, 1989, Osty, 1978,
Aubry, et al). En este proceso se va consolidando
tanto la idea de la necesidad de la creacién de gru-
pos de trabajo interdisciplinares, puesto que el di-
sefio y manejo de la finca dependen tanto de facto-
res agrondmicos como sociales, culturales y
economicos; como la obligada participacion del agri-
cultor en la explicitacion de dichas condiciones,
basicamente como informante (Cernea et a/, 1985,
Pickering, 1985, IDS Workshop, 1989, Tripp, 1991,
Chambers y Ghildyal, 1985). Tal interdisciplinariedad
necesita, empero en nuestra opinion, considerar que
la economia convencional o s‘andar, en palabras
de Naredo (1987), no introduce en su pesquisa la
segunda ley de la termodinamica (Georgescu-
Roegen, 1971) y que sus herramientas son insufi-
cientes para abordar el problema de los mecanis-
mos ecoldgicos de renovacion de los recursos
naturales (Martinez Alier, 1987: passim) por lo que
existe el riesgo de crear un falso contexto de
sostenibilidad (Gliessman, en Edwards e/a/, 1990:
pp. 380).

De /a productivicad a /a sustentablfidad

El énfasis en la productividad como exclusiva
caracteristica del agroecosistema a mejorar desde
la investigacion agraria genero tecnologias amplia-
mente aceptadas por agricultores de altos recursos,
con inmejorable acceso a insumos externos al siste-
ma. Este hecho se basa, como antes explicamos, en
la similitud de condiciones con las estaciones expe-
rimentales, pero también en la coincidencia de obje-
tivos entre investigadores y agricultores: la busque-
da de la maxima produccioén y beneficio econdémico.
El acercamiento a los agricultores de bajos recur-
s0s, a través de grupos interdisciplinares, permite ir
comprendiendo que los objetivos de éstos difieren
de los anteriores, y se centran segun Chambers y
Ghildyal (1985) en la minimizacion del riesgo y en la
garantia del autoconsumo. Estos fines del agricultor
de bajos recursos vienen a poner de manifiesto otras
propiedades del agroecosistema: la estabilidad y la
sostenibilidad, tal y como son definidas por Conway



(1987). Se introducen, por tanto, en la valoraciéon
de las nuevas tecnologias otros criterios de
aceptabilidad que anteriormente no habian sido te-
nidos en cuenta por los investigadores (Tripp, 1991).
Dado que: a) las estaciones experimentales se ha-
bian mostrado ineficaces para testar tecnologias
dirigidas a los agricultores de bajos insumos; b) que
los investigadores tienen prejuicios ligados a su sta-
tus social, académico y econémico (Chambers y
Ghildyal, 1985); y ¢) que la jerarquica separacion
de las disciplinas que se ocupan de la agricuitura
(Aubry et a/ ) impide una valoracién adecuada, se
requiere la participacion del agricultor a través de la
realizacion de ensayos en su finca, en los que su
opinion sobre la tecnologia va a ser considerada
(Cernea etal, 1985 y Pickering, 1985). En Europa,
la desaparicion de la agricultura de bajos insumos
externos (descuidada al igual que la agricultura cam-
pesina de los paises de la periferia por la investiga-
cion agronémica oficial), con la consiguiente
desertificacion de las areas rurales definidas como
marginales y la alta intensificacion del resto de la
agricultura, da lugar a que el debate sobre la
sostenibilidad parta a la vez de la toma de concien-
cia de la pérdida irreversible de la herencia cultural
y natural que aportaba la agricultura de bajos
insumos externos; y de la constatacién de que la
agricultura industrializada es cada vez mas invia-
ble por razones ecoldgicas y econémicas (la crisis
del petréleo de 1973 y los problemas de sobrepro-
duccién en el seno de la CEE asi lo manifestaban)
(Aubry et al).

Del cambio tecriologico como promotor de/
desarrollo al cambio tecnologico participativo
cormo molor de desarroflo

La idea de que un sector agricola dinamico en
cuanto a lo que a innovacién tecnoldgica se refiere
(tecnologia desarrollada por el sector investigador
formal, por supuesto) es la llave del desarroilo eco-
noémico no es nueva. Sin embargo, la constatacion
de que el proceso de modernizacon agricola sélo
ha contribuido al desarrollo de unos pocos (preci-
samente el de aquellos que menos lo necesitaban),
mientras que ha significado, principalmente en los
paises de la periferia, el desalojo de innumerables
agricultores de bajos recursos sin que pudieran ser
absorbidos por el sector secundario y terciario
(Chambers y Ghildyal, 1985) y la precarizacion

socio-econémica de buena parte de la poblacion
campesina (Hobbelink, 1991); y, por otro tado, el
estrepitoso fracaso de buena parte de los proyec-
tos implementados por las organizaciones
promotoras de desarrolio rural en todo el mundo,
ha llevado a replantear la cuestion. Globalmente,
las nuevas metodologias de investigacion tienden
a considerar la participacion de la poblacion rural
en los procesos de desarrollo como imprescindible.
Si bien, esta idea de la participacion es implemen-
tada, como veremos posteriormente, en diferente
grado, segun la metodologia propuesta, existe en
la mayoria de los casos la idea implicita de que el
cambio tecnolégico o de manejo de los recursos
naturales es motor de desarrollo.

Si este debate marca la génesis ideoldgica del
Farmer System Resource, el nacimiento institucional
es doble, por un lado surge de la mano de los Cen-
tros Internacionales de Investigacion Agricola
(CllAs) que, financiados por donantes de los pai-
ses del centro, se ubican en la periferia, y por otro,
del Institut National de la Recherche Agronomique
(INRA) francés.

La mayor parte de los centros internacionales
de investigacion agricola se implicaron en el Farmer
System Resource (FSR) en los afos 70. En pala-
bras de R. Tripp (1991: pp. 7) “en la década de los
70 los CllAs elaboraron un rango de aproximacio-
nes que produjeron una rica variedad de métodos
de investigacion, contribuyendo los resultados al
crecimiento de la mirada sobre el FSR dentro de
las instituciones de investigaciéon agricola. En el
curso de la siguiente década, los esfuerzos de los
CilAs fueron renombrar, desmantelar y reorganizar
dichos métodos. En 1987 un grupo de trabajo liga-
do a los CllAs consensu¢ la naturaleza y la estrate-
gia de implementacion de la investigacion. Durante
los anos 80, el FSR fue prioritario en la agenda de
muchos donantes. La Agencia por el Desarrollo In-
ternacional de los USA (USAID) jugé un papel lider,
iniciando mas de 75 proyectos agricolas que incor-
poraban el FSR, financiando una revision compren-
siva de los métodos de FSR y estableciendo un
Farming Systems Support Project en la Universi-
dad de Florida...El Banco Mundial incrementé su
préstamo para investigaciéon en agricultura
adaptativa y la FAO acometié un mayor esfuerzo
en FSR. Al mismo tiempo que los CliAs y los do-
nantes expanden sus actividades en FSR, las ins-
tituciones de investigacion y extensidon agricola
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nacionales las incorporan. Esto fue en parte una
respuesta a la presion de las agencias externas,
pero también contribuyeron a ello las iniciativas in-
ternas de cientificos individuales, administradores
y la comunidad académica”.

Dado el elevado numero de instituciones im-
plicadas no es extrafio que surgieran distintas de-
nominaciones para el abanico de métodos de in-
vestigacion amparados por el movimiento del FSR.
Asi, el CGIAR/TAC e ICRISAT han preferido la de-
nominacion de “Farming Systems Research”, auto-
res como Derek Byerlee y Michael Collinson del
CIMMYT utilizan la expresién “On-farm research”,
el IRRI ha desarrollado la metodologia conocida
como “Cropping systems research” (Zandstra efa/,
1981), el CIP ha promovido el término “Farmer-back-
to-farmer” (Rhoades y Booth, 1982), el Instituto de
Ciencia y Tecnologia Agricola (ICTA) de Guatema-
la, financiado por la Fundacion Rockefeller, el de
Sondeo (Hildebrand, 1981 y Ruano, 1989) y el
Service for National Agricultural Research (ISNAR)
utilizan el término “On-farm client-oriented research”
(Tripp, 1991, Chambers y Ghildyal, 1985).Este en-
foque ha sido llamado también “el campesino pri-
mero y ultimo”, dado que empieza con una evalua-
cién de las condiciones del campesino y su
problematica y termina con la valoracién tecnolégi-
ca en su finca.

En conjunto todos estos métodos se caracteri-
zan por una secuencia comun de actuacion. La pri-
mera fase se centra en el andlisis y diagndstico de
los problemas y de las practicas del agricultor. In-
cluye una evaluacion rapida y eficiente econémica-
mente, generalmente a través de la técnica de Diag-
nostico Rural Rapido, realizado por un equipo
multidisciplinar. Una segunda etapa de planificacion
experimental e investigacion en la finca con el agri-
cultor, en la que éste aporta sus opiniones y, por
ultimo, la fase de evaluacion por adopcién de los
agricultores (Tripp, 1991, Chambers y Ghildyal,
1985, Chambers, 1991). En los ultimos afios la in-
corporacion del concepto de extensiéon ha genera-
do una cuarta fase de tailorizacion de las recomen-
daciones para el uso de tecnologias desarrolladas
en condiciones especificas de finca (Ashby, 1991).

La version francesa del FSR tiene su origen
igualmente en la década de los setenta. El gobier-
no francés, a través de la Direccién General de In-
vestigacion y Tecnologia (DGRST) inicié una serie de
programas de estudio sobre desarrollo, planificacién
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regional, manejo de recursos naturales, etc, que
dieron lugar en 1979 a la creacion en el seno del
INRA del Départemment de Recherches sur les
Systémes Agraires et le Dévelopment (SAD). El
objetivo de este departamento multidisciplinario es
el estudio de los predios y del espacio agrario como
sistemas organizados, bajo la perspectiva del de-
sarrollo. Desde el punto de vista de la Extension, el
objetivo del SAD no es sustituirlo, sino dotar a este
servicio de métodos y herramientas conceptuales
que les permitan alcanzar la adaptacion de las pro-
puestas técnicas a la diversidad de situaciones rea-
les. EI SAD se organizé en unidades de investiga-
cion localizadas en cinco regiones francesas con el
objetivo de analizar en profundidad el proceso de
toma de decisiones dentro del predio para poder
generar propuestas adaptadas y de estudiar nive-
les de organizacion superiores (territorio, comercio,
etc) y sus repercusiones en el funcionamiento de la
finca (Aubry ef a/). Al igual que en la propuesta de
FSR surgida de los CllAs, estos fines necesitaban
de métodos novedosos de obtencién de informa-
cidén a nivel de campo y de la aplicacion (muy ela-
borada en el caso francés) de la teoria de sistemas
para estructurarla. Asi, basandose en trabajos de
los agronomos Hénin y Sebillotte y etndlogos como
Leroi-Gorhan, entre los anos cincuenta, sesenta y
setenta, se llega al concepto del “le fait technique”
(Gras etal 1989, Aubry et a/) alrededor del cual se
estructura la propuesta francesa del Farming
Systems Research.

La Investigacion Accion Farticipativa (1AF)

El término de “investigacion-accién” fue acu-
nado en 1944 por Kurt Lewin, que argumentaba que
se podian lograr de forma simultanea avances teo-
ricos y cambios sociales. La investigacion-accion
para Lewin consistia en un proceso de analisis, re-
coleccion de informacion, conceptualizacién,
planeamiento, ejecucion y evaluacién (Lewin, 1992).
Hoy, existen diferentes perspectivas conceptuales
en el seno de la IAP (cf. Salazar, 1992: pp. 9-10);
asi, es visto “como un movimiento ligado necesa-
riamente a acciones politicas, como generador de
teorias y metodologias que guien fa investigacion y
por, ultimo, como una metodologia que enfatiza la
intervencion del intelectual en los procesos comu-
nitarios en términos de la accion comunicativa”. En
cada proyecto de IAP estos tres ingredientes se
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mezclan en distinta proporcion. EI camino recorri-
do por la IAP hasta nuestro dias es resumido por
Anisur Rahman y Fals-Borda (1991: pp. 39-43) de
la siguiente forma: “Se inicié hace casi veinte anos
en el Tercer Mundo con los objetivos de transfor-
mar la sociedad y el conocimiento cientifico, cen-
trandose en las victimas de las oligarquias y sus
politicas de desarrollo, las comunidades pobres del
campo. Hubo en este movimiento varias fases:

12 Fase. Periodo “iconoclasta”. Comprende
desde finales de los afios 60 hasta 1977. Fue una
etapa activista de rechazo a las instituciones tanto
cientificas, como sociales, en la que se empieza a
dar importancia a las técnicas innovadoras de in-
vestigacion de campo tales como la “intervencion
social” y la “investigacion militante”, aplicando en el
proceso social la “concientizacion”, la insercién y el
compromiso. Se comienza a dar énfasis a los pun-
tos de vista holisticos y los métodos cualitativos de
analisis. Es una época marcada por el pensamien-
to de Marx, Gandhi, ...

22 Fase. Periodo de reflexion. De 1977 hasta
1982. El inicio de esta etapa comienza con el Sim-
posio Mundial Sobre la Investigacion Accién y el
Analisis Cientifico (Cartagena-Colombia, marzo de
1977), en el que alcanza relevancia el pensamiento
de Antonio Gramsci. Esta fase se caracteriza por el
analisis y la reflexién de las propuestas tedricas,
principaimente del concepto de participacién. Se
comenzo a entender fa IAP como una metodologia
de investigacion que evoluciona hacia una relacion
sujeto/sujeto que conforme a patrones simétricos,
horizontales y no explotadores en la vida social, con
un compromiso ideologico y espiritual para promo-
ver la praxis popular (colectiva).

32 Fase. Periodo expansivo. 1982-1986. Vie-
ne marcado por el X Congreso Mundial de Sociolo-
gia en la ciudad de México. Como resultado de la
etapa reflexiva previa y del impacto de los proce-
sos de la vida real, la IAP alcanz6 mayor identidad
y avanz6 mas alla de las restringidas cuestiones
comunitarias, campesinas y locales a dimensiones
complejas urbanas, econdémicas y regionales. Se
pasd a asesorar a movimientos politicos y civicos
independientes. Se comenzd a emplear el método
comparativo entre paises y a expandirlo a campos
como la medicina, la salud publica, la economia (des-
calza), la planeacién, la historia, la teologia (de la libe-
racion), la filosofia (post-ontoldgica), la antropologia,

la sociologia (no positivista) y el trabajo social. Au-
mento la conciencia acerca del conocimiento como
poder. Se hacen intentos de coordinacion interna-
cional (Grupo Internacional para las Iniciativas de
las bases (IGGRI)-1986)

42 Etapa de la cooptacion. 1986-la actuali-
dad. Viene marcado por la expansién de otras
metodologias adjetivadas como participativas, que
pueden confundir el panorama mundial metodolo-
gico y cooptar la propuesta alternativa que ha veni-
do desarrollando el movimiento de IAP”.

Los objetivos de la IAP (Fals Borda,1991) se
pueden resumir como sigue:

12, Generacion de un conocimiento liberador que
parte del propio conocimiento popular que va
explicitdandose, creciendo y estructurandose en
un proceso de investigacion llevado a cabo por
el pueblo y en el que los investigadores son
catalizadores y aportadores de herramientas
metodoldgicas. El resultado no es un conoci-
miento parcelado o disciplinario, sino global, y
explicativo de su realidad como un todo.

2°. Elproceso de generacion de conocimiento, asi
como el resultado final del mismo, debe iniciar
o consolidar una estrategia de cambio (accién),
paralelamente a un crecimiento del poder po-
litico (no necesariamente partidista), que haga
factible dicho cambio.

32. Este proceso de adquisicion de conocimiento
y poder politico (empoderamiento) para alcan-
zar transformaciones positivas para la comu-
nidad a nive!l local debe conectarse con otros
similares, de tal forma que se genere un entra-
mado horizontal y vertical que permita el de-
sarrollo del proceso y la transformacion espe-
rada de la realidad social. Esto es asi, porque
la region (dentro del concepto de formacion
social) se considera como un elemento clave
para la interpretacion de la realidad en la crea-
cién de mecanismos internos y externos de
nivelacién del poder, siendo el fin general de
la 1AP resolver las contradicciones fundamen-
tales de una regién concreta recurriendo a ele-
mentos autoctonos.

La defensa del conocimiento popular (y esto

distingue a la IAP) tiene su origen en el hecho de
que la dominacion que establecen las élites sobre
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el pueblo se basa no sélo en el control que ejercen
sobre los medios de produccion material, sino tam-
bién sobre los medios de produccion del conoci-
miento y del poder social que determina cual es el
conocimiento util ( Anisur Rhaman, 1991). Segun
Fals Borda (1991 y 1992) la ciencia no tiene un va-
lor absoluto, sino que es un forma valida y util de
conocimiento para propodsitos especificos, basada
en verdades relativas. Por ser un producto cultural
humano, tiene un objetivo humano y carga implici-
tamente con los prejuicios y valores clasistas pre-
sentes en la clase cientifica como grupo. Es por ello
posible una ciencia popular, entendida como el co-
nocimiento practico, empirico, de sentido comun,
que ha sido posesion cultural e ideoldgica ances-
tral de las gentes de las bases sociales, aquel que
les ha permitido crear, trabajar e interpretar predo-
minantemente con los recursos directos que la na-
turaleza ofrece al hombre.

El concepto de ciencia popular aparece ligado
al de participacion, no solo del pueblo, sino tam-
bién de los investigadores en el proyecto de inves-
tigacion-accién. La relacion entre ambos se esta-
blece como simétrica; no puede ser de otra manera,
si ambos poseen saberes igualmente reconocidos,
y si ambos poseen un mismo propdsito que se con-
creta en una accion (praxis) determinada (Fals Bor-
da, 1991). Es decir, la participacion del investigador
no es de tipo empatico, buscando comprender las
condiciones del investigado; ni de tipo simpatico,
buscando ademas de la comprension, la genera-
cién de conocimiento util para para el objeto de la
investigacion; sino de tipo sinérgico, que viene dado
por la combinacion de saber popular y académico y
por la accién (Zamosc, 1992). La participacién po-
pular no se produce como objeto de investigacion o
fuente de informacion, sino en el plano de colabo-
racion con el fin de conocer las dimensiones del
problema, las contradicciones estructurales y las
potencialidades transformadoras de la accién co-
lectiva. Por tanto, su participacion se da desde el
inicio del proceso de investigacion, hasta que sus
resultados son comunicados (Park, 1992, Fals Bor-
da, 1991). Realmente, el proyecto es suyo y res-
ponde a sus aspiraciones. En este proceso de in-
vestigacion-accion el investigador debe ser
principalmente catalizador y aportador de métodos
utiles de investigacion, de tal forma que el proceso
pueda continuar sin él.
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FASES DE LA INVESTIGACION-ACCION Y
METODOS UTILIZADOS

En la IAP podemos distinguir cuatro fases, si
bien, estas no son en la realidad excesivamente
nitidas, pues su desarrollo temporal depende de
diversas circunstancias, tales como la organizacion
de la comunidad, su disponibilidad de tiempo, lo
acuciante del problema, etc. Son las siguientes:

12 fase. La observacion participante. En este
periodo el investigador se involucra en los procesos
y eventos que definen la realidad estudiada. Presu-
pone la inmersion del investigador en la realidad y
una gran medida de interaccion con los actores so-
ciales directos. La duracion de esta fase es muy va-
riable, desde inexistente, si la comunidad o el colec-
tivo tiene definido el asunto a investigar (caso de
incorporarse a movimientos sociales) y la legitima-
ciéon del investigador, que puede venir dada de un
conocimiento previo de si mismo o de la institucion
para la que trabaja. En areas donde el debilitamien-
to de la vida comunal es fuerte, como en las urbes
del primer mundo, o donde la gente es incapaz de
explicitar sus objetivos, lo que suele ocurrir en co-’
munidades muy marginadas, esta fase debe servir
para empezar a crear un sentido comunitario y esta-
blecer el asunto a investigar (Park, 1992, Zamocs,
1992). Esta etapa finaliza con fa insercién de la in-
vestigacion-accion en la organizacion social tradicio-
nal de la comunidad o, en su caso, aquella que surja
de forma espontanea para llevarla a cabo (Gianotten
y Wit, 1991, Park, 1992). Uso del teatro popular y
otras técnicas cualitativas, como los grupos de dis-
cusion, pueden facilitar la formulacion del problema.

22 fase. La investigacion participativa. En esta
fase se disefa la investigacion y se eligen los mé-
todos para llevarla a cabo. Aqui el investigador se
encarga de presentar al grupo las opciones de mé-
todos disponibles para la obtencién de informacion,
explicando su légica, eficacia y limitaciones, para
que el grupo las valore dentro de los recursos hu-
manos y materiales disponibies. Esto tiende por un
lado a desmitificar a la ciencia, y por otro, a ofrecer
herramientas que el grupo pueda usar en el futuro
sin la presencia del investigador. En la recogida de
informacién se usan técnicas como la observacion
de campo, investigacion en archivos, bibliotecas,
historias de vida, cuestionarios, entrevistas, etc.,



dandose preferencia al andlisis cualitativo frente al
cuantitativo. Una vez que la informacion es recolec-
tada por la comunidad, ésta es sistematizada y anali-
zada por la misma, siendo el papel del investigador
de facilitador (Fals Borda, 1991, Park, 1992). Los re-
sultados son la base de las discusiones posteriores.

32 fase. La accion participativa. La accidn, a ve-
ces, queda restringida al proceso de devolucién de la
informacién al resto de la comunidad, otras organiza-
ciones, etc., a través de representaciones teatrales u
otras técnicas. En otros casos, pasa por llevar a cabo
acciones tendientes a transformar la situacion en la
que se encuentran (Gianotten y Witt, 1991).

42 fase. La evaluacién. Dada la complejidad
de los proyectos de investigacién-accion
participativa son posibles dos tipos complementa-
rios de verificacion del conocimiento producido. La
primera admite los métodos ortodoxos de
contrastacién de las ciencias sociales y naturales,
y la segunda se basa en la evaluacion de la efecti-
vidad de los cambios logrados como resultado de
la accidn. La efectividad puede apreciarse en el
desarrollo de nuevas actitudes y en redefiniciones
eventuales de los valores y objetivos de los grupos
(Zamocs, 1992).

LA PROPUESTA AGROECOLOGICA

La eleccion de la metodologia, entendiendo
ésta como el marco tedrico que nos va a facilitar la
seleccién de los métodos més apropiados para des-
cubrir, analizar, ordenar e intercambiar informacion
sobre un tema particular, es una decision tanto per-
sonal como politica. No esta determinada tnicamen-
te por el tipo de informacion que se requiere, sino
que viene definida por los objetivos del investiga-
dor, tales como por y para quién se hace la investi-
gacién (Corwall et a/., 1994). Por ello, antes de se-
leccionar la metodologia debe de reflexionarse
sobre cuales son sus aportaciones y cuales sus li-
mitaciones, y para ello no hay que perder de vista
cual es su origen. A nuestro modo de ver, el FSR ha
sido capaz de generar un cuerpo metodoidgico ca-
paz de desarrollar y transferir manejos ¢ tecnolo-
gias adaptadas a las condiciones de bajos insumos
con un coste relativamente bajo, pues utiliza méto-
dos rapidos de extraccién de informacion y traslada
parte de la experimentacion al campo del agricul-
tor. Sin embargo, creemos que presenta algunas
deficiencias. La primera de ellas es que presenta

un sesgo temporal, ya que su vision (la informacion
recibida) del agroecosistema y de los sistemas de
orden jerarquico superior que inciden sobre él (ya
sea la comunidad, el mercado, etc.) es puntual y
estatica, de tal forma que un manejo o tecnologia
propuesto hoy como adecuado, puede no serlo si
se produce cualquier alteracién en las condiciones
externas o internas del agroecosistema. Por otra
parte, este sesgo también niega cualquier posibili-
dad de transformar el entorno incidente en el
agroecosistema. Un segundo sesgo se produce al
considerar Unicamente los aspectos técnicos del
conocimiento campesino, y no de aquelios cultura-
les y sociales, con los que estan intimamente
imbricados, de tal forma que no se considera el im-
pacto que una innovacion tecnolégica puede tener
sobre elios, y viceversa. Baste como ejemplo el
enfrentamiento a nivel de comunidades que ha sig-
nificado la produccioén organica de café en Chiapas.
Esto es consecuencia del poso positivista de estas
metodologias, segun el cual prevalecen las cien-
cias naturales sobre las sociales (lo que limita la
interdisciplinaridad) y sobre los aspectos del cono-
cimiento no cuantificables (lo que inhibe la partici-
pacién del agricultor). Este sesgo impide también
que la investigacion se articule con los procesos de
innovacién tecnoldgica que el campesino desarro-
lfa de forma habitual. Un tercer sesgo se refiere al
concepto de participacion, ya que ésta es unilateral
e insuficiente. Unilateral, porque el flujo de informa-
cion tiene sélo un origen, parte del agricultor o la
comunidad hacia los investigadores y/o la comuni-
dad. La participacion se percibe como la de la gen-
te en el proyecto de los investigadores, y no la del
investigador en el proyecto de la gente. Esto tiene
varias consecuencias, la primera es que la partici-
pacion de la comunidad o los agricuitores no se da
en todas las etapas de la investigacion, sino solo
en aquellas que el investigador considera que pue-
den ser enriquecidas por tal colaboracion. La se-
gunda es que la participacién del investigador per-
sigue sdlo objetivos empaticos o simpaticos, puesto
que pretende ayudar a la comunidad, pero no
sinérgicos, realmente lo que se produce es el
“empowerment” de los investigadores, que ganan
en conocimiento y experiencia, pero escasamente
de la gente. Un cuarto sesgo se deriva de la creen-
cia de que el desarrollo va de la mano de las inno-
vaciones tecnoldgicas y de manejo, sin considerar
que hay condiciones estructurales para que éste no
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se produzca, (algunas se expresan como presio-
nes externas, pero otras estan interiorizadas como
la baja autoestima, la percepcién de que es imposi-
ble de cambiar la realidad, etc).

Estos cuatro sesgos dificultan la génesis de
agroecosistemas sostenibles y de procesos de de-
sarrollo enddgeno, ya que globalmente no promue-
ven la capacidad de control de la comunidad o de
los agricultores sobre las variables que inciden en
el manejo de los recursos naturales o de atemperar
el impacto que una alteracién cuantitativa o cualita-
tiva de éstas pueda tener. Dicha capacidad esta li-
gada al fortalecimiento de sus estructuras
organizativas para incidir en la sociedad mayor y a
la inversion del fenémeno de desculturizacion que
sufre el campesinado a nivel mundial, que supone
la pérdida de la autoestima, la prevalencia de los
valores de cambio frente a los de uso, y la incapaci-
dad de generar un conocimiento propio de manejo
de los recursos naturales y de transmitirlo horizontal
(a otros campesinos) y verticalmente (a otras gene-
raciones). Como vimos, los objetivos de la IAP eran
éstos, generacién de poder politico y de conocimiento
popular, con el fin no sélo de obtener formas de ma-
nejo o tecnologias que les permitan aumentar su
autonomia (lo que se consigue con el acceso a re-
cursos naturales en buen estado y poca dependen-
cia de insumos externos), sino también de alcanzar
transformaciones sociales que les beneficien.

La IAP, sin embargo, presenta también algunos
inconvenientes. Uno de ellos es la exigencia de un
cambio de actitud en el investigador para permitir una
relacion horizontal y no dependiente del agricultor, lo
que lleva implicito una pérdida de poder dificil de
aceptar en un cuerpo tan elitista. Otro de los proble-
mas es que con frecuencia se trata de procesos ex-
tensos en el tiempo, lo que entra en contradiccidn
con la necesidad de los investigadores de publicar
para promocionarse. El tercer inconveniente es que
la comunidad, cooperativa, etc. con la que se trabaja
no es homogénea a su interior, sino que pueden exis-
tir intereses divergentes, por lo que el proceso de
IAP puede generar tensiones que pueden ser resuel-
tas o no de forma constructiva. Un cuarto problema
€s que estos procesos son vistos por el poder como
peligrosos, en cuanto que ponen en entredicho el
estado de cosas establecido; es por ello que, a ve-
ces, han sido origen de represion.

La eleccion metodolégica, como dijimos antes,
se deriva de cuales son nuestros objetivos ultimos.

30 -ABRA

De lo expuesto hasta ahora deducimos que si el fin
de nuestra investigacion es incidir en un mero cam-
bio tecnoldgico que implique la sustituciéon de insumos
de sintesis por otros de origen organico 6, en el me-
jor de los casos, disefar propuestas de manejo me-
nos degradadoras de los recursos naturales, enton-
ces la metodologia adecuada es el Farming Systems
Research. Si por el contrario pretendemos colaborar
en el desarrollo de una agricultura que ademas de
ecologicamente sana y econdmicamente rentable,
sea socialmente justa y culturalmente aceptable (con-
diciones necesarias para la sustentabilidad (Reijtjes
etal, 1992)), y en la reconduccién de la coevolucion
entre el sistema social y el sistema ambiental hacia
formas menos depredadoras de la naturaleza y de la
gente, entonces la decision metodoldgica no puede
ser otra que la 1AP, ya que incidir sélo en el sistema
tecnoldgico, no implica necesariamente la modifica-
cién de las condiciones estructurales que limitan el
desarrollo.

CONCLUSION

La Agroecologia es una disciplina cada vez
mas en expansién. Pues, su enfoque es cada vez
mas aceptado, que se va desarrollando en la medi-
da que esta transdisciplinariedad entre en el cam-
po de estudio, lo que le permite crecer y abordar
todo el contorno.

En el contexto latinoamericano, frente a la rea-
lidad rural marcada por la injusticia social, la des-
truccion de los ricos ecosistemas y la vigorosa pre-
sencia indigena; la Agroecologia esta llamada a
jugar un papel central no solo contra-corriente aca-
démica o alternativa politica; sino como, una nueva
forma de realizar la investigacion cientifica y la
praxis social profesional. Como instrumento de ana-
lisis, la Agroecologia es de gran utilidad al crecien-
te movimiento social de base, que hoy existe en la
region (Altieri,1999), que busca la reivindicacion de
amplios sectores sociales, de novedosos sistemas
de produccion y abasto, el rescate y la revaloriza-
cion de los pueblos indigenas. La Agroecologia abor-
da el planteamiento local, al “naturalizar la socie-
dady socializar la naturaleza”, mediante un proceso
histérico de coevolucién y relacién sustentable so-
ciedad-naturaleza. Donde la coevolucion
agroecologica implica un ordenamiento territorial
local: manejo adecuado del suelo, recursos, de
manera sustentable, sin agotar sus posibilidades y



diversidad cultural. Ademas, genera una relacion
adecuada de capacidad de agroproduccion con la
poblacién, tomando en cuenta el ciclo ecoldgico.

La operacion clave de una ciencia alternativa
esta en “romper el discurso ideologico que cubre
sus objetos”, tengan éstos una “realidad” social o
natural. Esta tarea se realiza, enfatizando la objeti-
vidad del investigador, mediante un analisis que
neutralice su ideologia. Las “ciencias naturales”
enfrentadas a objetos no hablantes, ese discurso
habia sido ignorado, ya que nada podria
reconstruirse con sus piezas; por eso, recurrieron a
la menos discursiva de las préacticas significantes:
la estadistica. Mientras, las “ciencias sociales”, re-
lacionadas a sujetos hablantes-, discurso que de-
bia ser desconstruido para reconstruir otro discur-
so, pero alternativo (Ibanez,1979). La ciencia toma
la realidad, con datos propios de ser manipulados y
contrastados empiricamente.

La ciencia convencional aplica un conocimiento
atomista (todo es la suma de las partes), mecani-
co (los sistemas se mueven de un equilibro a otro),
universal (existen principios generales) y monista
(el conocimiento parcial puede integrarse en un
todo). Este enfoque cientifico convencional no res-
ponde a la actual red compleja de desafios socia-
les, econdmicos, politicos y ambientales; sino que
es la causa y efecto de ello.

Mientras, la agroecologia acepta la biodiversidad
ecologica y socio-cultural y objeta la necesidad de ela-
borar otras formas de conocimiento distintas al con-
vencional, y plantea las siguientes premisas alternati-
vas: generar un conocimiento holista (las partes no
pueden entenderse fuera de su totalidad, que es dis-
tinta a la suma de sus partes), sistémico (los siste-
mas son evolutivos y aunque puedan ser mecanicos
o deterministicos, son predecibles), contextualizador
(son contingentes respecto a un gran numero de fac-
tores particulares en el tiempo y espacio), subjetivo
(no pueden conocerse fuera de nuestras actividades
y valores) y pluralista (los sistemas complejos solo
pueden conocerse, mediante pautas de conocimien-
tos alternativas, que son necesariamente simplifica-
ciones de la realidad) (Norgarrd,1991).

Cuadro # 2
Vision
Convencional Agroecolodgica
Atomista Holista
Mecanico Sistémico
Universal Contextualizado
Monista Subjetivo
Singular Pluralista
Lineal Espiral,Circular
Norgarrd y Sikor,1997

Para la Agroecologia, la realidad fisica y so-
cial, constituye un todo, en evolucién de forma tal
que, el ser humano como un animal mas, transfor-
ma la realidad y se transforma a si mismo, en una
interaccion reciproca. Asi, la Agroecologia, como
ciencia explica las formas de degradacion de los
ecosistemas y estimula sistemas de contencion,
reposicion y regeneracion. Ello supone introducir en
aquellas areas de conocimiento que le permitan
entender, analizar y predecir los fenémenos socia-
les, economicos, ambientales, culturales y politicos,
que generan tales formas de degradacion.

La agroecologia no es una disciplina nueva,
sino, un campo de estudio, que por sus enfoques,
requieren de combinar las diferentes disciplinas de
manera multimetodologica (Norgaard,1991). Es
necesario llevar a cabo una “orquestacion de las
ciencias”, donde los distintos hallazgos sean coor-
dinados y las contradicciones e incompatibilidades,
sean abordadas para encarar su resolucion. No se
trata de caer en reduccionismo, ni buscar una uté-
pica unién de la ciencia; sino, de aceptar un plura-
lismo metodolégico (Norgaard,1991), donde los li-
mites de autoridad, de cualquier experto sean
aceptados. Donde, “el conocimiento practico indi-
gena sobre biodiversidad agricola es igual o supe-
rior a la convencional’” (Martinez Alier,1999). La
Agroecologia, por su trabajo local, defiende un plu-
ralismo metodolégico y epistemologico, modifican-
do a la ciencia convencional, oficial y planteando
una nueva alternativa de analisis y accion, para la
solucién de los actuales problemas socio-ambien-
tales planetarios, locales.
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