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Objetivo

| objetivo central de la presente exposi-
cién es efectuar una aproximacion re-
flexiva, desde la filosofia y las ciencias
sociales, alas «<nuevas democracias»3
‘ latinoamericanas, con referencia a los
problemas de «identidad» que las mismas presen-
tan. Como parte sustantiva de esa aproximacion
se reflexiona sobre algunos aspectos de las con-
diciones de las democracias latinoamericanas en
los sesenta y en la actualidad, asi como de la
pertinencia del pensamiento critico y sus concep-
tos en uno y otro contexto.

Lafocalizacion de las «nuevas democracias»,
en curso de definicion desde comienzos de los
ochenta?, coloca al pensamiento en general y al
pensamiento critico en particular, en una situacion
tedrica inédita, dado el caracter inédito de las
realidades de las que intenta dar cuenta.

3. Por «nuevas democracias» en un sentido restringido, puede

entenderse a aquellas que vienen del reciente derrumbe de
una dictadura, previamente a la cual la democracia nunca
habia estado consolidada, su transicion implica adherencias
del pasado autoritario, su desempeno tiene lugar en una
época de crisis social y econdmica, que acentua la desigual-
dad social extrema y tiende a la creciente desigualdad social,
derivando en formas institucionales que frente a la participa-
cién y la representacion, resultan en una fuerte delegacion
(Weffort, 1993 a).
Asumiendo la caracterizacion de Weffort y complementan-
dola, la condicion identificatoria de las «nuevas democra-
cias» que aqui se propone centralmente, es la de provenir de
«nuevos autoritarismos», entendiendo por tales, aquellos
que como los del Cono Sur de América Latina, desde los
sesenta en Brasil y desde los setenta en Chile, Uruguay y
Argentina, lideraron una «contrarrevolucion que invierte un
singular proceso de democratizacion» (Lechner, 1986),
articularon un «proyecto de refundacion de la sociedad»
(Brunner, 1990), apuntaron a «una “reculturizaciéon” global
de la sociedad~ (Garcia Canclini, 1990).

4. No obstante las dificultades que implica determinar si las
respectivas transiciones democraticas que, claramente enlo
politico-institucional ocurren en Argentina desde 1983 por el
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Los noventa y los sesenta, rupturas y
continuidades

a perspectiva democratica de fines de los

noventa, si es que cabe hablar en singular,

cuando la misma es estimada tanto en el
imaginario colectivo, como en el discurso de las
ciencias sociales, poca relacién guarda con la que
tuvo lugar en los anos sesenta.

No obstante las rupturas, que se imponen al
registro del analista, dado el enfatico caracter de
las mismas, no debe renunciarse definitivamente
a una perspectiva de ondas largas, aun cuando la
misma deba ser desgravada de la sobrecarga de
la necesidad. La recuperacion de este horizonte
por parte del pensamiento critico latinoamericano,
podra probablemente, permitirle superar las per-
plejidades de fin de siglo y adversar con la perti-
nencia analitica de su «realismo critico», al avasa-
llamiento hegemaénico del «realismo pragmatico»5,

derrumbe del gobierno militar, por negociacion en Uruguay
desde 1984 y Brasil desde 1985 y de un modo «protegido»
en Chile, desde la eleccion de Aylwin en 1990, encuadran de
un modo «puro» en la caracterizacion de las «nuevas demo-
cracias» presentadas por Weffort, atendiendo a las diferen-
cias en la «consolidacién democratica» previa a las dictadu-
ras y la compleja estimacion de la misma; en cambio, todas
ellas pueden ser estimadas como «nuevas democracias»
por provenir desde «nuevos autoritarismos».

5: «Realismo critico» y «realismo pragmatico» son ante todo

posicionamientos politicos que corresponden objetivamente
a orientaciones transformadoras y orientaciones conserva-
doras, respectivamente. En el terreno de las ciencias socia-
les, el «realismo critico» a que aqui se hace referencia,
coincide con lo que Hayek identifica como «racionalismo
constructivo» para deslegitimarlo. El «realismo pragméatico»
se corresponde con el «racionalismo critico» que el citado
autor hace suyo, para legitimarlo por su critica a la interven-
cién constructivista y por su apego a la racionatidad del
mercado, liberado de la irracionalidad de las intervenciones,
al libre despliegue de sus fuerzas.

El «pensamiento critico latinoamericano», ademas de pro-
fundizar sus criticas al pensamiento neoliberal y de elaborar



gque se autoproclama
como pensamiento
unico, descalificando
todo pensamiento al-
ternativo, que pueda
elaborar alguna posi-
bilidad alternativa a
las tendencias domi-
nantes.

Conceptos criti-
cosdelos sesen-
ta revisitados en
los noventa

n la recupera-

cién de ese ho-

rizonte, los con-
ceptos articulados o
asumidos por el pen-
samiento social criti-
co latinoamericano de los cincuenta y sesenta,
como «dependencia», «centro-periferia», «desa-
rrollo-subdesarrollo», «imperialismo», «clases
sociales», «lucha de clases», «revolucién», sin
pretender que lo hayan explicado todo y, menos
aun que puedan explicarlo todo de aqui en mas,
deben ser revisitados en el museo de la palabra al
que se los pretende confinar y puestos en interlo-
cucion con los procesos en curso y con el juego de
lenguaje hoy dominante en las ciencias sociales.

Mientras por su posicionamiento de base, todo
«realismo pragmaético», al apegarse a los hechos
encuentra siempre su confirmacion; el «realismo
critico» al confrontarse con los mismos, encuentra
en sus errores la prueba de su empiricidad.

No obstante, la inevitable superacién de ana-
lisis tedricos que han exhibido su pertinencia por-
que pudieron ser falseados, las tendencias domi-
nantes no alcanzan a dejar fuera de lugar los
conceptos a través de los que se intentd dar
cuenta criticamente de la realidad.

alternativas plausibles, no debe conceder la identidad «criti-
ca=» a un pensamiento de aceptacion de la realidad y de
Justificacion de sus tendencias, cuya racionalidad instrumen-
tal en términos de crecimiento econdmico, encubre una
profunda irracionalidad practica, a la luz del criterio de
posibilidad de la vida.

Dependencia y
centro-periferia

a «globaliza-

cién» encursoy

lacrecienterea-
lidad de la «interde-
pendencia» no hacen
mas que resignificar la
realidad de la «depen-
dencia»; latransforma-
cién de la «bipolaridad»
en una «unipolaridad
multipolar»6, no ha he-
cho sino aumentar la
distanciaentre el «cen-
tro» (hoy complejifica-
do por dinamicas de
alianza-competencia
entre «centros nacio-
nales» y «centros
transnacionales») y la «periferia».

6. «1.1. El proceso de globalizacion, entendido desde sus
angulos econémico-cultural y geopolitico, puede ser caracte-
rizado como nortecéntrico y unipolar.

1.2. La expresion “nortecéntrico” sefiala el hecho de que el
despliegue de la globalizacién es funcion de los intereses de
las economias centrales, de su logica y demandas internas.
La globalizacion contiene asi una imposicion de las preferen-
cias e intereses derivados de las exigencias de acumulacion
de las economias de los paises centrales y no contempla, o
contempla mediadamente, las necesidades de la poblacion
mundial ni las de la reproduccion del medio. Dicho sumaria-
mente, las necesidades de la poblacion de cada pais, y las
del ambiente, tienden a hacerse irreversiblemente funciones
de la légica de un mercado capitalista mundial.

1.3. La expresion “unipolar” indica la nueva realidad geopo-
litica existente después del derrumbe de las sociedades del
socialismo historico, esteeuropeas y soviética. Esta nueva
realidad muestra a una Gnica superpotencia, Estados Unidos
de América (EUA), que, interviniendo unilateralmente (Pana-
ma, Cuba), o mediante alianzas (Irak, Somalia), determina y
sanciona lo legitimo e ilegitimo en las relaciones internacio-
nales e incluso en las practicas internas de los Estados,
instrumentalizando para ello organismos como las Naciones
Unidas (Consejo de Seguridad) y la OEA, y acentuando el
papel geopolitico de organismos financieros como el Fondo
Monetario Internacional (FMl) y el Banco Mundial (BM)»
(Gallardo, 1994).

La expresion «unipolaridad multipolar» que aqui se acufa,
da cuenta del pasaje de un mundo «bipolar» a un mundo
«unipolar» como consecuencia del senalado derrumbe del
socialismo realmente existente, pero, sin negar el protago-
nismo de los EE. UU. sehalado por Gallardo, quiere senalar
la «multipolaridad» del mundo «unipolar», como efecto de la
transnacionalizacién y de las regionalizaciones planetarias.
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Desarrollo-subdesarrollo

Imperialismo

I nuevo programa de la CEPAL de «transfor-

macion productiva con equidad»7 de dificul-

tosa implementacién, es el intento de una
«modernizacion con modernidad»8, que como pro-
grama para América Latina da cuenta de como el
proceso de «modernizacién sin modernidad», cada
vez mas acentuado y acelerado en nuestras latitu-
des, fuera de los indicadores macroeconémicos
que presentan algunas realizaciones significati-
vas, presenta indicadores de «desarrollo humano»
que exhiben una tendencia a la profundizacion de la
inequidad® en la articulacion de «sociedades de
dos tercios», en las que el creciente tercio de los
excluidos es la prueba de como el «desarrollo»
reconceptualizado como «crecimiento», produce
la forma mas radical de «subdesarrollo», bajo la
forma de la «exclusion»10.

7£5 CEPAL (1990) Transformacion productiva con equidad,
Publicacion de las Naciones Unidas. Santiago de Chile.
8. Las transformaciones impulsadas por la racionalidad instru-

mental (o racionalidad formal que se refiere a la eleccion
racional de los medios) es lo que puede entenderse por
modernizacion; mientras que por modernidad, debe enten-
derse el desarrolio de una racionalidad normativa (o razon
practica que supone la determinacion colectiva de los fines
deseados). La distincion anticipada, propuesta y desarrolla-
daanaliticamente por Lechner (Lechner, 1986, 1990y 1992),
es central para orientar la discusion sobre fas «nuevas
democracias» y sus problemas de «identidad», en el contex-
tode la «<modernizacion de ruptura» (Garcia Delgado, 1994),
en que tales problemas adquieren un caracter crucial.

e El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en su informe sobre «desarrollo humano» de 1992,
senald: «En 1960, el 20% mas rico de la poblacién mundial
registraba ingresos treinta veces mas elevados que el 20%
mas pobre. En 1890, el 20% mas rico estaba recibiendo
sesenta veces mas. Esta comparacion se basaen la distribu-
cién entre paises ricos y pobres» (PNUD, Informe sobre
desarrollo humano 1992. Santiago de Chile, 1992; Cit.
Ezcurra, 1997).

10. Escribe Lechner: «Sea cual fuere la estrategia, el proceso de
modernizacion acentia la fragmentacion social. Sucaramas
visible es una nueva marginalidad, llamese “pobreza extre-
ma’ o “sector informal”, que ya no puede ser interpretada
como en los afos sesenta mediante un dualismo de sociedad
moderna y sociedad tradicional. Este sector social se en-
cuentra a la vez dentro del sistema capitalista y excluido. La
sociedad latinoamericana deviene una “sociedad de dos
tercios”, en laque un terciode la poblacion es superfiluo y vive
de los desechos. El problema reside no sélo en la falta de
recursos para la asistencia publica. La cuestion de fondo
reside en la disgregacion de la vida social. Este parece ser el
fendmeno decisivo y directamente vinculado al proceso de
modernizacion a escala mundial. De hecho, la creciente
integracion trasnacional del mundo provoca simultaneamen-
te una desintegracion nacional» {Lechner, 1992).
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ue el «imperialismo» se haya tornado mas
sutil, no quiere decir que haya desapareci-
y do. Laintervencion directa por la via de las
armas se ejerce con capacidad destructivainédita,
invisibilizandose en su condicion de «imperial» por
el respaldo internacional que logra en los organis-
mos pertinentes, y en su condicion de «agresion»,
al transformarla en una «operacién quirtrgica»
que libera a la «civilizacion» de un «cancer» y
presentarla através de los medios, como especta-
culo de eficacia tecnolégica que desplaza a las
victimas del centro de la escena'l. Esto quiere
decir que la «unipolaridad multipolar» del poder en
la «globalizacion» en curso, se articula objetiva-
mente como «sistema imperial» que apunta a
controlar las redes econémicas y comunicaciona-
les, direccionandolas desde las orientaciones de
Su propio «programa politico»12.

Clases sociales y lucha de clases

ue una caricaturizada version del marxis-
mo haya trasladado mecanicamente las
nociones de «clase social» y de «lucha de
clases» al analisis de los procesos econémicos,
sociales, politicos y culturales latinoamericanos,
no es razon suficiente para dejar fuera de lugar
nociones que permiten visualizar a los sujetos en

11. Cfr. especialmente, Franz J. Hinkelammert, «Subjetividad y
nuevo orden mundial: ;qué queda después de la guerra de
Irak»? En id., Cultura de la esperanza y sociedad sin
exclusion, 1995, 39-59.

12. El programa politicodel proceso de «globalizacion realmente
existente», configurado como tendencia dominante (y de
dominacién) desde los ochenta, traduce en la practica los
ejes basicos de la «ideologia neoliberal», que Pedro Vuskovic
{«¢En lugar del neoliberalismo?», en Enrique De la Garza
Toledo (coordinador), Democracia y politica econémica
alternativa. México D.F., La Jornada-UNAM, 1994) haresu-
mido como sigue:

«a) “...constituir a las exportaciones en la fuente fundamental
del crecimiento...”, loquellevaa politicas como el estimulode
“aperturas incondicionales” al capital trasnacional y el sobre-
acento en la “competitividad”;

b) “reducir drasticamente el ambito de accion del Estado y
propiciar la privatizacién de toda suerte de actividades pro-
ductivas y servicios...”;

c) y respecto del corto plazo, jerarquizar por encima de
cualquier otro objetivo, la preservacion de los “equilibrios
macroeconomicos” (sobre todo, en materia de presiones
inflacionarias y de las cuentas fiscales y externas)» (Ezcurra
1997).



su relacion con las estructuras, asi como las con-
diciones objetivo-subjetivas de posibilidad por las
que esos sujetos pueden incidir, sea en la repro-
duccién, sea en la transformaciéon de esas es-
tructuras que los determinan en su especifica
condicion'3. Esto supone para el pensamiento
critico asumir en sus andlisis, sea la «desolida-
rizacion» e «individualizacién» que expresan y
profundizan el quiebre de los sujetos colectivos
tradicionales, sea el papel que juegan otras deter-
minaciones (étnicas, de género, etarias, etc.) enla
produccion de nuevos sujetos colectivos, sobre-
determinadas por y sobredeterminantes de la re-
significada y resignificante condicién de clase.
Especialmente en el nuevo contexto, en el que la
creciente realidad de la «exclusion» puede alterar
la relacion de los oprimidos con la «explotacién»,
al someterlos a una «opresion sin explotacion», en
la que las luchas contra los mecanismos de opre-
si6on pueden pasar por la reivindicacion de la
necesidad de ser explotados’4. Un contexto inédi-
to que redefine las condiciones de clase, en el que

13. Escribe Carlos Vilas en relacion con la pertinencia de la

nocién de «clase social» y su reubicacion en los anélisis de
las realidades latinoamericanas vigentes: «...el sujeto clase
no debe ser visto como el pasado de un presente popular. El
avance de la acumulacion flexible y la alianza del Estado con
los grupos empresariales “de punta” desalariza a los trabaja-
dores proletarizados —vale decir, que carecen de unarela-
cién directa con un fondo de reproduccién— pero no revierte
el proceso de proletarizacion: los cambios en las categorias
ocupacionales —de obrero asalariado a “cuentapropista”; de
trabajador permanente a estacional; del mercado de trabajo
formal al informal; etc.— confirman la posicion “estructural”
del sujeto al mismo tiempo que aiteran y maodifican las
dimensiones organizativas, culturales, cotidianas, las estra-
tegias de sobrevivencia, asociadas a aquella posicion: crisis
de los sindicatos y de otras formas organizativas, masifica-
cién y aislamiento de los sujetos, etc. Lo “obrero” como
expresion de lo proletario salarizado, se subsume ahora en
ta multiformidad de lo popular, en contraste con las experien-
cias de conduccién de lo popular por lo obrero de la etapa
anterior de acumulacién y desarrollo.
Este contraste, sin embargo, es mucho menos marcado en
América Latina que en Europa. Por el modo de desarrollo
capitalista de la regién, la diferenciacion clasista tipica del
capitalismo tuvo menor desenvolvimiento y se mantuvo
mucho mas entreverada con identidades étnicas y regiona-
les que en los paises cuyas experiencias historicas particu-
lares fueron universalizadas como modelos o referentes
“clasicos™» (Vilas, 1995).

14. Senfala Franz Hinkelammert: <El concepto de explotacion,
pues, ha cambiado. Como se sabe, el concepto clasico de
explotacién se refiere a una fuerza de trabajo disponible, que
es en efecto usada en la produccion. y a la cual se expropia
el producto de sus manos. Se trata del concepto de explota-
cion tal como fue desarrollado por la tradicion marxista.
Ahora, en cambio, aparece una situacién en la que una
poblacién ya no puede ser usada para la produccion capita-

el sector de los «oprimidos no-explotados» o «ter-
cio sobrante», parece carecer de todo poder de
negociacion's y solamente disponer del «recurso
a la violencia», cuando encuentra los limites iti-
mos de la «resistencia para la sobrevivencia»,
situacion en la que la sociedad de los «dos tercios»
responde con el «recurso a la coercion»16. A su
vez, dentro de la «sociedad de los dos tercios», el
sector que participa en la franja mas deprimida y
extendida del mercado formal de trabajo, es decir,
el sector de «oprimidos-explotados», ve crecien-
temente reducida su capacidad de lucha y nego-
ciacion, por el fuego cruzado de la «amenaza de la
exclusion» y las «promesas de la cooptacion»,
gue pasan a caracterizar la lucha de clases en el
marco de la nueva relacion capital-trabajo.

Los sesenta y la lucha de clases desde
abajo, los noventa y la lucha de clases
desde arriba

ientras en los sesenta, el asalto al poder
sustentado por el imaginario revoluciona-
rio de los sectores subalternos, mostraba

lista, y donde no hay intencion de usarla ni ninguna posibili-
dad dé hacerlo en el futuro. Surge un mundo en el que ser
“explotado” se convierte en un privilegio» (Hinkelammert,
1995).

15. Escribe Franz Hinkelammert: «Esto significa que la poblacion
sobrante del Tercer Mundo carece por completo de poder.
Quien sobra, no puede ir a la huelga, no tiene poder de
negociacion, no puede amenazar. El dicho orgulloso del
obrero del siglo XIX: “Todas las ruedas se paran, situ mano
firmelo quiere”, no puede ser ya pronunciado por la poblacion
del Tercer Mundo, aunque todavia lo parecia en la época de
la crisis del petréleo. No obstante, se trataba de paises
determinados, muy contados, con condiciones excepciona-
les, y en un momento también excepcional. Lo mismo vale
para el lema: “Proletarios de todos los paises unios”. Esta fue
la expresién de grupos que se sentian con un poder de
negociacion que nacia con la unidad. Hoy hay un colapso
igualmente de este lema. Los pueblos del Tercer Mundo,
tienen un poder de negociacién tan minimo, que no pueden
imponer su participacion. La situacion de su poblacion so-
brante se ha transformado en una situacion tal, que se hallan
amenazados en su propia existencia» (Hinkelammert, 1995).

16. Refiriéndose al «recurso a la coercion» y su relacion con el
«recurso a la violencia», sefiala Pedro Vuskovic Bravo: «Es
la violencia institucionalizada, la que se ejerce desde el
Estado por los grupos dominantes, y larespuesta obligada de
los dominados» (Vuskovic Bravo, 1993). Al presentarlos de
esta manera, en lugar de justificarse el «recurso a la coer-
cién», como pretendida legitima respuesta al «recurso a la
violencia» por parte de los excluidos, este ditimo queda
identificado como justificable respuesta frente a la ilegitima
legalidad del «recurso a la coercién=, en cuanto el mismo se
ejerce en beneficio de la inequidad y la opresion.
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un periodo de la «lucha de clases», en que la
misma se dinamizaba fundamentalmente desde
abajo; en los noventa, una vez que los sectores
dominantes tomaron por asalto en los setenta el
poder que habian detentado tradicionalmente, nos
encontramos en un nuevo periodo, en que la
misma se dinamiza fundamentalmente desde arri-
ba17. Cuando algunos analistas sefnalan con per-
tinencia para los procesos vigentes que «desapa-
rece el modelo de la sociedad de clases y aparece
el modelo vinculado al consumo individual» (Gar-
cia Delgado, 1994), debe atenderse al «consumo
individual» como resignificador de las clases so-
ciales y de los modos de su vinculacion reciproca
en y con la estructura que las produce, antes que
como la pérdida de pertinencia de las nociones de
«clase social» y «lucha de clases». El pensamien-
to critico debe mostrar que el pasaje de la «cultura
del trabajo» a la «cultura del consumo» que per-
mea desde los sectores dominantes a los sectores
dominados, es parte de la transformacion cultural
funcional a las necesidades e intereses de la
dominacion por cuanto sustituye la solidaridad
cooperativa e incluyente, por la insolidaridad com-
petitiva y excluyente, que asegura la reproduccion
de la inequidad que caracteriza a esa lucha de
clases desde arriba, en la que, con mayor fuerza
que nunca antes en la historia del capitalismo, el
pensamiento de la clase dominante es el pensa-
miento dominante.

Revoluciéony contrarrevoluciénen nom-
bre de la democracia: los sesenta y
después

n el pensamiento que articulado con los
sectores subalternos irrumpia enlos sesen-
ta, la «revolucién» aparecia como la condi-
cién para la realizacion de una «verdadera demo-

17. Extremando las implicaciones de la actual lucha de clases
impulsada «desde arriba», en el marco de un determinismo
sistémico evaluado como peligrosamente destructivo, ex-
presa Hinkelammert: «No se trata de una alternativa clasista.
Se trata de una alternativa para toda la humanidad. Pero su
blsqueda, y la insistencia en ella, sigue siendo un problema
declases. Es unaluchade clases desde arribala que impone
la renuncia a la alternativa. La burguesia ya no tiene un
adversario formado como clase. No obstante, ella sigue
siendo la clase dominante que se comporta como en una
lucha de clases, aunque ésta sea solo desde arriba. Se
requiere disolver esta posicion de la burguesia, para poder
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cracia», que ya no seria la descaecida «democra-
cia liberal», sino una pretendida «democracia so-
cialista». El proyecto revolucionario procedia ne-
gativamente respecto de la democracia realmente
existente, para afirmar «otra democracia» pensa-
da como deseable y factible.

En ese contexto la reaccién conservadora de
los sectores dominantes llevé a cabo su propia
revolucion, también negadora de la «democracia
liberal»18 que. habia sido caldo de cultivo para la
articulacién revolucionaria de los sectores subal-
ternos y, por supuesto, negadora de la pretension
alternativa de una «democracia socialista»; afir-
mando en su lugar la «democracia sin apellido» 19,
que se pretende «democracia pura», democracia
mas alla de las ideologias, cuya muerte se ha
decretado y mas alla de los intereses que las
mismas podrian expresar.

Los ochenta: de la revolucion a la
democracia

n América Latina, en el centro de la agenda

del pensamiento de las ciencias sociales de

los sesenta estaba la tematica de la revolu-
cion; en el centro del pensamiento de las ciencias
sociales desde los ochenta, esta la cuestion de la
democracia2?. ; Cémo debe el pensamiento critico
interpretar el desplazamiento del centro de inte-
rés?: 1) En un ciclo como el de los sesenta en el
que el impulso de la lucha de clases se articulaba
fundamentalmente «desde abajo», la centralidad

discutir y actuar con lucidez. Sila burguesia no cede en esta
su lucha de clase, no habra alternativa» (Hinkelammert,
1995).

18. El caso chileno de frustrada «transicion democratica» al
socialismo, presenta situaciones extremadamente paradoja-
les. El gobierno de la Unidad Popular cuestiona con su
proyecto de transicién al socialismo la legitimidad sustantiva
de la democracia entonces existente, pero respeta puntitio-
samente la legalidad que la misma supone, como forma de
posibilitar la transicién sin una ruptura signada por la violen-
cia revolucionaria. La reaccion conservadora, a través de la
irrupcion autoritaria de ladictadura militar, por razones opues-
tas a las de la Unidad Popular, en nombre de ta democracia
negada en su legitimidad, niega la legalidad de la misma por
el espacio de legitimidad procedimentalque la misma parece
posibilitar para la transicién a una «democracia socialista»,
que es rechazada como negacion de la «democracia».

19. «La democracia sin apellido tiene este apellido: sin apellido»
(Hinkelammert, 1990 b}.
20. Norbert Lechner, «De 1a revolucién a la democracia», en

Lechner, 1990.



de la temética de la «revolucion» operaba como
condicién de posibilidad de la «verdadera demo-
cracia»; con lo que la presencia del tema de la
«revolucion» no significaba la ausencia del tema
de la «democracia», sino su mediacion necesaria.
2) En un ciclo como el que eclosiona en los
setenta, hace su transiciéon en los ochenta y se
consolida en los noventa, en el que la linea de
fuerza de la lucha de clases opera fundamental-
mente «desde arriba», la centralidad del tema de
la «democracia» se explica porque ella es el espa-
cio tedrico bajo el que se justifica e invisibiliza en
su condicion detal, la «contrarrevolucion» burgue-
sa, conservadora y autoritaria, que en su nombre
se ha llevado a cabo y consolidado en el poder, al
tiempo que deja totalmente fuera de lugar toda
«revolucion» de signo contrapuesto, que signifi-
gue una alternativa para tal «democracia».

Lademocraciaenel centrodelaagenda
del pensamiento critico y del pensa-
miento conservador en los noventa

| pensamiento critico comparte la agenda

con el pensamiento conservador, porque

mientras para este ultimo consolidar la de-
mocracia realmente existente es consolidar su
contrarrevolucion; para la perspectiva critica, de-
batir la democracia bajo la contrarrevolucién con-
servadora, es discernir las «nuevas democracias»
a la luz del referente de «otra democracia»2!,
como condicién de conocimiento que permita no
claudicar en tanta democracia como sea necesa-

21. La expresion «otrademocracia» esta aqui tomada particular-
mente del analisis que efectia Carlos Franco enrelacion con
formas alternativas de democracia en las sociedades andi-
nas (Franco, 1994). No obstante, asi como la «democracia
socialista» era la perspectiva de «otra democracia» por la
que en el contexto de los sesenta se justificaba el proyecto
revolucionario; en la perspectiva de fines de los noventa, se
torna imperativo definir «otra democracia», frente a la auto-
comprension de las democracias realmente existentes como
«democracias “sin apellido”». La agitada «muerte de las
ideologias», ha puesto en cuestion tanto al socialismo como
al liberalismo, en lo que tienen de universalismo ético. La
hegemonia neoliberal, que se pretende noideolbgica porque
se presenta como «realismo», sustituye esas expresiones de
universalismo ético, por el pseudo-universalismo de la ética
del mercado, para la que la «<igualdad» es la negacion de su
eticidad. La hegemonia neoliberal, como expresion ideologi-
ca y programa economico, politico y cultural def proyecto
neoconservador, trabaja analiticamente por la consolidacion
de las democracias realmente existentes (y por lo tanto por

nia, sino de evaluar alternativas en la perspectiva
de tanta democracia como sea posible.

La lucha por la democracia ha sido en los
sesenta y es en los noventa, con sus rupturas y
continuidades, una lucha «desde arriba» y «desde
abajo».

El referente de la critica y las democra-
cias realmente existentes

| referente vigente y valido para el ejercicio

del pensamiento critico es la posibilidad

misma de vivir para todos, sin exclusiones.
La posibilidad de vivir, que pasa por las condicio-
nes de reproduccion de la vida en un sentido no
entrépico, es un criterio que permite analizar criti-
camente todos los sistemas. El pensamiento criti-
co latinoamericano, desde el criterio de la repro-
duccion de la vida tiene mucho que decir en la
actual discusion sobre la democracia, aportando a
lateoria critica de la democracia, desde el andlisis
de las «democracias realmente existentes». El
pensamiento critico no puede conceder al pensa-
miento dominante la bandera de la democracia.
En el marco de la onda dominante, la lucha por la
democracia, empezando por el discernimiento de
las democracias realmente existentes, su empla-
zamiento critico y el sefialamiento de vias y pers-
pectivas de democratizacion alternativa, constitu-
ye un espacio irrenunciable. El pensamiento critico
debe poner en evidencia desde su criterio de
referencia, las condiciones de imposibilidad que
generan las democracias realmente existentes,
asi como todos los disefios de ingenieria econémi-
ca, social, politica y cultural que se orienten en el
sentido de la l6gica de su desarrollo.

También debe analizar las condiciones de
posibilidad para una transformacién democratica
de las democracias realmente existentes, en de-
mocracias que procedimental y sustantivamente,

la consolidacion de la inequidad), que al ser identificadas
como «democracias sin apellido» y realizacion de la «demo-
cracia pura=, descalifican la pretension de toda altemativa
democratica o democracia aiternativa.

Frente a esa pretension del utopismo antiutépico neoliberal,
el pensamiento critico debe sefialar el «pragmatismo» de
ese «realismo= y articular su «realismo critico», por la re-
construccion de la utopia democratica y, especiaimente, por
la reformulacion de las relaciones instrumentales y practicas
con ese referente trascendental (Hinkelammert, 1990 a),
(Lechner, 1983), (Fernandez, 1995).
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tengan como criterio central la vida de la gente sin
exclusiones, en condiciones de dignidad y equidad.

Problemas de identidad en las «<nuevas
democracias» latinoamericanas

| enunciado «problemas de identidad en las

nuevas democracias latinoamericanas», que

titula la presente exposicion, refiere a la
definicion de las nuevas democracias latinoameri-
canas en el terreno de los hechos, cuestion que
involucra una compleja articulacion de procesos
econdmicos, politicos, sociales y culturales, tanto
mundiales, como regionales y nacionales. En ese
terreno las identidades en juego se definen real-
mente, tratdndose tanto de las «identidades de
las democracias», como de las «identidades en las
democracias», siendo en buena medida compe-
tencia de los actores econémicos, politicos, socia-
les y culturales involucrados, aportar a las orienta-
ciones y los contenidos de esas definiciones.

El desafio para el pensamiento critico consis-
te en dar cuenta de esas identidades problemati-
cas e intentar devolverle al conjunto de los actores
una identificacion analiticamente correcta, como
contribucién ala mejor comprensién de la realidad
de laidentidad, tanto de las democracias como en
ellas, asi como en la construccion de nuevas
identidades democraticas, alternativas a las iden-
tidades de y en las «nuevas democracias».

Un andlisis que se pretende al menos tedrica-
mente plausible y que aspira a ser tedricamente
correcto, no arroja por si solo ningtn efecto prac-
tico sobre la resolucién de los problemas de la
identidad democratica, pero es el aporte que le
corresponde.

Establecido el contexto de discusion actual,
asi como algunas lineas de comparacioén con el
operante en los sesenta, buscando articular ruptu-
ras y continuidades, parece oportuno abordar el
centro de nuestra cuestion a través de algunas
proposiciones, bajo la forma de tesis.

. Las «nuevas democracias» plantean un de-
safio tedrico central para el pensamiento
critico: determinar el caracter de su novedad
en términos democraticos, que en relacion
con la identidad de las democracias de las
que mediadamente proceden, puede ser de

20—ABRA 27-28

22.

23.

24.

caracter «entropico» o
«antientropico»22,

El criterio fundante o
metacriterio del pen-
samiento critico, para
decidir sobre el carac-
ter «entrépico» o «an-
tientrépico» de las
«nuevas democra-
cias», es el de la posi-
bilidad de la vida y su
reproduccién sin ex-
clusiones23, en condi-
ciones de equidad y
dignidada24.

La aplicacion del me-
tacriterio en forma de
la pregunta «;Hacela
vida posible...?», con-
ducira seguramente al
senalamientodelafal-
sedad del dilema en-
tre lo procedimental y
lo sustantivo. La op-
timizacion democrati-
ca como proceso,
como meta factible y
como referente utopi-
co, solamente puede
tener lugar por la aten-
cion a los procedi-
mientos en la realiza-
cién de lo sustantivo y

En otro contexto de discusion, pero perfectamente traslada-
ble a la problemética que aqui se analiza, un planteamiento
sintético y sugerente respecto de los problemas teoricos
involucrados en la explicacion de la «novedad de lo nuevo»,
se encuentra en Fl6, 1990.

Escribe Franz Hinkelammert: «Creo que la teoria social en
buena parte ha dejado de ser teoria critica. Pero una teoria
que no es critica pierde su principal razén de ser.(...) Una
teoria social critica no es necesariamente anticapitalista,
como tampoco es necesariamente antisocialista. Lo que
hace critica una teoria, es su capacidad de cuestionar el
sistema social vigente en funcién de las condiciones de
posibilidad de la vida de los seres humanos que lo integran».
(En «América Latina: la vision de los cientistas sociales»,
Nueva Sociedad, N° 139, Caracas, 1995, p. 113). El criterio
de la posibilidad de la vida recorre al conjunto de la obra de
este autor.

Arturo Roig ha sefalado y analizado una «moral de la
emergencia» desarrollada como fruto de los movimientos
sociales en América Latina, cuyo criterio es el de la «dignidad
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por la atencién a lo sustantivo en el cumpli-
miento de los procedimientos.

La adecuada ponderacién de esa «nove-
dad», permitira discernir las equivocidades
que pudiera ocultar la expresion «recupera-
cion de la democracia», con la que nos referi-
mos alos procesos de transicion y/o de conso-
lidacién democratica, en curso en el presente.
Las «nuevas democracias» que resultan de
esa légica de «recuperacion de la democra-
cia», no obstante, las diferencias que pue-
den senalarse de un caso a otro, presentan
de modo genérico, un caracter marcada-
mente «entropico»25:

humana». La condicién «emergente» (que implica notorias
dificultades tedricas de explicacion), es la que sustenta la
expectativa de quebrar con las «totalidades opresivas», en
principio en el espacio de la eticidad. La «dignidad», tal como
aparece en Marti, «...es la necesidad primera, la forma por
excelencia de toda necesidad humana que da sentido e
introduce un criterio para la evaluacién del universo de las
necesidades y de los abigarrados modos que la humanidad
ha generado para satisfacerlas. Se trata de una “dignidad
humana” plena y que es, por eso mismo, también nacional y
continental. Es la dignidad como la entiende un hombre que
se entiende integrante de esta “nuestra América”. “Dignidad”
es entre nosotros palabra cargada de esperanza, con profun-
das raices en nuestra cultura. Asi lo entendié César Zumeta,
el patriota venezolano, cuando aquella Cuba porlaque luché
Marti, expulsados los espanoles, fue ocupada por las tropas
norteamericanas. “El duelo —decia en 1906— no es sélo de
América, es de la dignidad humana”» (Roig, 1993).

La «carpa de la dignidad» y el lema «la dignidad nos une»
como espacio simbdlico y ético con que maestros y profeso-
res, actores fundamentales de la educacion, responden hoy
a los procesos de reforma sistémicamente determinados en
el marco del nuevo patron de acumulacién capitalista, mues-
tran la pertinencia del analisis efectuado por Roig.

El criterio de la «dignidad humana» no se limita a ser la
expresion de una reivindicacion corporativa de horizonte
estrecho, sino que interpela al conjunto de la sociedad que
debe hacerse cargode su co-responsabilidad en lareproduc-
ci6n de las condiciones de laindignidad. Porlo demas, frente
al determinismo global y regional de los procesos de reforma,
el movimiento de la sociedad civil, nucleado en torno a la
bandera de la «dignidad humana», ha desplegado una
articulacion en principio regional, que apunta a regionalizar y
globalizar larespuesta, en una perspectiva estratégica, pero
que centralmente, en una perspectiva ética, promueve una
interpelacion de horizontes nacional, regional y «universal».
La «crisis de representacion» que afecta al sistema politico
en el marco de las «nuevas democracias», que en lugar de
haber recuperado niveles histéricos de «representacion» o
de avanzar en términos de «participacién», se han degrada-
do en una creciente orientacion «delegativa», es el indicador
mas claro en la superficie politica, del caracter «entropico»
delas transiciones en curso. La preponderanciadelo privado
por sobre lo publico, de lo internacional o lo local por sobre lo
nacional, del ethos consumista por sobre el ethos politicista,
son otras tantas manifestaciones visibles de la degradacion
democratica en la linea de la logica de la «recuperacion

VL
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VIII.
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26.

27.
28.

La condicién entrépica de las «nuevas de-
mocracias» se explica centralmente por su
articulacion sobre las determinaciones de
los «nuevos autoritarismos», que desde su
configuracion politica de «gobiernos autori-
tarios», articularon «Estados autoritarios»
desde los que promovieron «culturas autori-
tarias» ...y economias neoliberales.

Los «nuevos autoritarismos» no son mera-
mente el pasado autoritario de un presente
democratico, sino que son el presente «tota-
litario» de las «nuevas democracias» que se
cimentan politicamente sobre un nuevo sue-
lo econémico y cultural totalizante.

La democracia liberal clasica era protectora,
la democracia bajo hegemonia neoliberal,
vigente de modo extendido en América Lati-
na, llega a ser «democracia protegida»26.
Las «nuevas democracias», tras su identi-
dad aparente de «democracias sin apelli-
do», esconden su identidad profunda de
«Democracias de Seguridad Nacional», le-
gitimas descendientes de las «Dictaduras
de Seguridad Nacional»27.

La filiacién de las «nuevas democracias»,
pone de relieve que para una identificacion
suficiente, ademas del nombre, son necesa-
rios.los apellidos. Cuando una democracia
se autoidentifica como «sin apellido», se
pone inmediatamente bajo sospecha.

Los fenémenos en curso de la globalizacién y
la regionalizacion hacen que las «Democra-
cias de Seguridad Nacional» se redimensio-
nen como «Democracias de Seguridad Re-
gional» y «Democracias de Seguridad Glo-
bal»28, sobredeterminando la transformacion

democrética» desde los gobiernos autoritarios y en el marco
de la globalizacion como hegemonia neoliberal.

El caracter «entropico» es en especial visible en la logica de
reproduccion y profundizacién de la desigualdad, que
muestra objetivamente su vocacion de democracias con
exclusion.

La cuestion de la «democracia protegida» en Chile es bien
analizada en Moulian, 1994. Por su parte Hinkelammert
sefala que se trata de una democracia «protegida de las
aspiraciones populares» (Hinkelammert, 1990 b).
Hinkelammert, 1990 b.

Escribe Ana Maria Ezcurra: «...desde mediados del decenio
de los ochenta el capitalismo central impele de forma delibe-
rada la expansion internacional de un proyecto de sociedad.
Este no se limita al ambito econdmico y, por eso, tiende a ser
integral. En buena medida, ese impulso (y dicha integralidad)
es resultado de la politica exterior estadounidense. Cierta-
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de sus identidades tradicionales, por proce-
sos entrecruzados de «desterritorializaciéon»
y «deshistorizacion»29,

En las «Dictaduras de Seguridad Nacional»
el «pueblo» dej6 de ser el «lugar de la
soberania». En las «nuevas democracias»,
en cuanto «Democracias de Seguridad Na-
cional-Regional-Global», el «pueblo» no
parece detentar sin cortapisas su legitima
condicion de «soberano»30,

La construccion de identidades democrati-
cas al interior de las «nuevas democracias»
en las que el sentido de su novedad sea
«antientrépico», no puede esperarse sola-
mente de la consolidacion, en los términos
de la légica de la «recuperacion democrati-
ca», aunque no pueda prescindirse de ella.
En términos de democratizacién es tan im-
portante fortalecer los movimientos sociales
como el sistema de partidos. El movimentis-
mo no debe ser evaluado como el caos
alternativo a la democracia, sino como alter-
nativa de democratizacion alalégica politica
de las democracias realmente existentes,

mente, ya en la segunda administracion Reagan, la agenda
neoliberal se articul6 con ciertos temas neoconservadores,
lo que dio lugar a un conjunto original, a una nueva sintesis.
La gran novedad fue el ensamble del ideario neoliberal con
los valores democraticos, tipicamente neoconservadores
—mientras que en el neoliberalismo ocuparon siempre un
lugar claramente subordinado—. Otra nota distintiva fue la
voluntad internacionalista —también de estirpe neoconser-
vadora— que acompand a esa nueva vision desde sus
origenes. Por eso, en la era Reagan, se lanz6 ladenominada
“democratizacion global”, que con posterioridad fue retoma-
da (y ajustada a la posguerra fria) por la gestion Bush vy,
luego, por la administracion Clinton (ahora con el nombre de
“alianza global para la democracia”). Es decir, se configuro
un consenso bipartidario sélido moldeado por el Partido
Republicano, que los democratas continuaron sin mayores
variaciones» (Ezcurra, 1997).

Néstor Garcia Canclini, 1995.

Senala Hinkelammert a este respecto: «Se puede determi-
nar este lugar de la soberania por la frase de Carl Schmitt:
Soberano es quien declara el estado de excepcion. En
Ameérica Latina, con escasas excepciones —una de ellas
todavia es Costa Rica— el ejército declara el estado de
excepcién y comunica su decision al gobierno civil.

Hay muchas razones para creer que esta transformacion de
la democracia liberal en democracia de Seguridad Nacional,
no se limita solamente a América Latina o al tercer mundo,
sino que progresa en el interior de las democracias liberales
del mundo desarrollado. Eso se percibe especialmente en el
rechazo generalizado de la soberania popular en los pensa-
mientos politicos tanto necliberales como neoconservado-
res, que reclaman abiertamente un segundo poder politico
soberano, no representativo. Eso aparece explicitamente en

22 ABRA 27-28

con el horizonte de plena recuperacion de la
soberania por el legitimo soberano.

El acento en la sociedad civil y en los movi-
mientos sociales, como fuente de construc-
cion de nueva identidad democratica, no
debe tomar el caracter de politica contra la
politica, pero su fuerza interpelativa puede
transformar el espacio politico tradicional en
términos de optimizacién democratica.

El redimensionamiento de la sociedad civil,
su emergencia en forma de movimientos
sociales, su articulaciéon de nuevas légicas
sobre los fundamentos éticos de posibilidad
de vida digna sin exclusion, en el marco de
la globalizacion como hegemonia neolibe-
ral, constituye la perspectiva de «nueva
democracia» en el sentido «antientropi-
co», para la dominante «entropica» de las
«nuevas democracias».

la teoria politica de F. Hayek, por un lado, y de Huntington,
por otro. Se pide ahora una demacracia, controlada, limitada
o gobernable» (Hinkelammert, 1990 b).

La transnacionalizacion de fas decisiones de los paises
latinoamericanos en la globalizacién en curso, si bien «des-
territorializa» en buena medida la soberania, esta mantiene
suterritorialidad en el aparato de poder, con fuerte presencia
de los ejércitos nacionales. Los ejércitos se legitiman en la
defensadelasoberaniay se deslegitiman cuandoen nombre
de esa defensa desplazan al soberano del lugar de la
soberania.
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