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SITUACION ACTUAL Y
PERSPECTIVAS DE LA

INTEGRACION
CENTROAMERICANA'

Esta esla transcripcién completa de la Mesa Redonda Situacién Actual y Perspectivas de fa Integracién
Centroamericana, celebrada en la Sala de Exrectores de la Universidad Nacional el dia 27 de abril de
1993, como evento académico que acompanaria la firma del Convenio Interinstitucional entre la
Universidad Nacional y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales. La transcripcion y su
revisién fueron responsabilidad del sefior Jaime Delgado R.y la sefiora Viviana Picado V.
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n la presente mesa redonda analizaremos las alternativas de integracion.
Asi a partir de la cita presidencial en Antigua Guatemala, en 1990, hay un
nuevo tema para analizar, discutir y proyectar. Es eso lo que da marco a
este evento académico, en donde pretendemos hacer un balance vy
proyectar perspectivas de la integracion centroamericana. ‘

Nuestros tres expositores analizaran, desde su propia perspectiva, las
condiciones, ritmos, actores y posibilidades de estas tendencias histdricas del
presente. Vamos a iniciar de esta forma, la mesa redonda como un marco
académico al importante evento que hoy celebramos, de firma de un convenio
con la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

De acuerdo con los sefores expositores, vamos a iniciar con la exposicion
del Sr. José Miguel Alfaro, posteriormente dariamos la palabra a don Alvaro de
la Ossa y finalizaria el Dr. Haroldo Rodas. Ellos tendran entre 15 y 20 minutos
para hacer sus exposiciones. Posteriormente pasariamos a una fase de dialogo
abierto con las distinguidas personas que nos acompanan en la noche de hoy.

José Miguel Alfaro 2

Muy buenas noches.
s muy importante iniciar esta conversacion felicitando a FLACSO, a la
Universidad y a la Facultad de Ciencias Sociales por su visién. Porque

cuando ellos iniciaron el proceso de disefio y configuracion de la Maestria,
el proceso en Centroamérica todavia objetivamente estaba muy crudo, como

2 Exvicepresidente de la Rebublicé de Costa Rica 1978-1982. Miembro de la Comisién de Juristas
Centroamericanos.
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para poder vislumbrar los alcances que esa
Maestria iria a tener. En buena hora, nece-
sitamos muchisimas, pero muchisimas ge-
neraciones de profesionales en las distin-
tas disciplinas, para dar respuesta al reto
que Centroameérica tiene planteado.

Es muy grato y ademas un gran honor
poder compartir reflexiones ante un publico
académico del nivel y de la profundidad del que
esta esta noche aqui reunido y, sobre todo, uno se
siente muy chiquito al compartir una mesa redonda con
los maestros de la categoria de Alvaro y Haroldo. Por
muchos motivos, ellos son, no solo estudiosos de la integracién, sino
forjadores de la integracion.

Creo importante antes de entrar a la perspectiva centroamericana, por lo
menos dar algunas pinceladas de lo que esta pasando en el mundo. Esta
revolucién de las comunicaciones, del transporte y de la informatica de los ultimos
anos; este proceso de globalizacion en que esta involucrado el mundo, esta por
un lado fomentando y catalizando procesos de orden social y politico muy
importantes. Tal vez algunos de ellos estan tan cercanos a nosotros que nos
cuesta mucho poderlos analizar con una cierta objetividad. Pareciera que nunca
como ahora.en la historia se da la posibilidad de que los fenémenos que ocurren
en las distintas zonas del mundo tengan efecto e impacten en el mundo entero;
ahora estamos viendo realmente esa concepcion global del globo terraqueo,
valga la redundancia, porque estamos en comunicacion instantanea. - Esto
plantea también algo muy importante; nunca antes en la historia de la humanidad,
tanta gente compartio tanta informacion como la que se.tiene hoy, de alguna
manera, ello esta produciendo una respuesta de los pueblos que resisten el ser
considerados simple masa informe y que estan reivindicando su derecho a ser
protagonistas de la historia. Lo-estamos viendo en el.exbloque socuallsta en
Europa, en Africa del Sur, en América Central; con dlstlntas facetas,lo vemos en

-elmundo entero. =~ -

- Altiempo que pareciera que se estan resquebra;ando los estados como la
forma mas evolucionada de la organizacién politica, para dar paso a los que
podrian llamarse esquemas de cooperacion o de federacién de nacionalidades;
estas a su vez estan constituyendo grandes bloques econémicos, en donde
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pareciera que lalucha de los bloques ideolégicos se ha desplazado a la contienda
de los bloques econémicos. Las reglas de juego, de fin de siglo y de inicio del
proximo milenio, plantean tremendos retos a la América Central y muy especial-
mente a cada uno de sus componentes.

Al mismo tiempo, Centroamérica emerge de un bafo de sangre sin que sea
resuelta ninguna de las causas que lo originaron, todavia mas agravadas por el
trauma de la violencia. Sin embargo, se abre un camino de esperanza, que es
el resultado de esa conjugacion historica entre liderazgo preclaro de quienes, en
la hora veinticinco, lograron rescatar el protagonismo de Centroamérica; lograron
empezar un plan de paz en Esquipulas y los pueblos, que con un plebiscito de
sangre votaron por la libertad, ahora votan-por la democracia y por el desarrollo.

Yo siento que tenemos una tremenda responsabilidad los que formamos el
estrato académico universitario de Centroamérica. Esto es que si no damos una
respuesta adecuada a esa ansia de libertad y de incremento de la calidad de vida
de nuestros coterraneos, el epilogo del bafio de sangre va a ser mucho peor que
el que vimos en la década del ochenta; porque el otro iria a ser, ademas, el
resultado de la desesperacion, por la pérdida de la esperanza. Quisiera sefalar
algunas pinceladas de lo que ha sido ese salto exponencial, que nos llevd, en un
primer término de Esquipulas a Antigua y que en Antigua cobra nuevos brios y
enrumba a un horizonte de desarrolio. En Antigua se da un cambio cualitativo
importantisimo en la historia regional; en primer lugar, se plantea el esquema de
integracion como un eslabon en el proceso de desarrollo integral que parte de los
seres humanos, de las familias y las comunidades, hasta la inserciéon en la
economia mundial. Se plantea la posibilidad de crear en Centroamérica una
region de paz, democracia, libertad y desarrollo, en donde estos elementos se
conjugan entre si; no son separados, ni independientes, ni conflictivos y se haran
pautas claras de hacia donde se quiere lievar la regién.

Hoy estamos viendo como, incluso, ese drgano supremo, ese grupo de
presidentes al timén, evoluciona, de la reunién formal protocolaria con revista de
tropas y recibimiento oficial en los aeropuertos, a una reunién de ejecutivos, una
vez al mes con sus gabinetes econémicos, para ver la marcha del proceso. Creo
que no hemos todavia extraido en toda su magnitud, la importancia y la
trascendencia de este paso de los centros de decisién de los niveles ministeriales
al nivel presidencial.

Por otro lado, cuando se inicié ese proceso de Antigua en el 90, lo que
reinaba desde el punto de vista juridico institucional en Centroamérica era el caos
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mas absoluto; ni siquiera podiamos ponernos de acuerdo para ver qué era lo que
funcionaba. Me acuerdo de una conversacién muy grata que tuve con amigos y
colegas de la CEPAL, mas o menos en octubre del 90, en donde esbocé la
posibilidad de que hubiera una especie de personeria juridica regional; la
reaccion fue visceral en el sentido de cémo revivir la ODECA. A mi me costé
muchisimo, siquiera, pensar que eso seria una solucion; sin embargo, se dio la
importancia de que Centroamérica encontrara un concepto que la definiera
juridicamente, la aglutinara y le diera personeria juridica a todo esto que ha
pasado. Muy claramente descrito en el Articulo | de la carta de San Salvadory
en el Articulo | del Protocolo de Tegucigalpa como la realidad de nuestra region,
somos una comunidad econémico-politica que aspira a su integracién; nos
amamos y nos odiamos como hermanos. Por eso es que el trato que nos
dispensamos los centroamericanos no es extensible a terceros paises y, por eso
es que nuestros agravios y nuestros amores llevan toda la pasién que da la
hermandad de sangre. Con esto en mente vemos como los presidentes van
orientando ese timén y nos llevan a la evoluciéon de esa ODECA; un organismo
que respondid a una realidad geopolitica cuando en Centroameérica habia una
dinastia militar con un gran poder hegemonico sobre los otros gobiernos de
fuerza y en algunos momentos también una muy perniciosa influencia en Costa
Rica, a un campo en donde se abre la posibilidad de crear la unidad en la
diversidad. Una unidad en la que cada pais puede reivindicar el derecho de ser
si mismo y colaborar con los demas en salir adelante en un proceso comun; en
donde la integracién se plantea como un instrumento no solo para el desarrollo
desde adentro, sino también para el desarrollo hacia afuera. Una unidad en la
que vamos a pasar de una arena marcada para que los gladiadores compitan a
ver quién vence, a una plataforma de lanzamiento para que juntos penetremos
la economia mundial y podamos superar la dependencia.

Pero esto requiere de ciertas pinceladas; por ejemplo hacia adentro, el reto
mayor, nuestra primera opcién debe ser la de tomar acciones precisas y
congruentes, de consenso, que nos lleven efectivamente a elevar el nivel y la
calidad de vida del pueblo centroamericano. Yo suefio con una operacion agua
viva, que nos ponga agua potable a todos los centroamericanos; puede sonar
como un suefo, tal vez pueda ser realidad, tal vez no sea controversial, pero si
se realiza eliminara la causa mayor de enfermedades infecciosas, liberara
recursos a los sectores oprimidos y marginados y nos abrird el camino para entrar
por ese primer peldafio hacia un constante esfuerzo.de superacion y elevacion
de calidad de vida.
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En el campo macro, en el campo regional, Centroamérica tiene que
revindicar, para si y para los demas, toda la trascendencia de su realidad
geopolitica. Somos el nexo entre el Hemisferio Norte y el Hemistferio Sur, somos
el paso obligado del Este al Oeste. Tenemos que vender caro ese derecho,
tenemos que vender cara esa realidad geopolitica. No mas Centroamérica
mendigando la ayuda de los demas; no mas pidiendo que se acuerden de
nosotros porque somos democracias emergentes. Acaso a Costa Rica le dieron
dos goles de ventaja en Iltalia para jugar contra Brasil por ser democracia
emergente. La peleafue a patadasy el comercio mundial es una guerra a muerte.
Tenemos que verlo asi; por ello tenemos que reivindicar nuestro derecho para ir
con la frente en alto a proponerle a los socios en el progreso del mundo la gran
aventura de unir a los hemisferios.

Miren sefores, en estos momentos se estd negociando la interconexidon
eléctrica entre México, Colombia y Venezuela y nosotros la estamos viendo
pasar, analizandola solo desde e! punto de vista técnico. Nosvanalilegaracobrar
el Pacto de San José, nos van a llegar a decir “durante tantos anos les dimos
petréleo subsidiado, ahora les toca a ustedes dejar pasar la electricidad”.
Tenemos que adelantarnos y crear una realidad geopolitica que diga “sefiores
entremos en sociedad, Centroamérica los Une, ustedes ponen la tecnologia y
vamos a medias por tantos afios”. Debemos empezar a negociar de tu a tu con
las economias en recesién en Estados Unidos, Europa 'y Japon. Seriala obrade
infraestructura mas grande de la humanidad, unir por ferrocarril o carretera, en
la energia eléctrica, las dos grandes masas continentales con el espinazo y las
vias de comunicacion de los canales secos.

Tenemos que reivindicar nuestra posicién en el mundo porque si no nadie
la va a reivindicar por nosotros. Somos importantes porque somos paso; pero el
paso se realizara con nuestro concurso o contra nuestra voluntad. Creo que es
hora de que los centroamericanos despertemos a esta realidad y que también
reivindiqguemos el derecho a comunicarnos entre nosotros. Si hay satélites que
nos permiten ver la television europea y sudamericana, por qué no encontrar un
nicho en el satélite que nos permita ver nuestras propias imagenes y oir nuestros
propios programas para comunicarnos entre nosotros también a través de los
medios masivos. Asi se construye la hermandad. En estos momentos estamos
en una etapa crucial del desarrollo juridico institucional del proceso de integra-
cién; los presidentes estan apurados por firmar un nuevo tratado general,
desgraciadamente se han creado corrientes en el proceso de gestacion de ese
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tratado en donde se quieren mantener vias paralelas que fueron causa de
grandes problemas en el pasado. Tengo la impresion, y con esto termino, que
este esfuerzo que se esta haciendo debe lievarnos a reforzar aquellas lineas de
avance y superacion que los presidentes nos han marcado. Silos presidentes,
por primera vez en la historia de la regidn, firman un tratado creando un sistema,
¢por qué queremos integrarnos econémicamente al margen del sistema?, ¢ por
qué no reconocer que somos un sistema y que lo que hay que hacer ahora es un
instrumento derivado del Protocolo de Tegucigalpa que reforme el tratado
general para regular el subsistema econdmico dentro del gran sistema de la
integracion? No tengamos vergliienza; no tengamos pena y no seamos rebeldes
de integrarnos al esquema institucional que nos dieron los presidentes. ;Para
qué crear institucionalidades paralelas? Debemos centrarnos en el esfuerzo
sistémico. Es la primera vez que se firma un instrumento en la regién que tiene
principios y fundamentos de contenido que son obligatorios para las partes. ¢ Por
qué no aprovechar esas garantias de respeto a la dignidad del ser humano que
son los enunciados de principios y objetivos del Protocolo de Tegucigalpa para
incorporar dentro de ese marco de referencia el esfuerzo de integracion econoé-
mica, cada uno con su autonomia y todos elaborando la unidad en la diversidad?
Si hay paises que quieren ir mas rapido, en buena hora, si hay otros que quieren
ir mas despacio, en buena hora, también. Pero, por favor, vamos a una
integracion econémica con principios que sean doctrinal y técnicamente sélidos,
pero que también sean politicamente viables. Yo creo que en estos momentos,
como nunca, en Centroamérica se esta llamando a la colaboracion y a la
participacion de los sectores no gubernamentales en el debate regional. Cuando
en Antigua al firmar el PAECA, los presidentes piden que se constituyan
mecanismos de consulta, hablan por primera vez hasta donde yo sé en la historia
del mundo, para que, ademas de los sectores laborales y empresariales y de
fuerzasvivas, comotal se entienda, se distinga y se participe al sector académico.

Yo siento que es aqui, en la academia, donde nosotros podemos mantener
el debate, liberado de las presiones politicas y de los intereses personales o de
los celos institucionales, que pueda llevarnos a buscar férmulas de convivencia
que hagan de la Centroamérica del futuro, la Centroamérica que queremos. La
Centroamérica que yo quiero es una Centroamérica en donde los seres humanos
podamos vivir en armonia con la naturaleza, con nuestros semejantes, con
nosotros mismos y con el Dios creador que nos dio una tierra bendita a todos.

Una Centroamérica que se fundamente en el respeto a la dignidad humana,
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en la solidaridad entre los seres humanos, en respeto a la creatividad y a la
iniciativa de los seres humanos, que se marque en el régimen del derecho, que
tenga la orientacion de los valores republicanos y democraticos y que se oriente
por la conciencia milenaria de la ética cristiana. Esa es mi aspiracion y yo quisiera
que en el rumbo de la Centroamérica del futuro, podamos hacer que no sigan
pasando las cosas comolas que tienen a este pais hoy de duelo, ethecho de tener
en jaque a la institucionalidad del pais por unos délares mas, es una verguenza
nacional y es algo que nos viene a decir cuan peligroso es, en este proceso de
globalizacién, olvidarnos de lo que vale cada ser humano y de lo que vale la
dignidad fundamental de cada uno de nosotros.

Muchas gracias.

Alvaro de la Ossa 3
Buenas noches.

n primer lugar, quiero agradecer a la Universidad la invitacion que me hizo

para participar en esta mesa redonda. Yo represento a la Fundacién

Centroamericana por la Integracion, que es una ONG, de profesionales e
intelectuales de Centroamérica. Somos como 120 profesionales, que estamos
enlatareade buscar, porla via del didlogoy de la discusion, modalidades nuevas
para apoyar el proceso de integracion. Ademas, tengo la suerte, por mis canas,
de haber participado no solo en la primera integracion, sino de estar presente en
esta segunda integracién y creo que es importante empezar esta charla distin-
guiendo entre lo que es propiamente integracion, 1o que es cooperacion y lo que
es regionalizacion.

La integracion es un proceso mediante el cual los paises se unifican y
otorgan autoridades compartidas, soberania compartida para resolver proble-
mas; progresivamente se transforman en una unidad; legalmente se transforman
en una unidad; econémicamente se transforman en una unidad, independiente-
mente de si hay una supraestructura politica o no y también se puede llegar a eso.
Mientras que la cooperacion, como todos sabemos, entre paises, es la ayuda

3. Consultor internacional. Presidente de la Fundacién Centroamericana por la Integracion.
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mutua, la cooperacion mutua, la busqueda de financiamiento, etc., para ayudar-
nos en cosas especificas de interés comun. Lo que fue la integracion del pasado,
fue una verdadera integracion hasta donde puedo yo percibir en relaciéon con
estas definiciones. La regionalizacion es el proceso que se da de utilizacion de
las unidades mas amplias y econdmicas cuando se da la cooperacion o se da la
integracion, por ejemplo, se abre el mercado de los cinco paises a una sola
unidad comercial en el aho 1960, entonces los comerciantes, los industriales y
los que otorgan servicios de transporte utilizan esa unidad; ahi hay una regiona-
lizacion generada por la integracion, hay también regionalizaciones generadas
por la cooperacion.

La primera cosa que quiero dejar en la mente de ustedes es que la
integracion es un proceso mucho mas profundo que el de la cooperaciény el de
la regionalizacién; que en este momento histdrico, en que los presidentes de
Antigua para aca estan hablando de integracion, si uno lee los acuerdos de
Antigua, de Puntarenas, de todas las cinco o seis reuniones que ha habido hasta
en Panama, llega a la conclusion de que lo que se esta hablando ahi es utilizando
el elemento o la idea de la integracion, pero en los hechos de lo que se esta
hablando es de cooperacion. No hay en toda la estructura de los acuerdos
politicos, una sola idea que me dé a mi la pauta para sefalar que lo que se esta
haciendo es verdadera integracién; hay razones por las cuales esto es asi y es
importante dejarlo claro para no engafnarnos de los politicos una vez mas.

Los politicos estan haciendo un programa de unificacion de criterios a nivel
politico, pero entre esa unificacion de criterios politicos sobre la cooperacion, y
la realidad que estamos observando, sobre lo que se hace a lo largo de esos
acuerdos, hay una gran brecha. Esa brecha entre lo que se pacta y lo que se
hace, me da a mi la pauta de que lo que estamos haciendo no es integracion. Voy
a poner algunos ejemplos, estamos perfeccionando la zona centroamericana de
libre comercio que existia de la integracion anterior. Pero lo que estamos
haciendo es desmantelar el conjunto de limitaciones que impusimos al comercio
intercentroamericano en los aftos ochenta, por razén de la crisis de esos afos y
por razén de otras condiciones econdmicas en que nos vimos envueltos en esa
década. No estamos agregando nada nuevo en la zona centroamericana de libre
comercio; tenemos un arancel externo comun que viene desde antes y no hemos
hecho nada nuevo en relacion con él; por el contrario lo hemos erosionado por
la via de la politica de la apertura. Tenemos aranceles proteccionistas para
continuar impulsando el desarrollo industrial y el desarrolio de las actividades
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productivas que tenian protecciones altas. Evidentemente, en la primera etapa
asi fue, no hubiéramos podido tener un acervo de capital industrial de
$6.000.000.000 (seis mil millones de ddlares) como el que tenemos ahora, si no
hubiera sido por ese esfuerzo integracionista, que si lo han hecho todos los
paises del mundo. Ahora lo que tenemos es un arancel que baja la proteccion
de 100 a 30 a nivel efectivo, y la proteccion nominal de 80 a 20 y suben las tarifas
de los insumos para que los insumos que importamos sean mas caros. ;Qué
clase de arancel y qué clase de integracion es esa? ;Para qué nos sirve un
arancel asi, que ni siquiera logramos en ese proceso de desmantelarnos
deliberadamente, conseguir nada con el resto del mundo, ni siquiera lo negocia-
mos? Ese es un ejemplo mas de ese tipo de cosas que se estan observando en
lo que yo llamo la integracion oficial, que no es la integracion real. Llegamos a
la conclusion de que aqui hay un problema de voluntad politica y a mi me da la
impresion de que eso se debe a que lo que se esta gestando como integracion,
gue no lo es, es un instrumento mas del sistema neoliberal de la apertura en que
estamos inmersos. Se esté utilizando el mecanismo de abrir nuestro mercado,
para darle el mercado a los terceros paises, para importar productos del resto del
mundo, para destruir nuestro sistema de produccion industrial. No veo qué
ventajas tiene eso.

Entre el afio 1989 y el afio 1993 los acuerdos tampoco sefialan con claridad
qué significa la insercion en el mercado internacional en términos de nuestro
propio beneficio; estamos abriendo nuestro mercado a cambio de nada. ;Qué

92



es lo que estamos obteniendo con la apertura? Los neoliberales dicen que
obtenemos muchas cosas; en primer lugar que nos abrimos para competir y que
al abrirnos para competir, nos vamos a adaptar a la competencia y a ser mas
eficientes y mas competitivos. Bueno, que yo sepa en la historia del mundo,
ningun grupo de paises ha hecho esto. Lo que han hecho, por ejempio, los
asiaticos es prepararse primero. Una vez que tuvieron la tecnologia, la capacidad
financiera y las empresas, entonces se abrieron al mercado intermacional a
competir. Pero nosotros estamos abriéndonos sintener capacidad de competen-
ciay creemos ilusoriamente que abriendonos vamos a generar nosotros mismos
esa capacidad. Yo eso no lo entiendo todavia. Tal vez algun neoliberal me lo
pueda explicar mas claramente.

En segundo lugar, nos abrimos también para negociar con terceros con la
idea, también ilusoria, de que al abrirnos y tener un mercado mas amplio, vamos
a exportar desesperadamente y maravillosamente bien y, con ello, vamos a
generar una atraccion de la inversion externa. Esos son dos elementos
importantes del desarrolio, nadie io discute; pero ilo que yo creo es que esa
apertura que estamos generando con México, Colombia y Venezuela no va a
lograr esos fendmenos que se espera en la teoria que se generen. Para darles
un ejemplo, tenemos 14 afnos de estar en la Iniciativa de la Cuenca del Caribe;
hace 14 anos tenemos el mercado norteamericano enterito para nosotros,
exceptuando calzado, cuero, atiin, ron y textiles, que fue lo que se exceptud en
la Iniciativa de la Cuenca 1 y en la Iniciativa de la Cuenca 2; pero esta el resto del
universo de bienes. La inversion que se ha generado en los tltimos 14 afos de
los Estados Unidos hacia Centroamérica no refleja esa teoria; porque no se ha
logrado unainversién de tal magnitud con la que efectivamente nosotros estemos
llegando al mercado norteamericano en mejores condiciones que antes, mejor
financiamiento y mejor capacidad tecnoldgica. No lo digo yo, lo dicen las
reuniones de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe, que se hacen todos los afos
en Miami. Ahi sefialan, los que estudian eso y los que saben de eso, que ese es
el fenémeno que se ha dado; que la inversidn no se generd automaticamente por
la via de las teorias.

El otro ejemplo es todavia mas dramatico, hacemos una integraciéon que
tiene 30 afios; nos damos preferencias mutuas, las que protegemos con la
clausula de excepcion centroamericana para no extenderlas a terceros por la via
de la naciéon mas favorecida y protegernos a nosotros mismos de las ventajas que
nos damos mutuamente. Ahora negociamos con terceros, abrimos nuestro
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mercado a México y como no nos ponemos de acuerdo, Costa Rica lo hace
primero, entonces si Costa Rica le abre el mercado a México unilateralmente,
£qué pasa con la zona de libre comercio? Pues, que los otros cuatro paises
pierden su estatus de preferencia negociado con la integracion. Estamos
violando el espiritu de la propia integracién; van a llegar los productos mexicanos
al mercado costarricense a competir con los productos centroamericanos en las
mismas condiciones, por lo que las condiciones de preferencia que teniamos
antes con la integracion se pierden, ademas, que no sabemos qué va a pasar con
el contrabando.

¢ De qué sirve esa apertura en esos términos? Si asumiéramos por un
momento que Costa Rica no lo hace unilateralmente, sino que lo hacen los cinco
paises juntos con México, lo que podria ser lo mas razonable, nos vamos a
quedar en una condicién muy limitada de utilizacion del mercado mexicano,
porgue nuestra oferta no es lo suficientemente grande. El comercio con México
ha tenido una brecha que demuestra histéricamente, por la magnitud y por la
persistencia, que es una brecha de cardcter estructural. No tenemos la capaci-
dad para aprovechar ese mercado, pero vamos a abrir el mercado y para ello
vamos a durar 15 o 20 afos produciendo para venderle después al mercado
mexicano; mientras tanto los mexicanos que ya tienen toda la estructura
industrial establecida y sobre todo las empresas medianas mexicanas, se van a
aprovechar de inmediato, desde el primer dia, para vender productos en el
mercado centroamericano. Con ello también vamos a perder nuestra propia
capacidad de utilizar el nuevo mercado por esa via. Uno se pregunta, ¢qué es
lo que estamos haciendo, o hacemos una integracion con apertura o hacemos
una apertura sin integracion? A mi modo de ver, el gran conflicto que no hemos
resuelto los centroamericanos es si vamos a seguir contando con integracion al
mismo tiempo que con apertura y, si lo vamos a hacer, como lo vamos a hacer.
Porque si seguimos por la via de la apertura, cada vez mas amplia, de las
modalidades que estamos usando, seguiremos erosionando nuestra propia
integracion; no nos queremos dar cuenta de eso. Uno se pregunta, ¢ por qué es
que los presidentes corren y firman, a razén de qué van a Tuxtla Gutiérrez y se
sientan y firman un proyecto que México les presenta? ;Por qué estamos tan
apurados en firmar con Venezuela y Colombia? ;Por qué queremos ir a
meternos al TLC? Tiene que haber otras razones que no estan ligadas con los
intereses econdmicos de los paises centroamericanos, con la idiosincrasia y con
nuestra propia historia, que hacen que los presidentes tengan esa actitudy tomen
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esas decisiones de caracter politico en contra de nuestros propios intereses. En
ninguno de los tres casos ha habido un solo estudio técnico que demuestre que
tiene ventajas la firma de esos tratados. Ningun pais, ni institucion ha hecho un
solo estudio sobre eso; las decisiones se han tomado a nivel estrictamente
politico.

Tiene que haber otras razones; yo no me quiero extender en analizar cuales
son estas otras razones. Hay ciertas cosas que estan dadas en nuestra region,
que no queremos reconocer y que probablemente tienen algo que ver con esto;
entre ellas esta, por ejemplo, la influencia que ejercenios paises y los organismos
prestamistas cuando nos dan dinero. Si no queremos reconocer €so es otro
problema; la realidad esta ahi, hay una condicionalidad establecida para prestar
dinero en el Fondo Monetario, el Banco Mundial, la AID, la Comunidad Econémi-
ca Europea, el Japén, en Suecia. Donde ustedes quieran. Todos ponen
condiciones y el sistema de condicionalidades ha evolucionado de tal modo que
es toda una parafemalia de cosas que hay ahi, atras, que hacen que la politica
econdémica que nosotros queremos hacer, no la queremos hacer, sino que la
tenemos que hacer compartida.

Estamos en la era del diseio de la politica econémica compartida con los
que nos prestan; ya no somos auténomos en el disefio de la politica econémica
y todos sabemos que los organismos financieros internacionales y ios paises
desarrollados amigos, usualmente trabajan a nivel bilateral y no estan interesa-
dos en la integracion. En los ultimos 15 afios no ha habido una sola voz, en el
Banco Monetario que diga “hombre en el caso de Centroameérica habia una
integracion, por qué no trabajamos asi”. Con Costa Rica empezé en elafno 1983,
cuando se firmé el primer acuerdo de donacion con la AID; ahi se empezaron a
imponer algunos de los requerimientos y condicionalidades; jcuales eran esas?
Establecer tarifas arancelarias distintas a la del arancel externo comun; esa fue
la primera condicionalidad para los famosos primeros $80.000.000 (ochenta
millones de délares) que nos dieron. Entonces pongamonos de acuerdo en
donde estamos parados, en qué es lo que estamos haciendo, dénde estan los
intereses, de donde vienen las presiones y qué capacidad tenemos para resolver
nuestros problemas.

Quiero nada mas capitular; estamos en un momento histérico en que es
importante que nos planteemos seriamente la realidad que nos rodea; no se trata
de criticar a nadie, ni tener ninguna ideologia, ni estar en ningun partido; se trata
de ver qué es lo que esta pasando, como esta pasando y quién esta manejando
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las cosas. ¢Pordénde se puede caminar para tener la posibilidad de contar con
una integracion que respete nuestras propias necesidades y capacidades de
desarrollo; que nos permita contar con una plataforma suficiente para participar
en el nuevo mundo que bien describio el panelista que hablé primero?

Pero si vamos a seguir asi, es otro camino; no es que no vamos a hacer
nada, sino que vamos a hacer otro camino diferente. Porque no hacer nada
también es un camino. La sugerencia mia es que, en los esfuerzos tan loables
que hacen las universidades, como en el caso que hemos visto hoy tan hermoso
de la firma de este.convenio entre FLACSO y la UNA por ejemplo, ojala que la
actividad académica de evaluacién de la integracion no solo sea académica
estrictamente hablando, sino que evalue todos estos problemas y no solo los
evalle y se quede ahi, sino que salga a la opinién publica. Nos hace falta en
Centroameérica participar en la opinion publica.

Estamos viendo pasar a los presidentes a firmar o a correr a Washington y
no hacemos nada.

Muchas gracias.

Haroldo Rodas 4

n primer lugar, quisiera agradecer a la Facultad de Ciencias Sociales la

oportunidad que tenemos de estar aqui presentes. Para nosotros es muy

alentador el participar en esta mesa redonda y deseandoles todo éxito
conjuntamente con FLACSO en la empresa que tienen por delante. A don José
Miguel decirle que el honor es mio, al estar con usted por la experiencia que tiene
en el tema que nos ocupa.

En algunos documentos y planteamientos se dice que Centroamérica se
encuentra en una encrucijada. Yo creo que es correcta esa afirmacion; estamos
en presencia de una serie de acontecimientos muy importantes en las relaciones
internacionales. Probablemente después de la Segunda Guerra Mundial lo que
hemos visto en las relaciones internacionales es trascendental. No solo en los
cambios geopoliticos, en donde tenemos una conformacion de un mundo
unipolar ahora en lo politico, muitipolar en lo econdémico, sino también un
replanteamiento de todas las relaciones internacionales.

4. Economista guatemalteco, experto de la SIECA y consultor del PNUD y del BID.
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Hace apenas unos cuantos afos era impensable que la Unién Soviética
pudiera desaparecer; era impensable que hubiera cambios en Europa central.
Pero, eso se dio y estamos frente a otro mundo, estos cambios tienen que ver
mucho con estrategias que se estan planteando por los paises centrales o
desarrollados: la Comunidad Europea plantea el mercado unico, probablemente
con algunos problemas bastante complicados; sin embargo, estan caminando
hacia un proceso acelerado y es probable que dentro de dos o tres afios no
estemos hablando de 12 paises, sino de 14 0 15.

Por otra parte, el Japén se consolida en la parte financiera y tecnoldgica. Si
ustedes tienen la curiosidad de analizar, hace apenas unos seis-siete anos el
“ranking” de los bancos internacionales, se pueden dar cuenta de ello; los
primeros ocho bancos eran norteamericanos, ahora el octavo banco es norte-
americano y los primeros son japoneses y europeos, particularmente de Alema-
nia. Lo mismo podriamos decir en el campo tecnolégico: la informatica, la
robética, la telematica, la biotecnologia, laingenieria genética estan produciendo
cambios verdaderamente importantes. De ahi que el planteamiento de la
Iniciativa de las Américas del presidente Bush no es una ocurrencia; es un
planteamiento estratégico para asegurarse un mercado ampliado y principia con
lo que es el acuerdo trilateral, Canada, Estados Unidos y México. Eso son
realidades y al mismo tiempo coinciden todos estos cambios con un enfoque, no
solo en la teoria, sino que en la practica de corrientes econdémicas y sociales que
apenas pocos anos atras eran dificiles de pensar que tuvieran un desarrollo tan
importante.

Ante esa situacion, Centroamérica se encuentra, por asi decirlo, huérfana
de ideas propias, producto de su misma crisis. Una crisis que la conocemosy ya
estamos sobrediagnosticados de o que aqui ha pasado durante los uitimos 10
afos.

Lo que es importante es cdmo vamos a lograr un desarrolio eficiente; cémo
podemos lograr nosotros una transformacién en los sectores productivos con
equidad social. Yo creo que la integracién es un instrumento, o podria ser un
instrumento, al desarrolio; pero lo importante es no descuidar el punto central de
lo que es o lo que deberia ser desarrollo. Podriamos decir o preguntarnos si la
integraciéon realmente se constituye en un elemento estratégico que pueda
contribuir al desarrolio econémicoy social. Alvaro de la Ossa planteaba una serie
de puntos de vista que me parecen a mi muy importantes; sin embargo, ya la
discusion sobre nuestra insercién en la economia internacional esta sobrando.
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El problema ahora es coémo vamos a administrar la apertura; porque nosotros no
podriamos soslayar un elemento que es trascendental y pongo un ejemplo: el
efecto que en este momento, a partir del primero de enero de 1994, va a tener la
aplicacion del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, no depende de
nosotros. México va a utilizar un acceso en forma inmediata del 86% de su
comercio, en seis afos el 92% y lo que es mas preocupante es que dentro de ese
92% estanincluidas todas las exportaciones de Centroamérica; es decir, produc-
tos que en este momento tienen un acceso preferencial por la via de la Cuenca
del Caribe, productos quetienen arancel de naciones favorecidas, particularmen-
te estan los textiles que tienen un promedio de 27% en su arancel.

Ante esa circunstancia lo que queda es negociar. Si estoy de acuerdo en
que la administracion de la apertura tiene que darse en una forma gradual y con
un conocimiento de lo que se esta haciendo; por ejemplo, ahora hablamos mucho
de tas corrientes liberales de la economia, un sistema basado en la libre
competencia y que debemos de tener una liberalidad en cuanto al comercio
internacional. - Pero hay que analizar que en estos momentos los niveles
proteccionistas de los paises desarrollados todavia tienen vigencia; no se ha
desmantelado el proteccionismo en esos paises; los subsidios, los derechos que
existen alaimportacion de todaslas barreras no arancelarias, los $50.000.000.000
(cincuenta mil millones de ddlares) que gastan la Comunidad Europea, el Japon
y Estados Unidos para poder subsidiar ia agricultura, etc. Por consiguiente, no
podriamos ser mas papistas que el Papa.

Tomando en cuenta este panorama hay una interrogante que todavia no
termina de despejarse: ¢como se concilia la integracion con los procesos de
apertura? Yo creo que lo que esta planteandose en Centroamérica con respecto
a Colombia y Venezuela son acuerdos de comercio. En el caso de México no;
porque hay siete acuerdos de complementacion que los establecio el acuerdo de
Tuxtla Gutiérrez y uno de ellos es el programa de liberalizacion comercial. Con
respecto a Estados Unidos, es muy probable que se entre a reformar la Cuenca
del Caribe como un instrumento transitorio, mientras se llega a un acuerdo de
comercio de doble via; sin embargo, yo creo que si existe un campo importante
para la integracion; no Unicamente bajo un punto de vista comercial, sino
incorporando otros elementos econdémicos.

Se esta planteando, yo creo que es una orientacion correcta, ;como
podemos en Centroamérica tener mayor viabilidad para proyectos que son
importantes y que a veces por ladimension econémica de cada pais no es posible
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desarrollar? Me refiero, particularmente, a los proyectos de energia. Si, por
ejemplo, Honduras que tiene el proyecto hidroeléctrico de Cajon o Costa Rica con
Boruca que son aproximadamente mas de $2.000.000.000 (dos mil millones de
dolares) en esos dos proyectos, el cuadro financiero de un pais nonecesariamen-
te puede ser viable. Son proyectos de una magnitud muy grande para las
economias; sin embargo, si se plantea a nivel regional esos proyectos tienen
viabilidad y por consiguiente la interconexién eléctrica centroamericana es muy
importante. Escuchamos a don José Miguel Alfaro hace un momento que nos
hablaba de la interconexion del grupo de los tres, Venezuela, Colombia y México.
Centroamérica podia adoptar una politica energética complementaria; lo mismo
podriamos decir en el caso de las telecomunicaciones, todo lo que es el
transporte, no solo terrestre, sino también ferroviario, maritimo, etc. Yo si
encuentro que hay un gran campo para la integracion.

Para finalizar solo quisiera hacer algunas referencias ya muy especificas
sobre lo que se esta discutiendo en estos dias que es un anteproyecto de reforma
al Tratado General de Integracion Economica. Creo que este instrumento
modificatorio al tratado general, independientemente de cualquier comentario
que podriamos hacer en cuanto al trasfondo politico que tiene, contempla
elementos muy importantes a destacar. Ustedes han oido en la prensa que
existen una serie de planteamientos un tanto diferentes. En el caso de Costa
Rica, particularmente, y esto lo digo con el maximo respeto, porque en definitiva
cada estado puede decidir soberanamente lo que le conviene, Costa Rica plantea
una zona de libre comercio con Centroamérica. Aqui se pierde cualquier
concepto que nosotros podamos tener hacia estadios superiores de integracion;
no digamos lo que los mismos presidentes han acordado de liegar a una unién
economica. Una union econdmica puede ser para dentro de unos 100 afos; yo
creo que todos los que estamos aca, si esto se diera, no lo mirariamos. Es un
objetivo a largo plazo, en una forma progresiva y flexible, pasando por una serie
de estadios de integracion que no necesariamente tienen que existir en forma
simultanea: zona de libre comercio, inspeccionar el arancel externo comun, la
armonizacion y convergencia de las politicas macroeconémicas, el apoyo a
sectores productivos, la parte sectorial. No obstante, dejar limitada una zona de
libre comercio, como lo decia Alvaro de la Ossa, no tendria ningtin sentido. Ojala
que este planteamiento pueda ser objeto de un gran debate. Lo que se trata es
movilizar voluntades. Un criterio muy especial y un principio que debe de
permanecer en la mente de todos los que estan trabajando sobre esta materia,
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es que no se trata de imponerle una camisa de fuerza a nadie, sino se trata de
movilizar voluntades hacia un objetivo que sea comun; a saber, lograr el bienestar
y el desarrollo de los pueblos centroamericanos.

Por otra parte, también el nuevo proyecto tiene elementos muy importantes,
como el de ir formando un derecho de la integracidon. Don José Miguel es una
persona muy versada en eso. Hubiera sido interesante escuchar su punto de
vista sobre el Tribunal Administrativo Centroamericano, una parte novedosa en
este proyecto de tratado. En fin, podriamos nosotros mencionar una serie de
otros elementos, como la parte institucional.

Creo que el gran desafio para los gobiernos actuales es tener la capacidad
para poder ir conformando mayores niveles de integracion, tomando en cuenta
que los paises se estan integrando y convirtiendo en bloques econdmicos.
Centroamérica es un espacio, si se quiere todavia muy reducido, pero en forma
conjunta es mas facil atacar los problemas que en forma individual, respetando
obviamente la soberania y las decisiones que en forma auténoma los paises
puedan tener.

Yo quedo con esa decision y felicito a la Facultad de Ciencias Sociales por
esa magnifica idea de poder discutir y analizar mas profundamente en el campo
de la integracion.

Muchas gracias.

M.Sc. Olga Marta Sanchez

ien, ahora tienen ustedes la palabra. Les agradezco a los tres sefores

expositores la capacidad de sintesis, la experiencia, el conocimiento que

ellos tienen sobre el problema que es muy amplio y creo que en esa
medida nos han perfilado temas significativos.

Para poder maximizar el tiempo, les voy a dar la palabra a los sefiores que
la estan solicitando y después pasaria nuevamente a cederles el espacio a los
sefores expositores. Creo que esta podria ser una forma de posibilitar, incluso,
mayores intervenciones. Siles pediria, por favor, no excederse de dos minutos
a las personas que intervienen.
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Rogelio Cedeno

ara don José Miguel. Cuando expuso menciond que en este proceso de
integracion que estamos viviendo han aparecido instituciones paralelas,
en lo que se refiere a los procesos de integracion y al ambito econémico;
me parecié entenderle asi. Ami me gustaria que desarrollara mas esa idea para
ver exactamente qué es lo que esta pensando cuando habla de que han
aparecido instituciones paralelas; que segun le entendi conspiran eventualmente
contra este proceso.
Para don Alvaro. Me queda muy claro que usted esta insatisfecho con lo que
esta ocurriendo. A mi me gustaria que usted me esbozara algunas ideas de cual
via alternativa utilizaria usted a esto. Gracias.

Ricardo Sol
uenas noches. Quiero hacer unabreve reflexién sobre un punto, motivado

por la vehemente intervencion de don José Miguel Alfaro, por mi, tal vez,
deformacion profesional y mi conviccion centroamericanista. Hay un
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punto que noaparece en las discusiones y sin embargo ha sido dealguna manera
mencionado. Venimos de una reflexién en un seminario en donde hemos estado
estudiando este asunto de los tratados, de los acuerdos de integracion y los
instrumentos; hay un elemento que no aparece con la suficiente claridad y la
suficiente viabilidad; nosotros sabemos y lo mencionamos, al igual que don José
Miguel lo menciond de una manera muy clara, que este proceso en el cual vivimos
de globalizacion, etc., tiene un sustrato fundamental que es el fenomeno de la
comunicacion y de la informacién. ;De ddnde aparece el fenomeno de la
informaciény la comunicacion en el proceso de la integracion en Centroamérica?

Para decirlo de una manera mas clara, nosotros sabemos que en el caso de
Europa, por ejemplo, hay una propuesta dentro del proceso de la Comunidad
Econdmica que se llama el proceso “eureka”. Precisamente alla se reflexiona
sobre la comunicacion, porque noes posible pensar en un proceso de integracion
de unos paises si no se piensa en el fendmeno de la integracion cultural y de la
comunicacion. ;Qué comunidad podemos formar? ; Qué integracion podemos
formar si no tenemos en mente esos elementos? Hoy dia, sin duda, es un
elemento esencial y fundamental.

Yo siento a veces que andamos todavia caminando con aquellas famosas
tesis de Feuerbach, cuando al retomar a Hegel dice que todo camina en el campo
de las ideas, si las cuestiones materiales caminan. Yo creo que hoy dia,
precisamente, uno de los instrumentos de la globalizacién ha sido precisamente
la revolucion, en las comunicaciones y la informacion. En cambio nosotros no
estamos pensando la comunicacion como elemento de desarrollo fundamental;
este asunto no aparece, para mi modo de ver, lo suficiente. Nada mas.

Henry Mora

o también quisiera solicitarle a don Alvaro y al resto de los panelistas que
se refirieran un poquito mas a este aparente dilema entre la integracion
y la apertura. Efectivamente la CEPAL ha venido discutiendo sobre esto;
sabemos que la integracion tiene que ser de otra indole a la que se practico
décadas atras. Porlo menos eso lo leemos en muchos de los documentos que
la CEPAL ha estado escribiendo. El término “integracion hacia afuera”, que
inicialmente se propuso como una solucién intermedia, parece una frase hueca
mas bien. No dice nada si no resolvemos los problemas fundamentales de
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integracion para qué y no integracion hacia donde. Me queda la duda, entonces,
de gque si las inquietudes que plantea don Alvaro con respecto al proceso actual,
por principio vuelven imposible una solucién a la problematica, al dilema
apertura-integracion o hay caminos para hacerlo, tal vez diferentes de como se
estan haciendo; pero la pregunta es, ¢ hay caminos o el dilema esta planteado tan
tajantemente que son vias irreconciliables? Sobre todo para don Alvaro que
expresamente se refirio a ese problema, pero también el otro colega mencioné
la importancia de lo que es uno de los nudos fundamentales que hay que resolver
a proposito de la integracién con respecto a su relacion con la apertura en
general.

Alfredo Miranda

uchas gracias. Quisiera aplaudir la iniciativa de poner en marcha esta

Maestria en Ciencias Sociales con énfasis en Integracion Regional,

porque ese esfuerzo va a permitir dar una serie de informacion fidedigna
y confiable sobre los procesos que se estan realizando.

Quiero hacer algunas manifestaciones en lo que respecta a México, porque
creo que hay mucha informacion sobre lo que se dijo esta noche. Unos de los
primeros puntos es que en enero de 1991 se suscribe en Tuxtla Gutierrez el
Acuerdo General para alcanzar las bases generales de comercio y el Acuerdo
General de Cooperacion. Estos son dos instrumentos que si uno los ve en forma
separada no nos dicen absolutamente nada, porque son dos documentos que
definen las formas de como se va a negociar con Centroameérica y se suscriben
entre los presidentes centroamericanos y el presidente mexicano, previa consul-
ta y aprobacion técnica del documento. Pero creo que el de cooperacion
establece las lineas en las que ambas regiones van a darse cooperacion en
diferentes areas: econdmica, cultural, cientifico-técnica. Por dar un dato, con
Costa Rica simplemente se ha establecido un inventario de 174 acciones en el
campo de la cooperacion técnica; eso habla de las acciones de cooperacidn que
estan desarrollando y no las acciones de libre comercio.- Porque- si-nosotros
vemos la balanza comercial entre ambos paises, tenemos $60.000.000 (sesenta
millones de dodlares) de comercio entre México y Costa Rica. México y Centro-
américa no hacen ni $500.000.000 (quinientos millones de délares) de intercam-
bio comercial y México el intercambio comercial que tiene es de alrededor de
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$50.000.000.000 (cincuenta mil millones de ddlares); quiere decir que tenemos
el 70% de comercio con Estados Unidos; esto es un poco las cifras.

El Pacto de San José, se establece ciertamente con el espiritu de brindar
recursos energeéticos a la regién y a partir de ahi establecer, de la factura
petrolera, un porcentaje para financiamiento de infraestructura. Eso se viene
haciendo y de ningin modo debe existir temor en el sentido de que se va a cobrar
México absolutamente nada. El proyecto de integracion, el proyecto de interco-
nexion eléctrica es algo que esta tan atrasado, que esta tan hablado en muchos
niveles que francamente no ha habido ningun avance técnico después de siete
u ocho grupos de trabajo entre el grupo de los tres con Centroamérica. Podria
ahondar, mas no quiero extenderme, simple y sencillamente queria darles esta
informacion que creo que puede ser Util para la comprensién del fenémeno que
se busca en cuanto a la integracién regional.

Muchas gracias.

Guillermo 2Zuniga

e interesa hacer una consulta sobre el proceso de integracion politica y

desde el punto de vista de la defensa de la integracion, no hacia el lado

de México y Estados Unidos que casi siempre es la expectativa de los
centroamericanos, sino hacia una integracion que uno crea que también se ha
dado fuerte, la cual es la apertura de los paises asiaticos, de nuestro propio
comercio hacia ellos. ¢Cual es la expectativa que ustedes podrian ver, en
términos generales, sobre la politica de integracion de los centroamericanos con
esas salidas mas hacia Europa y hacia los paises asiaticos?

Muchas gracias.
Olga Marta Sanchez

oy a darle la palabra durante siete minutos a cada uno de los sefores
expositores, abusando nuevamente de su capacidad de sintesis.
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José Miguel Alfaro

uisiera en esta sintesis muy apretada poderme referir a las inquietudes
que plantearon ustedes en sus preguntas.

Cuando yo hablo de paralelismo en el desarrollo de los procesos de
integracion, me estoy refiriendo al fendmeno que se dio en el pasado entre la
ODECA vy las instituciones econémicas de la integracion. En ese entonces,
parecia que era una confrontacion de centros de poder en Centroamérica que se
visualizé con una pugna entre cancillerias y ministerios de Economia. Larealidad
es que muy al inicio del proceso de integracion se desgaja la integracién
econdémica de lo que podriamos llamar la corriente de integracion con caracte-
risticas politicas como la que planteaba la ODECA. Se establece como casa
aparte, incluso, juridicamente recurren a una férmula rarisima; crean un esque-
ma institucional y la persona juridica es el érgano de inferior rango dentro del
esquema; asi la secretaria tiene personeria juridica y los 6rganos superiores no,
aunque son los mismos de la ODECA.

En estos momentos hay algunas corrientes interesadas en mantener esa
dualidad, ese paralelismo. Hubo, diriamos, amagos en Antigua, en Puntarenas,
en El Salvador y hasta donde yo sé, en cada una de las cumbres se ha ido como
atemperando eso en la medida en que las cumbres se han ido consolidando.
Pero esa idea de llevar vias paralelas que en un momento dado, las cancillerias
dicen una cosa, los ministerios de Economia dicen otra, podria crear pugnas
entre ambos. Yo siento que en estos momentos esto ya esta totalmente
superado, en el sentido de que es un conflicto que dejo de tener vigencia.
Realmente lo que ha pasado en Centroamérica es que el centro de decision pasé
de los ministros de Economia a los presidentes. En el interin, los ministros de
Economia han cedido parte de su gestion en Centroameérica al foro de los
gabinetes econdmicos, que en estos momentos han tomado un gran protagonis-
mo. Creo que hay mucho de positivo en ver a estas carteras integradas
regionalmente tratando de resolver cosas.

En estos momentos es importante que nosotros realmente nos ubiquemos
dentro de un concepto arménico de sistema, es decir, Centroameérica realmente
es un solo sistema. En ese sistema hay instituciones especializadas y 6rganos
que tienen determinadas competencias, que las deben ejercer con autonomia,
pero con la necesaria coordinacion.

Yo siento que es muy importante que nosotros entendamos que dentro de
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ese orden vamos a lograr hacer un esquema juridico institucional, que si sirva de
instrumento para el desarrollo interno de los paises y, a su vez, de plataforma de
insercion en el &mbito externo.

Hay en la agenda centroamericana obvios intereses comunes, concentre-
monos en ellos y veamos qué tanto cada uno de los actores del proceso quiere
llegar a esas metas. Yo creo que si nos enfrascamos en un debate semantico,
nunca nos vamos a poner de acuerdo; cuando uno se enfrasca en posiciones
subjetivas, obviamente pierde la objetividad. Yo creo que si nosotros buscamos
qué es lo que queremos, por ejemplo, se dice que Costa Rica quiere una zona
de libre comercio, bueno resulta que Costa Rica lo que quiere es que se
perfeccione la zona de libre comercio que ya tenemos y que no hemos podido
perfeccionar. En la visita del Presidente de Honduras a Costa Rica hizo ver a
mucha gente, en las esferas de decision costarricenses, que es posible manejar
una agenda politica y una agenda econdémica, cada una con su dinamica. Creo
que muchas personas de estas esferas de decision entendieron que el Trifinio,
o sea el Triangulo del Norte, tiene algunas necesidades politicas que son
imperativas para ellos. Si se ponen de acuerdo en caminar sobre esas rutas,
perfecto. Tal vez seria interesante que el debate académico nos permitiera llegar
a férmulas que permitan que los que mas quieran, avancen; y los que quieran
avanzar menos, en una determinada ruta, avancen menos. Por ejemplo, dicen
que Costa Rica no quiere libre movilidad de personasy en os Ultimos seis o siete
meses, miles de trabajadores centroamericanos han venido a Costa Rica porque
no hay quien coja café o corte cafa. No queremos la movilidad laboral, pero yo
siento que si nos ponemos de acuerdo en lo que estamos realmente buscando,
vamos a encontrar férmulas, que nos permitan ir de camino.

El presidente Callejas le dio a Costa Rica una férmula: si nosotros queremos
libre circulacion de personas, pero no les exigimos a ustedes lo reciproco, cémo
va a decir Costa Rica que no. Yo siento que si nos ponemos a ver metas
especificas, nos vamos a poner de acuerdo; pero sivamos a tener que definiralgo
muy importante, tenemos que ponernos de acuerdo en para qué queremos la
integracién y, mucho mas, para quién queremos la integracion; vamos a tener
que desarrollar un concepto, en donde sea el centroamericano el protagonista,
el sujeto y el principal beneficiario del proceso de integracion.

Si no logramos esto, entonces si vamos a traer otra serie de consecuencias
que pueden ser sumamente perjudiciales para la estabilidad, no solo de la regién
sino de los paises internamente.

Muchas gracias.
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Alvaro de la Ossa

on respecto a las preguntas de don Henry Mora y de don Guillermo

Zuiiga. En primer lugar, yo quiero aclarar que no estoy insatisfecho, lo

que estoy es preocupado, que es diferente. Estoy preocupado porque en
lo que estamos es en la disyuntiva de tomar alguna alternativa, por lo que se ve,
por las acciones reales no por el discurso politico. Costa Rica esta tomando la
alternativa de la apertura sin integracién, por eso su posicion es tan distinta a los
demas. Bueno eso es un camino, eso es una alternativa. Ya lo dijo el estudioso
Walter, cuando le hizo el estudio sobre el TLC al gobierno de los Estados Unidos:
usted puede hacer eso, usted puede tener diferentes zonas de libre comercio con
diferentes paises del mundo e ir armando una especie de rosario de zonas de
libre comercio para armar su imperio comercial. Eso es factible. Eso también es
factible para el caso de Costa Rica: tener una zona de libre comercio con México,
otra con Colombia, otra con Venezuela, otra con Centroameérica y manejarse con
independencia; eso es una alternativa. Yo no estoy diciendo que sea buena o que
seamala, es una alternativa que puede estudiarse, si se quiere, qué significa, qué
impacto va a tener para el pais.

En lo que tiene que estar claro Costa Rica es que silo hace de esa manera,
sus relaciones con Centroamérica se restringen exclusivamente a ciertas cosas.
Porque no se trata tampoco de que Costa Rica restrinja su trato con los demas
y estos acepten esa restriccion. Hay que tomar también las consecuencias que
eso tiene.

Por el otro lado, los otros paises parecieran estar en el camino, porque
estamos en un gran periodo de transicion y de busqueda de decisiones dentro
de la apertura. Los otros paises pareciera que estan buscando la alternativa que
estd mas ligada con la posibilidad de una integracién con apertura y no una
integracion absolutista como la de los afios sesenta, la que ya es imposible
politica y econdémicamente. La integracion sirve como base y partida para
participar en el resto del mundo, los paises del Norte o del Occidente tienen que
saber qué significa eso para ellos.

Lo que yo estoy planteando no son soluciones, sino la necesidad de evaluar
los impactos y los efectos netos, reales de las alternativas disponibles; lo que si
es posible ademas de eso, la necesidad de hacer estudios sustantivos para estar
claros, es que ademas tengamos en cuenta otras cosas; yo propondria, por
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ejemplo, que se haga un alto en el camino; que dejemos de estar firmando
tratados a trocha y mocha por razones exclusivamente politicas y nos sentemos
a evaluar si efectivamente ese es el camino, comovay qué efectos tiene. Todavia
no sabemos qué efectos tiene y no se puede continuar con esa simpleza politica.
Si vamos a caminar por ese camino, entonces estudiemos, esperemos, plantee-
mos, meditemos. Hagamos las cosas como deben ser, con base en una
concepcion mas clara de nuestra propia realidad. Para eso, negociemos conlos
organismos financieros internacionales un periodo de transicion para que Cen-
troamérica tenga la posibilidad de decidirse para donde va. Pero tampoco
tenemos ni siquiera esa oportunidad. Tendriamos también que ir al GATT y
decirles: miren sefores estamos en un proceso de cambio, estamos en un
proceso de reforma, estamos en un proceso de reevaluacion de nuestra propia
posicién histérica en este nuevo mundo que se viene, que es el siglo XXI.
Necesitamos tiempo para meditar, para pensar, para cambiar y para reestructu-
rar. Pero no, a menos que el plan exista, yo no lo conozco y no esta en un
escritorio de Centroamérica. Ese es el gran problema.

En cuanto a los comentarios del sefior Miranda, de la Embajada Mexicana,
yo creo que en realidad no es asunto de falta de informacién.  El problema esta
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en que muchas de las cosas que se han hecho con México, a partir de Tuxtia
Gutiérrez, tienen un sesgo que nofacilita la integracion centroamericana, hay gue
ser honestos. La bilateralidad México-Costa Rica distorsiona totalmente la
estructura de la informacion y es evidente que para México la bilateralidad es
mejor que la multilateralidad, porque la divisiéon es importante cuando se negocia
0 ¢ los mexicanos son tan ingenuos para manejarse de otra manera? No puede
serverdad. Entonces alli hay problemas que se dan en la practica, en la realidad.
No estamos diciendo que eso es malo o que eso es feo; no estamos haciendo
juicios valorativos, estamos evaluando la realidad, incluso como decia en la
exposicidn, si los cinco nos manejamos juntos, hay problemas. El acuerdo de
Tuxtla, a pesar de los siete programas no ha funcionado en los términos de los
siete programas; debe haber alguna razén por la cual eso es asi. El propio
acuerdo de Tuxtla Gutiérrez es un acuerdo que esta firmadoy suscritoen un clima
en donde México previamente pone $121.000.000 (ciento veintitin millones de
dolares) en el Banco Centroamericano de Integracion, de apoyo a la integracion,
hace un fondo de fideicomiso en el Banco Interamericano de Desarrollo para
apoyar la apertura de los paises centroamericanos y renueva el Pacto de San
José. Si yo hubiera sido presidente de Centroamérica, me sentiria muy
comprometido de firmar el convenio de Tuxtla, en vista de esa avalancha previa.
O sea, estamos manejando una situacién que no es simple.

Yo creo que en el fondo, quiza la revision que hace Centroamérica de sus
relaciones con México y la revision que México esta siendo, al mismo tiempo, de
sus relaciones con Centroamérica, Colombia y Venezuela va a dar mejores
resultados que lo que hemos visto en los ultimos dos afios.

Enrelacion con el tema de las expectativas de una integracion para negociar
con otras areas del mundo, no puedo extenderme, pero si las cosas caminan
como van, silafuncion de verticalidad entre la metrépoli norteamericanay el resto
de América Latina por la via de la Iniciativa de las Américas, si la verticalidad de
las relaciones Europa con Africa por la via de los acuerdos de Lomé y si la
verticalidad de Japén con el Pacifico funcionan de la manera que estanempezan-
do a funcionar, la diagonalidad o la posibilidad diagonal de negociacion Centro-
américa-Europa es probable que se restrinja sustantivamente. Ese es un riesgo
que tenemos los centroamericanos.
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Haroldo Rodas

0 me siento muy liberado porque realmente las preguntas fueron a mis

colegas. Pero si quisiera hacer algunas reflexiones finales en un tiempo

demasiado corto para poder profundizar un poco sobre este tema
trascendental.

Enprimeriugar, hay que reconocer un elemento muy importante. Hace unos
cuantos afos atras, el problema era si se iba a regionalizar el conflicto armado
con los problemas politicos, militares en la mayor parte de los paises, pero
afortunadamente eso esta en vias de una solucién, porque hay un pais que
todavia no ha terminado de negociar su conflicto interno, que es mi pais. Sin
embargo, ahora la discusion que se establece en el ambito politico y en los
diferentes campos es ;qué tipo de integracion queremos? ;Si vamos a ir a la
unidn aduanera, si lo dejamos planteado, si perfeccionamos la zona de libre
comercio, etc.? Yo creo que eso es un avance importante, muy importante,
trascendental, diriayo. Creo que los gobiernos y los politicos tendran que hacer
una serie de reflexiones, ojala despojandose, que es bastante dificil, de la parte
coyuntural. El gran problema aqui, en Costa Rica y en otros paises es que si se
plantea en este momento con una aspiracion a muy largo plazo, un Banco Central
Regional o una moneda Unica, el partido que lo haga no podra ganar la eleccion,
sencillamente porque se plantea. Hay problemas de hipersensibilidad, de nacio-
nalismo, etc., lo cual es muy comprensible. En ese sentido, creo que se vaatener
que hacer un gran esfuerzo de consideracion, de imaginacion, para presentar
aspectos que se dan muy concretos en cuanto a esta nueva etapa del proceso
de integracién, con nuevos desafios y con un cuadro completamente diferente.

No quisiera dejar pasar la oportunidad de hacer unos comentarios en
relacién con el sefior Miranda, de la Embajada de México, con respecto a la
cuestion de los acuerdos de Tuxtia. Desafortunadamente, en esta mesa redonda
no es el tema central; por coincidente se ha tomado en una forma bastante
superficial; sin embargo, déjeme decir algunos elementos que para mi son
importantes. Yo tuve la oportunidad de estar en la conferencia de Tuxtla,
acompanando al presidente electo en mi pais en ese momento. Me toco
afortunadamente vivir muchos de los elementos que estan en el trasfondo de
estos acuerdos y ahora que no tengo ninguna funcién publica me siento con
mayor libertad para poderlos exponer. En el momento en que se da Tuxtla, como
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decia Alvaro, en un momento muy especial, estaba en su pleno apogeo el
problema del Golfo Pérsico; en ese momento que se tenia la expectativa de que
los precios del petréleo podrian llegar entre una franja de $45 a $60 por barril. Ya
se pueden imaginar la carga politica que tenian los presidentes y su preocupa-
cién. Sinembargo, creo que se dio un paso importante en cuanto a la suscripcion
de los acuerdos de Tuxtla, a los siete programas que tienen complementariedad
econdmica y que pueden dar un camino, digamos, hacia una mayor cooperacion
conjuntamente con el caso de Colombia y Venezuela, el grupo de los tres.

Desafortunadamente, hemos tenido una mala experiencia en la negocia-
cién con México. Les voy a contar primero lo negativo para después poner lo
positivo también. En primer lugar, se menciond la parte de la liberalizacion
comercial en el entendimiento de que los demas programas iban a ir en forma
simultanea; asi nacié la interpretacion de la parte mexicana; ellos quieren
avanzar mas en el programa de liberalizacion comercial y después entrar a los
otros programas. Pero debe ser una negociacion paralela para mantener una
concepcion asimétrica de la relacion.

Por otro lado, pesa mucho el decreto modificatorio del acuerdo de alcance
parcial; se recordara que cuando se renegoci6 el acuerdo de alcance parcial,
haciendo la salvedad que es un acuerdo de una via, no reciproco, unilateral, etc.,
se planteaba una cuota de 200.000 (doscientas mil) toneladas de azucar que se
podian exportar al mercado mexicano. Desafortunadamente, en el momento de
pasar a maquina este acuerdo, en México, se equivocaron inocentemente y se
puso $200.000 (doscientos mil ddlares), ese error pasé aproximadamente cuatro
anos para que se pudiera aclarar y resolver; efectivamente se aclaré, con la
diferencia de que al dia siguiente México aplicé una clausula de salvaguardia.

Este tipo de ejemplo no ha dado confianza en el sector privado centroame-
ricano. Cuando se mencionaba el puesto fronterizo, que fue un tema muy
importante, un proyecto muy interesante, se indicé que ese puesto fronterizo iba
a ser con recursos del Banco de Comercio Exterior; se iban a destinar otras
fuentes de financiamiento, en el caso particular del BID, y no se mencioné sobre
el acuerdo de San José. No obstante, en una nota que recibimos de la parte
mexicana decian que no se podia dar financiamiento porque Guatemala, en este
caso, no habia hecho importaciones de petréleo a México. Lo que quiero decir
con esto es que no han sido muy afortunados estos ejemplos para poder motivar
un gran entusiasmo en los sectores privados, por lo menos me estoy refiriendo
al caso de mi pais, que creo yo que lo conozco bastante bien.
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Ahora el sentido positivo, yo creo que esto es parte de un proceso de
negociacion, lo importante es que a través del grupo de los tres para Centroame-
rica es fundamental, como lo es también para el grupo de los tres, pues en las
relaciones internacionales nada es gratuito.
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