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Lasnotas que siguen constituyen un
esfuerzo teórico, con el propósito
de precisar elementos conceptuales
que permitan entender e interpretar

la democracia costarricense, como forma de
ejercicio del poder.

Dicho esfuerzo se orienta, fundamen-
talmente, a ubicar los alcances y limitaciones
de la democracia costarricense. Al tiempo
que se delimita su doble condición: circuns-
cribirse al ámbito de lo polltico (democracia
"controlada") y posibilitar instancias demo-
cratizadoras en la sociedad en su conjunto
(democracia humanizadora).

Delimitado lo anterior, el quehacer so-
ciológico debe aprender a enfrentar esa do-
ble circunstencie y actuar en esa dualidad de
tejido que contiene la democracia costarri-
cense. En este sentido, reflexionamos sobre
cómo la democracia condiciona la actividad
sociológica; y, al mismo tiempo, las posibili-
dades que tiene la sociologla como ciencia
para coadyuvar en el proceso de superación
de los Ilmites de la democracia polltica en
Costa Rica.
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No es posible terminar esta introduc-
ción, sin antes aclarar que no se trata de re-
construir el surgimiento y desarrollo históri-
co de la democracia en Costa Rica;por cuan-
to consideramos que ello rebasa los objetivos
de estas notas. Asl como tampoco, se plan-
tean las posibilidades y perspectivas de la de-
mocracia en Costa Rica, ya que ello fue
abordado en la ponencia que presentamos en
el 11 Congreso Nacional de Sociologla. En
buena medida, las ideas que hoy exponemos
implican una continuación de la ponencia
anterior.

LOS AUTORES

l. CONTEXTUALlZACION DE
LA DEMOCRACIA COMO FOR-
MA DE EJERCICIO DEL PO-
DER

Cuando nos proponemos delimi-
tar el perfil de lo que conocemos co-
mo la democracia, tenemos -necesa-
riamente- que referirnos a sus oríge-
nes y desarrollo, como forma de ejer-



cicio del poder; en el marco de las re-
laciones sociales de producción y su
expresión poi ítica en una formación
social dada.

El desenvolvimiento histórico de
la democracia contemporánea, estuvo
condicionado por el desarrollo de las
fuerzas productivas durante la época
feudal. Ello desembocó en el proceso
de constitución de la sociedad capita-
lista y de sus agentes e instituciones
fundamentales; transitando por expre-
siones poi íticas como el absolutismo y
por procesos sociopol íticos como la
revolución burguesaen Francia.

En realidad, el surgimiento de la
democracia como fenómeno y proceso
social está vinculado, directamente,
con el desarrollo del capitalismo; e im-
plica un avance cualitativo en relación
con formas de dominación anteriores
en la historia de la humanidad.

En el caso de la democracia, a di-
ferencia de otras formas de ejercicio
del poder, la utilización de la coerción
directa, de carácter extraeconómico;
aparece velada y sustituida por- ele-
mentos de índole ideológico que per-
miten la subsunción de los individuos
a la lógica de reproducción del capital.
Este hecho singular constituye el eje
nodal explicativo de la probabilidad
de surgimiento de esa forma de ejerci-
cio de poder, que se denomina demo-
cracia.

El fenómeno distintivo es que,
mediante el desarrollo de las fuerzas
productivas, se hace posible y necesa-
ria la liberación del hombre de las tra-
bas feudales. Al mismo tiempo que se
le libera de la propiedad de los medios
de producción. A partir de ese mo-
mento, el hombre adquiere grados de
libertad en el plano de la naciente so-
ciedad poi ítica, que se concreta en la
creación de una nueva figura: el CIU-
DADANO; quien es un producto his-
tórico de las posibilidades que permi-
te, la nueva forma de extracción de
excedente y, a su vez, la célula de la
sociedad democrática.

Así entonces, el ciudadano por
su nacimiento dentro del vientre bur-
gués, es concebido con la marca del
pecado original: su escisión entre ser
celestial y ser terrenal. Vale decir, un
ente libre y genérico, en el plano de la
sociedad poi ítica; y otro, ser indivi-
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dual-particular, sujeto de las relaciones
económicas de producción.

De ahí que para analizar la esen-
cia y funcionamiento de la democra-
cia, es necesario entender esta doble
escisión del hombre en la sociedad
burguesa, donde el mayor grado del
sublime ejercicio de su libertad se lo-
gra en el momento culminante del es-
tablecimiento del contrato de trabajo.
Y, paradójicamente, en esemismo mo-
mento, se despoja de ella a cambio de
un salario que lo sujeta y obliga a la
sumisión absoluta, dentro de los Iírni-
tes y márgenes establecidos en la jor-
nada de trabajo.

De esta forma, los ciudadanos
son interpelados y constituidos en su-
jetos adscritos a la idea de la democra-
cia, como actividad centrada dentro
de la sociedad poi ítica y al margen de
la actividad económica propia de la so-
ciedad civi 1 (relaciones materiales de
producción). Es decir, el ejercicio de-
mocrático de la participación en la to-
ma de decisiones queda reducido,
usualmente, al acto de la delegación
de poder o soberanía del ciudadano
sobre problemas, elementos y sujetos
preestablecidos; con los que, de ningu-
na manera, seatenta contra la lógica y
fundamento del sistema capitalista.

As í entonces, la democracia co-
mo forma de participación colectiva
de los hombres en el proceso de toma
de decisiones; queda circunscrita (11 p.s-
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pacio de la sociedad poi ítica, ámbito
en que encuentra su hábitat natural
para operar. Por cuanto la actividad
económica concreta, está sujeta a la
lógica y racionalidad del capital; la
cual conlleva la sujeción del hombre
libre en el plano de la sociedad poi iti-
ca, al proceso de producción de exce-
dente y extracción de plusvalía.

Con lo antes expuesto, no pre-
tendemos ni siquiera insinuar, que lo
poi ítico no tenga relación con el movi-
miento estructural. Por el contrario,
tiene la particularidad de ser el ámbito
en el cual los individuos, actuando en
un contexto de lucha de clase abierta
o encubierta, interpretan los procesos
concretos que acontecen en las rela-
ciones económicas. Según el tipo de
interpretación que los sujetos-ciudada-
nos hagan de su realidad pueden, en su
quehacer dentro de la sociedad poi ítl-
ca, transformar, modificar o reprodu-
cir las relaciones de producción vigen-
tes, siendo lo más frecuente esto úIti-
mo.

Los intentos de analizar la demo-
cracia en una sociedad concreta tienen
que partir del reconocimiento de esas
premisas básicas. Situándose en un ni-
vel que permita aprehender los fenó-
menos sociales y establecer los condi-
cionantes y articulaciones más com-
plejas entre los hechos que tienen un
mayor nivel de arraigo en las estructu-
ras existentes. Así como, las determi-
naciones que, en última instancia, SU~



tentan el significado de los hechos so-
ciales; puesto que esasacumulaciones
esenciales son las que expresan las le-
yes básicasque rigen la sociedad.

11. HACIA UNA CARACTERIZA-
CION DE LA DEMOCRACIA
COSTARRICENSE

En el caso particular de Costa Ri-
ca el ciudadano seconvierte en el suje-
to central y protagónico del accionar
democrático, dentro de los parámetros
delimitados por el sistema, para permi-
tir la participación en la toma de deci-
siones.

Específicamente, la práctica de-
mocrática del costarricense tiende a li-
mitarse, de manera predominante, al
ejercicio de la participación en el acto
plebiscitario del voto. Con ello el ciu-
dadano efectúa un pacto de sujeción
al delegar sobre otros individuos (con
los mismos condicionantes) su sobera-
nía. Es decir, el poder del cual cada
hombre es depositario y que, en térmi-
nos reales, solo ideológicamente trans-
fiere.

No obstante lo anterior, el espíri-
tu democrático impregna de prácticas
democratizadoras el quehacer cotidia-
no de los costarricenses. Ello esvisible
en la existencia de situaciones de
igualdad fenoménica (aunque no por
ello menos reales), con la que se rela-
cionan individuos de distintas clases
sociales, en circunstancias fuera del

ámbito laboral, ergo: el partido potítl-
co, las asociaciones profesionales, los
sindicatos, las asociaciones comunales
y otros tipos de organizaciones.

En la estructura de las prácticas
democráticas del sistema poi ítico cos-
tarricense encontramos una serie de
instituciones que garantizan el funcio-
namiento controlado de la democra-
cia. Entiéndase aqu í, el hecho de que
los objetos de acción democrática es-
tán previamente establecidos. Es decir,
la acción democrática no se efectúa
sobre qué producir, cómo producir,
para quién producir. Mucho menos so-
bre cómo distribuir el excedente gene-
rado.

Es posible que, por mayor que
sea la opacidad de las relaciones de do-
minación económica, es factible la
pretensión -en algunas ocasiones veri-
ficadas por acciones específicas- de
influir sobre esos tópicos vedados de
la democracia. Ello a través de la me-
diación efectiva (aunque ilusoria) de la
estructura institucional del Estado.

Precisamente en la acción estatal
es donde -al igual que en el viejo pro-
ceso de la emancipación poi ítica- en-
contramos uno de los espacios vitales
de los procesos democratizadores. Tal
vinculación directa con los aparatos
del Estado, puede observarse en ins-
tancias, como la Asamblea Legislativa.
La cual se convierte en un espacio de
las prácticas democráticas por delega-

79



ción que conllevan, mediante procesos
irradiativos, a fenómenos de transposi-
ción de realidades. -

Interiorizar tal participación en
la toma de decisiones, es estimulado
por el reconocimiento de ciertas de-
mandas de los sujetos, que encuentran
eco en la mediación de los diputados,

sfndicos y otros puestos de elección
popular, que -de al.guna manera-
constituyen respuestas a sus intereses.
y expectativas.

Esta acción es reforzada por la
existencia de una estructura de parti-
do, que en su base cuenta con una di-

námica de "clientelismo", a la cual se
debe responder en algunos aspectos.
Con el fin no sólo de continuar mante-
niendo una posición en los núcleos
privilegiados de la organización, sino
también para garantizar la sobreviven-
cia del partido mismo.

La democracia en Costa Rica in-
terpela a los individuos, convirtiéndo-
los -predominantemente- en sujetos
pasivos de la dinámica social preesta-
blecida. Sin embargo, al mismo tiem-
po posibilita que los individuos inter-
pelen, a su vez, la dinámica democráti-
ca.

Específicamente, nos referimos a
que si bien -por ejemplo- en los pro-
cesos electorales, los costarricenses
participan en la elección de los candi-
datos que son electos como represen-
tantes populares. Sin embargo, no par-
ticipan en igualdad de condiciones en
la escogencia de esos candidatos. En
ello pesan, en lo fundamental, elemen-
tos de carácter económico y de incon-
disionalidad con los intereses de los
sectores hegemónicos al interior del
bloque en el poder; tal escogencia no
se basa -necesariamente- en los inte-
resesde la mayoría.

A lo anterior, se le une un agra-
vante: la concepción dominante cosifi-
ca la práctica democrática al acto mis-
mo de votación y, en el mejor de los
casos, al de la campaña poi ítica. Con
ello el costarricense medio cree salvar
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su responsabilidad democrática con un
acto ínfimo, en relación con dicha
práctica, en el marco esencial que pro-
cura la emancipación humana.

Por otra parte, no debemos dejar
de lado que el sustento de la democra-
cia "controlada" es la capacidad de
absorción de la institucionalidad del
Estado, que incorpora muchas de las
demandas de las clases subalternas y
hasta de las mismas fracciones de la
clase dominante.

Esel caso de las demandas educa-
tivas, de alimentación, vivienda, traba-
jo y otras de carácter infraestructural,
tales como agua, electricidad, cami-
nos, etc. En este sentido, nos enfrenta-
mos al hecho de que la participación
democrática es sustituida -casi exclu-
sivamente- por la posibilidad de plan-
tear demandas que expresan ciertos ti-
pos de intereses y que, en alguna for-
ma, pueden ser respondidas mediante
la acción estatal o con intervención de
ésta.

Retomando la idea de la capaci-
dad que los sujetos del discurso demo-
crático tienen para interpretar a la de-
mocracia, podemos decir, que en el
plano de lo cotidiano encontramos
prácticas que tienden a transgredir los
límites fijados. Este hecho seproduce
cuando se busca dar contenido real al
discurso igualitario y se exige en la
práctica, la sustancialización de las
igualdades planteadas en ámbitos y si-

tuaciones que van másallá de la socie-
dad poi ítica. Por ejemplo, cuando se
pone a prueba el sistema jurídico en el
orden laboral, al hacer uso del derecho
a huelga.

La democracia en Costa Rica se
ajusta, en gran medida, a las formas
"ideales" que posibilita esta forma de
ejercicio de poder dentro de un siste-
ma capitalista de producción. Con lo
anterior, queremos resaltar el alto gra-
do de desarrollo que tiene la figura del
ciudadano, la cual es vinculada direc-
tamente con la mediación de la nacio-
nalidad, para dar origen a una unidad
indisoluble dentro del esquema hege-
mónico: EL COSTARRICENSE.

111. UBICACION DE LA SOCIOLO-
GIA EN EL CONTEXTO DE
LA DEMOCRACIA COSTARRI-
CENSE

En este contexto brevemente es-
bozado, podemos vislumbrar el ger-
men activo de la superación de los I í-
mites de la democracia en Costa Rica.
Es decir, encontramos en esta forma
de ejercicio del poder, espacios y ele-
mentos propios que posibilitan su de-
sarrollo y profundización.

Esta-delimitación de la democra-
cia costarricense, como el ámbito en el
cual gravitan potencialidades y concre-
ciones de elementos democratizadores
hacia la cabal emancipación humana,
permite y exige una actividad socloló-
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gica que materialice, de manera siste-
mática, los núcleos de buen sentido
que la práctica democrática genera.
Concebidos como el fundamento de
un orden económico-social, más acor-
de con las necesidadesreales de la ma-
yoría de la población.

Es ah í donde cobra importancia
la sociología como ciencia que estudia
los procesos y relaciones que se pre-
sentan en los orígenes y evolución de
los hombres, como seres inmersos en
una totalidad social. Su función histó-
rica está dada en la capacidad para
aprehender los fenómenos sociales que
acontecen, a fin de aportar elementos
para el mejor entendimiento de los
mismos.

Lo anterior plantea como tarea,
necesaria e impostergable, desvirtuar
una imagen estereotipada de los soció-
logos y la sociología. Es ineludible en-
fatizar, cada vez más, en el hecho de
que la sociología es una disciplina
científica y seria; cuyo quehacer es ca-
paz de aportar elementos útiles y ne-
cesarios, para el desarrollo social en
general.

Empero, sólo podrá avanzarseen
el cumplimiento de los propósitos an-
teriores, en la medida en que la socio-
ogía no se conforme con el reconoci-
iento de los procesos sociales y las

detenninaciones estructurales que, en
determinado contexto, sustentan el
. cado esencial de los hechos pro-
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ducidos por los diversos actores pre-
sentes en la situación. Debe adentrarse
en ubicar, seleccionar y utilizar espa-
cios estratégicos para actuar, suscepti-
bles de ser aprovechados en el proceso
de construcción de una sociedad más
humana y más solidaria.

En tal sentido, es necesario supe-
rar las tendencias derivadas de una so-
ciología ayer hipercrítica, que no re-
basaba los límites del diagnóstico, por
una sociología igualmente crítica, pe-
ro más proyectiva, dirigida a aprove-
char y perfeccionar los espacios que
ofrece la sociedad democrática.

De esta forma de sociología debe
aprender a enfrentar una doble cir-
cunstancia: por un lado, la existencia
de una democracia controlada y, por
otro, la perspectiva democratizadora o
superadora de los límites propios de la
democracia burguesa. Esen este tejido
donde sedebe efectuar el quehacer so-
ciológico.

Visualizar sólo el primero de es-
tos aspectos, puede llevar a asumir una
actitud subordinada e irremediable-
mente sujeta a los lineamientos prees-
tablecidos, lo que desemboca en una
actividad sociológica atrapada en la re-
producción de lo existente.

Comprender la dualidad de la de-
mocracia costarricense, plantea la po-
sibilidad de una sociología que ni está
orientada, exclusivamente, a contri-



buir a la reproducción de las relacio-
nes sociales dominantes, ni tampoco
una actividad sociológica de oposición
frontal y destructiva del orden demo-
crático existente. Por el contrario,
plantea una actitud crítica, constructi-
va, que encuentre y pueda crear espa-
cios democráticos susceptibles de per-
feccionar.

Significa también la capacidad
para diseñar y hacer operativa una es-
trategia de acción, cuyo punto de par-
tida sea el análisis que supere los enfo-
ques unilaterales, parcializados, des-
contextualizados y dogmáticos de la
realidad.

Especialmente, en la coyuntura
actual, en que la escogencia de estrate-
gias de crecimiento para la conducción
de la poi ítica económica se caracteri-

za, entre otras medidas, por las restric-
ciones én el gasto público, como res-
puesta a las condicionantes estableci-
das por la banca comercial y los orga-
nismos internacionales.

Ello obliga a un particular esfuer-
zo de reflexión, de los sociólogos in-
sertos en las entidades estatales, como
en otras instancias de la sociedad civil.
El centro de tal reflexión debe ser la
búsqueda de opciones de desarrollo
que permitan enfrentar los cambios en
los órdenes poi ítico, económico y so-
cial que se están produciendo, para
proponer recomendaciones prácticas
que den respuestas a las necesidades
de los grupos sociales másvulnerables.

Sin embargo, esta actividad re-
flexiva no puede circunscribirse a dis-
cutir la validez de los esquemas de in-
tervención profesional vigentes. Tiene
que ir más allá, para adentrarse en el
desafío que significa la búsqueda y re-
vitalización de formas alternativas pa-
ra el quehacer sociológico, que permi-
tan fortalecer los campos de acción
existentes e incursionar en nuevos.

Para ello necesitamos que el so-
ciólogo sea, cada vez más, consciente
de que no basta develar la realidad, si
este conocimiento no supera los archi-
vos de un núcleo restringido de perso-
nas. El sociólogo tiene que seguir
aprendiendo a acercarse al pueblo con
un discurso intelegible y con una prác-
tica laboral-profesional, capaz de apor-
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tar elementos que posibi liten atos cos-
tarricenses, romper con el poder que
usufructúan algunos, como consecuen-
cia en gran parte, de la ignorancia y la
corrupción.

Es hora que terminemos de des-
pojarnos de idealismos ahistóricos y
enfrentemos de una manera clara y
científica la necesidad de valorizar an-
te la sociedad la importancia del que-
hacer sociológico. Ello sólo es posible
mediante una labor orientada, sistemá-
ticamente, sobre la base de trabajo ri-
guroso, profesional y científico de to-
dos y cada uno de los sociólogos.

El logro de lo anterior está condi-
cionado, en lo fundamental, por la ca-
pacidad para perfilar claramente la
imagen-objetivo del sociólogo que re-
quiere la sociedad costarricense, con el
fin de adecuar su formación a las ca-
racterísticas y necesidadesde ésta.

Asimismo, la formación de soció-
logos tiene que fundamentarse en dos
pilares fundamentales: el pluralismo
ideológico y la excelencia académica.
La formación profesional, por su natu-
raleza, requiere dar cabida a distintas
concepciones o visiones del mundo,
que se concretan en la suscripción de
diversos paradigmas teórico-rnetodoló-
gicos.

La profundización del respeto
del profesional en sociología, sólo se
puede lograr a través del máximo posi-

ble de excelencia académica. Paraello
es fundamental fortalecer el proceso
de enseñanza-aprendizaje, de manera
tal que permita formar profesionales
capaces de adentrarse en el conoci-
miento y análisis de la realidad social
para identificar y seleccionar espacios
estratégicos donde actuar, con crite-
rios de trascendencia social y compro-
miso con la problemática nacional.

El que la sociología y los sociólo-
gos puedan cumplir con estas tareas,
está vinculado a los niveles de legitimi-
dad que la profesión alcance, en fun-
ción del grado de desarrollo teórico-
metodológico de la disciplina y de la
eficacia y eficiencia con que seenfren-
ten las situaciones problemáticas pro-
pias del quehacer profesional.

La legitimación de la actividad
sociológica, tenemos que entenderla
en dos sentidos interrelacionados, por
una parte, en relación directa con la
democracia "controlada", y por la
otra, vinculada al proceso de democra-
tización humanizadora. Ello conlleva a
una doble, aunque unitaria, acción,
que permita conquistar, desarrollar y
ampliar los espacios para el ejercicio
profesional, en función de las correla-
ciones de fuerza presentes en la socie-
dad.

Entendiendo que lo anterior no
es un proceso lineal en su dirección, ni
constante en su velocidad. Por el con-
trario, es un "juego" de avances y re-
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trocesos, donde sólo el devenir históri-
co, construido por los sujetos sociales,
puede marcar una trayectoria de ac-
ción; cuya característica más relevante
esté dada por la presencia de hechos
sociales que permitan avanzar, sustan-
cialmente, hacia la ampliación de los
espacios democráticos en el ámbito de
la sociedad civil.
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