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| estudio de zonas agricolas, afectadas por el proceso de urbanizacion, constitu-
ye un area importante para la investigacion social. En el caso costarricense, este estu-
dio resulta mas relevante debido a que la principal zona de produccion cafetalera y
nervio de la economia de agroexportacion, desde el siglo pasado, se encuentra fuerte-
mente afectada por el proceso de transformacion regional provocado por la metropoli-
zacion.

No son frecuentes, sin embargo, los estudios acerca del estado actual de la estruc-
tura econdmica de zonas agricolas en urbanizacién. En la literatura latinoamericana,
los estudios se han centrado en los problemas relacionados con la modernizacion del
agro, entendida ésta, en su definicion mas general, como el proceso de penetracion de
las relaciones capitalistas, en contextos marcados, por la presencia de formas no capi-
talistas de produccion. Este énfasis, en la modernizacion del agro, ha privilegiado el
analisis de, por una parte, la desestructuracion de las formas no capitalistas preexisten-
tes y, por otra, la consolidacion de nuevas unidades capitalistas de produccioén, sus
modalidades de empleo de la mano de obra y de las tecnologias mas avanzadas.

Son cléasicos ya los estudios de Luisa Paré (1979), Roger Bartra (1979), Diaz Po-
lanco (1977) —entre otros— cuyo interés se dirige a la interpretacion de las modifica-
ciones estructurales en el agro, producto del desarrollo capitalista y de la emergencia
de nuevos grupos sociales asociados con estas modificaciones.

En el presente trabajo, se intenta exponer el tema agrario desde una perspectiva
diferente: los efectos econdmicos y sociales de la urbanizacion en las unidades de pro-
duccion agropecuarias de una zona de temprano desarrollo capitalista. Es nuestra in-
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tencion avanzar lineamientos interpretativos acerca de dos cuestiones: {qué impacto
reciben las estructuras agrarias de zonas inscritas en un proceso de transformacion re-
gional causado por la metropolizacién?, {qué tipo de unidades de produccion subsis-
ten?

Tal esfuerzo implica desarrollar tres puntos:

1. Caracterizacion del proceso de transformacion regional y del impacto sobre las
Zonas agropecuarias.

2. Analisis de las zonas agropecuarias, en términos de las actividades productivas
existentes y de las unidades de produccion, sus caracteristicas y funcionamiento.

3. Presentacion de una tipologia de formas de produccion y del efecto de la urbani-
zacion sobre los tipos discriminados.

En este articulo presentaremos los resultados obtenidos, en cada uno de los pun-
tos sefialados, por el proyecto Unidades de produccion y sectores sociales en el agro:
un estudio de los cantones de San Isidro y Santa Barbara de Heredia ', realizado en el
programa de investigacion de la Escuela de Planificacion y Promocion Social de la
Universidad Nacional. La investigacion censo un total de 422 fincas de una zona de es-
tudio previamente definida (véase mapa NO 1), para captar las modalidades de empleo
de tecnologia y de la mano de obra en unidades productoras de café, cafia, horticultu-
ra, granos y leche. Esta informacion se complementd con materiales provenientes de
otras investigaciones, referentes al proceso de transformacion regional en el Valle Cen-
tral provocado por la metropolizacion 2.

Cabe sefialar que el proyecto no llegd a conclusiones definitivas, sino que, por la
complejidad del tema vy la escasa investigacion existente en nuestro pais al respecto, su
interés se orientd a la definicion de hipotesis generales que permitan guiar trabajos in-
vestigativos posteriores.

I. IMPACTO DEL PROCESO DE METROPOLIZACION EN LA ZONA DE ESTU-
DIO

n las Gltimas tres décadas, el Valle Central, principal asiento territorial de la
economia de agroexportacion, experimenta un intenso proceso de transformacion re-
gional, que modifica sustancialmente no solo las caracteristicas tradicionales de los
centros urbanos, sino que impone nuevas relaciones urbano-rurales. El eje de esta

117






6LL

1_
2_‘
3._
4—
g
6_
7_.
g
5
10—
11
12—
13—
14—
15—
16—
17—
18—
19—
20—
21—
22—
23—
24—
25—
26—
27—
28—
29—
30—
31—
32—
33—
34—
35—
36—
37
38—
39—
40—
41—
42—
43—
44—
45—
46—
47—
48—
49—
50—
51—
52—
53—
54—
55—
56—
57—
58—

TURRUCARES
GARITA

COLON
SANTIAGO OESTE
TAMBOR

SAN JOSE

SAN ANTONIO
SAN RAFAEL
BRASIL
PIEDADES
URUCA
SALITRAL
SANTA ANA
POZOS

RIO SOLO
DESAMPARADOS
ALAJUELA

SAN ISIDRO
SABANILLA
CARRIZAL
SANTO DOMINGO
SAN PEDRO
SANTA BARBARA
JESUS

SAN JUAN
BARRANTES

SAN JOAQUIN
LLORENTE
RIBERA

SAN ANTONIO
ASUNCION
ULLOA (BARREAL)
SAN FRANCISCO
HEREDIA
MERCEDES

SAN ROQUE
BARVA

SANTA LUCIA
SAN JOSE

SAN RAFAEL
SANTIAGO

SAN PABLO
SANTA ROSA
SANTO DOMINGO
SANTO TOMAS
SAN VICENTE
SAN JOSE DE LA MONTANA
SAN PEDRO

SAN PABLO

LOS ANGELES
CONCEPCION
SAN ISIDRO

SAN JOSE
CONCEPCION
SAN JERONIMO
TURES

SAN MIGUEL SUR
PORO

S9%=
60—
61—
62—
63—
64—
65—
66—
67
68—
69==
70—
/il
T2
735~
74—
13555
76—
175
78—
79=
80—
81—
82—
83—
84—
85—
86—
87—
88—
89—
90—
s
92=
93—
94—
95—
96—
97—
98=

POROQCITO
URUCA

PAVAS

SAN RAFAEL
ESCAZU

SAN ANTONIO
SAN FELIPE
ALAJUELITA
CONCEPCION
HATILLO

MATA REDONDA
HOSPITAL
MERCED

CINCO ESQUINAS
SAN JUAN
LLORENTE

SAN VICENTE
CALLE BLANCOS
SAN FRANCISCO
CARMEN
CATEDRAL

SAN SEBASTIAN
SAN RAFAEL ABAJO
SAN JUAN DE DIOS
SAN JOSECITO
SAN ANTONIO
ASERRI

SAN MIGUEL
SAN RAFAEL
DESAMPARADOS
SAN FRANCISCO DE DOS RIOS
ZAPOTE

SAN PEDRO
MERCEDES
GUADALUPE

IPIS

SAN ISIDRO

SAN RAFAEL
RANCHO REDONDO

99

100—
101—
102—
103—
104—
1056~
106—
107 —
108—
109—
110—
1 1l
1152~
113—
114—
11,53
116—
117—
118—
119—
120—
127—
122—

CARMEN

SAN RAFAEL
SABANILLA
GRANADILLA
SAN RAMON
CURRIDABAT
TIRRASES

SAN ANTONIO
DAMAS
PATARRA

RIO AZUL

SAN DIEGO
SANCHEZ

SAN JUAN
CONCEPCION
TRES RIOS
DULCE NOMBRE
SAN RAFAEL
GUADALUPE
SAN NICOLAS
LLANO GRANDE
TIERRA BLANCA
CARMEN
PARAI|ISO




transformacion regional es la emergencia de la metropolizacion de la ciudad de San
José, y de la mas antigua zona cafetalera del pafs.

El cardcter metropolitano que asume el proceso de urbanizacion tiene una
importancia clave para comprender las modificaciones que registran las zonas agrico-
las aledafias a las principales ciudades del Valle Central. La metropolizacion se refiere
al proceso mediante el cual el desarrollo de las actividades economicas y sociales loca-
lizadas en las ciudades, se constituyen en las relaciones sociales fundamentales, a par-
tir de las cuales se organiza el espacio regional y el conjunto de procesos de reproduc-
cion del capital y de la poblacién reubicados en este espacio.

“El principal producto del proceso de urbanizacion que se experimenta en el pe-
riodo de 1940 a 1980 es la formacién de un ambito regional estructurado a par-
tir de las actividades econémicas y sociales localizadas en la ciudad capital. El de-
sarrollo del sector industrial, la expansion de los servicios, las actividades finan-
cieras y comerciales provocaron la supeditacion, transformacion y absorcién
morfolégica y funcional de antiguos centros urbanos y de zonas agropecuarias.
Los procesos econdémicos (con sede en la ciudad). . . desplazaron al café como el
fundamento del ordenamiento territorial y se convierten en las relaciones consti-
tutivas de una region’’ 3.

Institucionalmente, la estructuracion de un ambito regional metropolitano ha
tratado de ser abordada con nuevas propuestas de delimitacion del Area Metropolita-
na, como el Gran Area Metropolitana (GAM) definida por el INVU, y ia Region Me-
tropolitana propuesta por MIDEPLAN. Ambas definiciones comprenden las actuales
zonas urbanizadas y las dreas, que se prevén, seran urbanizadas a corto y mediano pla-
zo, desde Grecia (Alajuela) hasta Orosi {Cartago).

En el interior del ambito regional metropolitano, se han redefinido las relaciones
histéricas entre lo urbano y lo rural. Hasta mediados del presente siglo, existia una re-
lacion de complementaridad entre las zonas de produccion agricola, basicamente cafe-
talera, y los centros urbanos. El café constituia la base productiva de la regidn, en tan-
to las ciudades, particularmente San José, se especializaban en las actividades comer-
ciales y financieras, imprescindibles para la economia agroexportadora, y concentra-
ban los servicios a la poblacion.

En la actualidad, el proceso de metropolizacion ha borrado las relaciones de
complementaridad urbano-rurales y subordina el conjunto regional a la dindmica eco-
némica de la ciudad capital. En este articulo, se pretende destacar, en particular, dos
aspectos:
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1. El desplazamiento de la actividad cafetalera como la principal actividad economi-
ca de la zona. A pesar de la introduccion de nuevas variedades productivas, de la
elevacion de la produccion y la productividad en los cafetales de la antigua zona
cafetalera, la transformacion urbana desarrolla nuevas actividades econémicas,
que se convierten en los principales polos generadores de empleo y soporte del
desarrolio regional (industrial, comercial y la administrativa). Con la instalacion
de areas industriales, en el centro mismo de las antiguas zonas cafetaleras —San
Antonio-La Ribera de Belén, Barreal de Heredia—, la construccion de urbaniza-
ciones para diversos sectores sociales {Cariari, Los Arcos, Ciudad Hacienda Los
Reyes, Rio Oro, para sectores altos; La Aurora, Los Lagos, etc., para sectores
medios y de bajo nivel adquisitivo) en todo el territorio metropolitano, la cons-
truccion de una nueva infraestructura de transporte y de servicios en areas, anti-
guamente alejadas de los centros urbanos, la zona cafetalera se ha incorporado,
progresivamente, al mercado urbano de tierras y se han desarrollado procesos,
con tendencia cada vez mas marcada, a la especulacion inmobiliaria.

2. La supeditacion de las antiguas ciudades cabeceras de provincia (Alajuela, Here-
dia y Cartago) a la dinamica y social de la aglomeracion urbana central. Cabe se-
fialar que progresivamente, las capitales de provincia —a pesar de que han experi-
mentado un intenso crecimiento demografico— pasan a desarrollar funciones pu-
ramente residenciales. Las actividades economicas asentadas en ellas —comercio,
servicios estatales, finanzas— estdn, en general, supeditadas a esta funcion resi-
dencial: los principales centros de empleo de la poblacion residente, en estas ciu-
dades, se encuentran dentro —o en las cercanias— de la aglomeracion urbana cen-
tral. Especialmente, este proceso de supeditacion de las cabeceras de provincias
se expresa en la tendencia del crecimiento urbano de la aglomeracion urbana a
proyectarse hacia Alajuela y Heredia®, mientras que, por el lado de Cartago, los
cerros de la Carpintera permanecen todavia como un obstaculo natural a la ab-
sorcion urbana. (Carvajal y Vargas, 1983).

En este contexto, pareceria que la zona de estudio, situada al norte de Heredia,
no se encuentra tan directamente subordinada a la metropolizacion. En efecto, en un
territorio de 41,99 km? existian, en noviembre de 1981, 422 unidades de produccion
agropecuarias, mayormente cafetaleras, y el uso agricola del suelo era el predominan-
te.

No obstante, el drea norte de Heredia también se ha visto fuertemente subordina-

o Existe un “corredor” consolidado de infraestructura urbana y de concentracion de poblacion urbhana que
conecta Alajuela con San José, pasando por Rio Segundo, San Joaquin de Flores y Santo Domingo.
Por otra parte, existe otro “corredor” en consolidacion que conecta Alajuela con San José, a través de Santa
Ana, San Antonio de Belén (siguiendo la nueva radial de la carretera a Caldera) y La Ribera.
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da a las actividades de la aglomeracion urbana central. Este proceso no se ha manifes-
tado tanto en las conversiones masivas de los usos del suelo, caracteristicas de las
areas adyacentes a San José y las cabeceras de provincia, como en la incorporacion de
la poblacion residente en estas zonas a las actividades urbanas y en la valorizacion de
la zona como territorio susceptible a ser urbanizado a corto plazo. De esta manera las
funciones residenciales van desplazando progresivamente a las actividades agropecua-
rias en el drea norte de Heredia.

En la zona de estudio la situacion anterior es bastante clara. Sin considerar los
centros poblados y la poblacion que se dedica exclusivamente a actividades urbanas
{que no tiene una finca), el 15,2 ©/o de los propietarios de la finca eran obreros y jor-
naleros, el 12,6 ©/o eran profesionales, técnicos y administrativos, el 5,0 ©/o trabajan
en servicios misceldneos y el 12,1 ©/o eran estudiantes y amas de casa. Las fincas ex-
clusivamente cafetaleras eran las que mostraban una menor tendencia a que los pro-
pietarios se dedicaran a actividades agropecuarias. Es en las fincas horticolas y ganade-
ras —localizadas preferentemente en San Josecito y Concepcion, los distritos mas ale-
jados de los principales centros urbanos— donde tienden a concentrarse, relativamen-
te, los propietarios que se dedican a actividades agropecuarias,en total 45,2 y 68,8 9/o,
respectivamente.

La incorporacion de la poblacién a las actividades urbanas puede examinarse
también a través de la condicion ocupacional de los miembros de las familias en las
fincas de la zona de estudio. Asi, en el 78,2 ©/o de las fincas, al menos un miembro de
la finca era estudiante o ama de casa; en el 31 9/o habia por lo menos un obrero (o un
jornalero); en el 16,5 ©/o0 habia por lo menos un profesional; en el 6,5 /o por lo me-
nos un artesano; en el 12,5 9/0 un miembro familiar ocupado en servicios miscela-
neos; en el 7,5 9/o de las fincas, un comerciante; y en el 7,0 ©/o habia por lo menos
un oficinista. En cambio, pese a desarrollar actividades agropecuarias, s6lo en el
28 O/o de las fincas habia por lo menos un miembro familiar que fuera campesino
(trabajador agropecuario no asalariado vy, en general, no empleador o empleador mar-
ginal de trabajo asalariado) y apenas en el 6,8 ©/o de las fincas, habia familias con un
miembro que era finquero (duefio de finca, empleador de trabajo asalariado y encarga-
do de la gestion de la unidad de produccién).

La metropolizacién ha afectado la zona de estudio no solo en la modificacion de
las fuentes de empleo de su poblacién. Existen otros efectos de singular importancia
gue conviene destacar:

1. La incorporacion de la zona dentro del mercado inmobiliario metropolitano. Es-
to se refleja en varios hechos:
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— el desarrollo de proyectos urbanisticos para sectores de alto nivel de ingreso
en antiguos terrenos de uso agropecuario. Esto es particularmente importante
en los distritos de Jests de Santa Barbara y de San Isidro;

— la protiferacion de fincas de “recreo”, quintas improductivas valoradas por su
belleza natural;

— elevacion sustancial de los precios del suelo, incremento regido no por la renta
agricola sino por su localizacion respecto de los centros urbanos y por su capa-
cidad de ser urbanizadas en cualquier momento.

Estos hechos revelan que, a pesar de que el uso agropecuario es el dominante, la
zona se encuentra inscrita dentro del mercado de tierras urbanas y, por tanto,
representa para el conjunto regional no tanto una zona de valor productivo, sino
un terreno de reserva para la urbanizacion. Ello significa que la mantencion de la
actual actividad agropecuaria no depende tanto de los niveles de produccion y de
productividad que se alcancen en los afios venideros, sino de las decisiones que
los agentes urbanizadores adopten en cuanto a la conveniencia de urbanizar esta
zona.

E! fraccionamiento de la zona de estudio por vias de comunicacion nodales en la
organizacion metropolitana del territorio. Especialmente nos referimos aqui a la
carretera San José-Guapiles, que recorre el borde oriental de la zona de estudio.
El hecho significativo en este caso se refiere a la modificacion de la localizaciéon
relativa de la zona dentro del conjunto regional, debido a la reduccién de la fric-
cion espacial respecto de los principales centros de empleo y de servicio localiza-
dos en la ciudad de San José.

La zona de estudio constituye un territorio en transicion: si bien conserva una

importante actividad agropecuaria, en la actualidad se esta convirtiendo en una zona
de residencia de poblacion que trabaja en los centros urbanos. Ademas, se encuentra
incorporada dentro del mercado inmobiliario metropolitano y su ocalizacion relativa
se modificarad sustancialmente en los proximos afios, por efecto de la apertura de vias
de comunicacion vitales para la dinamica metropolitana.

CARACTERISTICAS SOCIO-PRODUCTIVAS DE LA ZONA DE ESTUDIO

as caracteristicas de las actividades agropecuarias de la zona de estudio no pue-

den entenderse si se abstrae el proceso de transformacioén regional provocado por la
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CUADRO N© 1.

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS EN LA ZONA DE ESTUDIO SEGUN DISTRITO.

1981
ACTIVIDAD
UBICACION DE Total Café Cana Horticultura
e . —— granos
LA FINCA Abs. % Abs. %/ Abs. %% Abs. U0
Total Abs. 422 100,0 281 100,0 3 100,0 42 100,0
Rel. 100,0 86,6 0,7 10,0
San Isidro  Abs 110 26,1 90 32,0 — - 6 143
Rel. 100,0 81,8 - 55
Concepcion Abs. 107 254 62 221 - = 16 38,1
Rel. 100,0 51,9 - 15,0
San Abs. 76 18,0 30 10,7 - - 18 429
Josecito Rel. 100,0 39,5 o 23,7
BO Jesus Abs. 129 30,5 99 35,2 3 100,0 2 47
Rel. 100,0 76,7 23 15

13 casos tenfan una extension utilizada mayor de 1/4 de hectarea, pero en forma mixta y ninguno de los usos
individuales alcanzaba el imite minimo de 1/4 de hectdrea.

FUENTE: Trabajo de campo. Noviembre-diciembre de 1981.

metropolizacion. Debemos enfatizar, en este sentido, una proposicion: la zona de es-
tudio no muestra una ‘‘identidad propia”, sustentada en actividades economicas espe-
ciales. En realidad, forma parte de la zona cafetalera mas antigua, que se encuentra en

un acelerado proceso de subordinacion respecto de las tendencias del desarrollo me-
tropolitano.

En este aparte quisiéramos abordar el tema de las caracteristicas socio-producti-
vas de las unidades de produccion agropecuarias existentes en la zona. El objetivo no
es solamente examinar las modalidades de empleo de la mano de obra y de la tecnolo-
gia por parte de estas unidades, sino determinar los efectos directos e indirectos de la
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PRODBUCTIVA

Ganaderia Café y cafa Café y hort. Otrosy ganaderia

leche —_— granos e
Abs. %% Abs. 0/0 Abs. /o Abs. %%

16* 100,0 14 100,0 27 100,0 26 100,0

38 3,3 6,4 6,1

- - - - 2 74 8 30,8

- - 1,8 73

3 18,7 - - 13 48,2 9 3456

2,8 - 12,2 8,6

N 68,8 - - 8 29,6 6 231

14,5 - 10,5 18

2 12,5 14 100,0 4 14,8 3 11,8

1,6 10,9 31 24

transformacion regional sobre ellas. Conviene adelantar un punto: la informacién ana-
lizada permite sostener que no existe una incidencia mecdnica de los procesos regiona-
les sobre las situaciones planteadas en una escala “micro”’, de funcionamiento de las
unidades de produccion. Aunque la zona de estudio no difiere sustancialmente de
otras zonas agricolas comprendidas dentro del ambito regional metropolitano, en su
interior subsisten matices que adquieren mayor relevancia conforme el analisis pasa de
la escala regional a escalas puntuales.

Iniciaremos el apartado con una presentacién general de la zona de estudio, para
fuego entrar a analizar las modalidades de empleo de la tecnologia y la mano de obra
por parte de las unidades de produccion.
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1. Rasgos generales de la zona

Pese a que la zona de estudio forma parte de la antigua zona cafetalera del pafis,
se caracteriza por una heterogeneidad en las actividades productivas. Aunque el café
sigue siendo la actividad mas importante (66,6 ©/o son monocultoras), existen varia-
ciones distritales importantes. San Josecito y Concepcion de San Isidro son distritos
que muestran una especial concentracion de horticultura, granos y ganaderia de leche.
San Isidro y Jesls son tipicos distritos monocultores, aunque la cafia conserve cierta
importancia en este Gltimo (cuadro N© 1).

La zona de estudio se caracteriza por la predominancia de fincas minusculas y
pequeiias. Ei 46,2 /o son unidades de produccion menores a 1 hectdreay el 24,2 ©/o
tienen una extension que va desde 1 a 24 hectareas. Tanto la actividad cafetalera co-
mo la horticola muestran una predominancia absoluta de fincas menores de 2,4 hecta-
reas: 76,7 y 81,0 9/o, respectivamente. Solo el 8,9 /o de las fincas cafetaleras (25
fincas), tenian una extension superior a las 10 hectareas. Como era de esperarse, las
fincas de mayor tamafo se encuentran en la ganaderia de leche y en las que desarro-
llan actividades mixtas como café y cafia.

La actividad agricola de la zona es basicamente mercantil. El 81,7 /o de las fin-
cas venden completamente su produccion. No obstante, la mayoria de las fincas de
horticultura y granos, por tratarse de unidades de produccion muy pequefias {menores
a 1 hectarea), orientan su produccidon en mas de! 50 /o del volumen producido hacia
el consumo.

2. Modalidad de empleo de la mano de obra

En general, puede afirmarse que las fincas de la zona de estudio poseen una baja
demanda de mano de obra. En buena parte de las fincas es el propietario quien realiza
directamente las labores de siembra, cuidados y recoleccion del producto, con poca o
ninguna ayuda familiar y como norma, sin contratar mano de obra asalariada. En
otras fincas, el trabajo del propietario se combina con el trabajo de un solo peon, ge-
neralmente contratado para una tarea especifica. El analisis de la informacion mues-
tra que si bien se presenta una gama de situaciones diferentes, predominan claramente
las unidades de produccion con una baja demanda de mano de obra.

a) La mayoria de los propietarios de estas fincas se ocupan de otras actividades aje-
nas a la produccion agricola, y dan muy poca o ninguna atencién a ese campo.
Resaltan aqui los obreros, jornaleros y artesanos (19,9 ©/o) y los profesionales y
técnicos (12,6 ©/o). El significativo nimero de propietarios que laboran solo en
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b)

la finca (42,4 9/o), podria llevar a un mal entendido. En la mayoria de los casos,
los propietarios en esta condicion respondian a las siguientes situaciones:

— personas de edad muy avanzada, cuya ‘‘ocupacion’’ era cuidar la finca;

— propietarios de unidades de produccién muy pequefias (menos de 2,5 hecta-
reas), en las cuales la dedicacién exclusiva pareceria esconder una forma de de-
sempleo, ya que estas fincas, en su mayoria cafetaleras, requieren cantidades
minimas de jornales para su mantencion.

El hecho de que !a mayoria de los propietarios trabajen en otras ocupaciones in-
cide en la presencia de una proporcion importante de éstos que no atiende la fin-
ca o lo hace marginalmente. No obstante, existen diferencias en la insercion pro-
ductiva de los propietarios que se encuentran relacionados con la ocupacion prin-
cipal de éstos. En los casos en que los propietarios son obreros, jornaleros, artesa-
nos o miscelaneos, existe una mayor tendencia a realizar actividades de siembra,
cuido o recoleccion de productos, es decir, a ocuparse directamente de la finca.
En cambio, los propietarios ocupados en actividades de mayor calificacién (téc-
nicos, profesionales) o duefios de factores de produccion en otras actividades
econOomicas, muestran una tendencia marcada a no ocuparse directamente de las
actividades productivas de la finca, o a participar exclusivamente en las labores
de supervision del trabajo (cuadro N© 2).

La participacion del trabajo familiar en las fincas de la zona de estudio es relati-
vamente escasa. En el 59 9/o de las fincas ningan familiar participa en las labores
de la fincay en el 16,6 9/0 de ellas solo un miembro de la familia participa en es-
tas labores. La situacion no cambia, esencialmente, respecto del tipo de inser-
cién, que tenga el propietario, en la unidad de produccion; aunque cabe sefialar
que la presencia del trabajo familiar tiende a ser mas importante alli donde el
propietario participa en las labores directamente productivas: el 37,1 ©/o de las
fincas, con un miembro de la familia que trabaja en la finca, se concentra en las
categorias en donde el propietario ““dirige y trabaja en la finca’’ y “trabaja en to-
do lo de la finca”, el 54,1 9/0 de las fincas con dos y tres miembros de la familia
que trabajan en la finca y el 68,8 ©/0 de las fincas con cuatro y mas miembros de
las familias incorporados al trabajo.

Lo anterior no quiere decir que el trabajo de los familiares no sea importante pa-
ra las unidades. Al contrario, el curso de la investigacion demostrd que, en mu-
chos casos, este trabajo familiar era decisivo para la unidad de produccién, aun-
que no se manifestara como insercion de la familia en el trabajo de la finca. Lo
verdaderamente relevante, aqui, es el trabajo de la familia fuera de la unidad de
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CUADRO N© 2.

OCUPACION DEL PROPIETARIO Y LABORES DESEMPENADAS EN

LA FINCA. ZONA DE ESTUDIO. 1981

OCUPACION DEL PROPIETARIO DE LA FINCA

Labores del pro- Solo en la finca Obreros jorna- Artesanos Profesionales
pietarios en la Jeras técnicos adm.
finca Total
Total Abs. 422 100,0 179 100,0 64 100,0 20 1000 53 100,0
Rel. 100,0 424 15,2 47 12,6
No atiende Abs, 104 2486 3 17,3 6 94 3 150 18 34,0
lafinca Rel. 100,0 29,8 58 29 17,3
Dirige la finca Abs. 81 19,2 28 15,6 6 9,4 3 15,0 19 35,8
Rel. 100,0 346 14 3,7 235
Dirige y trabaja Abs. 22 5,2 14 18 1 16 1 5,0 3 57
en la finca Rel. 100,0 63,6 46 4.6 13,6
Trabaja en todo Abs. 127 30,1 80 447 28 43,8 5 25,0 5) 9,4
lodelafinca Rel 100,0 63,0 22,0 39 3,9
Trabaja en Abs. 53 12,5 10 5,6 15 234 8 40,0 5 9,4
algunas tareas  Rel. 100,0 18,9 28,3 15,1 9,4
No atiende y pa- Abs. 1 0,2 - - - = - - -
ga administrador Rel. 100,0 - - - —
Otros no Abs. 3 0,7 1 0,6 1 06 - - - -
especificados  Rel. 100,0 33,3 333 - -

FUENTE: Trabajo de campo. Noviembre-diciembre de 1981.

#

Generalmente personas de edad muy avanzada.

produccion y los ingresos que genera este trabajo para el sostenimiento de la fin-
ca. La mayoria de los casos, en la zona de estudio, la unidad de produccion es
demasiado pequefia para generar ingresos que le permitan sostenerse a si misma
(fincas cafetaleras de menos de 2,5 hectareas, fincas horticolas de 1/2 hectérea o
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Oficinistas Empleados Industriales Servicios mis- Finqueros Estudiantes y
de comercio comerciantes celineos amas de casa
y dentistas
5 100,0 6 100,0 14 100,0 21 100,0 9 100,0 51 100,0
1,2 1,4 3,3 5,0 21 121
- = 2 33,3 6 42,9 4 19,0 4 444 30 58,8
— 1,9 58 38 3,8 28,8
1 20,0 1 16,7 6 429 3 14,9 1 11 13 25,5
1,2 1,2 14 3,7 1,2 16,0
- - - - - - 1 48 2 22,2 - -
- - - 46 9,1 -
2 40,0 1 16,7 - - 5 23,8 1 11 - -
1,6 0,8 - 39 0,8 -
- - 2 33,3 1 7.1 5 23,8 - - 7 13,7
- 3,8 1.9 9,4 - 13,2
— = - - - - 1 4,8 - - - -
- - - 100,0 = =
- - - - 1 7.1 - - - - - -
- - 33,3 - = =

menos, etc.); es decir, que si se pudieran contabilizar los costos e ingresos y la
finca dependiera, Gnicamente, de los ingresos que generara, arrojaria inevitable-
mente “‘pérdidas” desde el punto de vista contable.
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Se presenta la siguiente hipotesis en relacion con la importancia del trabajo de la
familia fuera de la unidad de produccién: el trabajo (asalariado o no) de la fami-
lia fuera de las unidades de produccidn genera ingresos que permiten, en el caso
de las fincas mas pequefias, no sélo mantener un pedazo de tierra propio (impro-
ductivo), sino mantener una pequefia unidad de produccién: en estos casos, el
trabajo asalariado del propietario y la familia subsidia a la unidad de produccion.

Las maneras como se liga el trabajo familiar asalariado con la unidad de produc-
cion son variadas. No obstante, parece evidenciarse que, en las unidades de pro-
duccién mas pequefias, el trabajo asalariado de la familia es una necesidad para
su mantenimiento como unidad de produccion: la compra de determinados insu-
mos, semillas, almacigos, pago de peones, etc., exige un volumen de recursos su-
periores a los que genera la finca.

El trabajo familiar pareceria ser, en resumen, un factor muy importante para las
unidades de produccion mas pequefias, a pesar de que la participacion de miem-
bros de la familia en las labores de las unidades de produccion sea, en general,
poco significativa. El vinculo entre los ingresos que genera el trabajo familiar fue-
ra de la unidad de produccién mas pequeiia —generalmente asalariado— y el sos-
tenimiento de esta unidad de produccion, reviste formas muy variadas pero todas
expresan —de acuerdo con nuestra hipotesis— el hecho de que este trabajo fami-
liar subsidia a la unidad de produccion, que el mantenimiento de ella no puede
entenderse desligado del trabajo familiar fuera de la finca. La unidad de produc-
cidn pasa a ser una de las condiciones de la reproduccion del propietario y su fa-
milia, si bien subordinada —y mantenida como condicién— por este trabajo fami-
liar asalariado fuera de la finca. Este vinculo se encuentra socialmente delimitado
a aquellas clases y capas sociales que dependen exclusivamente de su trabajo y
tienen condiciones de vida muy precarias.

La contratacion de trabajo asalariado en las fincas tiene patrones muy definidos:

— la mayoria absoluta no contrata peones fijos (75,6 ©/o de los casos) y, cuando
lo hace, contrata pocos (de 1 a 3 peones). Solo una minoria tiene 10 y mas
peones trabajando en la finca. Se puede afirmar que los peones fijos son contra-
tados, generalmente, por propietarios ausentistas o que solo se ocupan de la
gestion de la finca. En general, estas situaciones corresponden a las fincas mas
grandes y cuyos duenos tienden a ser profesionales, gerentes o empresarios;

— una alta proporcion de fincas no contrata peones temporales (tanto para las la-
bores propias de la estaciébn como para ‘‘camarones’*): el 49,3 ©/o de las uni-

“Camarones”: trabajos ocasionales.



dades de produccion se encuentran en esta situacion. Indudablemente influye
aqui la alta presencia de fincas muy pequeias (menos de 2 hectareas), espe-
cialmente de café, en la zona de estudio, en donde el propietario o no tiene ca-
pacidad econémica para pagar, siquiera, un peon temporal, o la unidad de pro-
duccion es tan pequefia que puede ser atendida en los ratos libres del propieta-
rio y su familia.

La descripcion anterior —acerca de las modalidades de empleo de trabajo del pro-
pietario, de su familia y de la contratacién de trabajo asalariado en las unidades de
produccion— permite adelantar algunas hipotesis acerca del impacto de la transforma-
cion regional metropolitana sobre la organizacion de las fincas.

En primer lugar, la presencia de unidades de produccion con una demanda de
trabajo tan baja, s6lo puede entenderse en el marco de la funcion residencial de pobla-
cién urbana que desempefia crecientemente la zona de estudio. En una situacion en la
cual el grueso de la PEA labora en actividades urbanas, fincas que no contratan traba-
jo asalariado y que manifiestan una incorporacion marginal de trabajo, por parte del
propietario y su familia, reflejan una modificacion sustancial del papel de las unidades
en la reproduccion de las familias propietarias.

En segundo lugar, la hipotesis de! subsidio a la unidad de produccion por parte
del trabajo asalariado del propietario y su familia fuera de la finca, indicaria dos he-
chos. Por una parte, que la insercion en actividades urbanas resulta importante para el
mantenimiento de las fincas muy pequefas. Por otra parte, que el trabajo ““fuera” ya
no es un complemento de la unidad de produccion en el logro de la reproduccion de
la finca sino el sostén de esta reproduccion.

Naturalmente, lo anterior plantearia la interrogante sobre las razones para seguir-
se manteniendo unidades de produccion muy pequenas. Probablemente, en elio influ-
yen factores ideologicos (la sensacidon de ser propietario de finca), factores econémi-
cos (la posibilidad de venta de terreno a precios urbanos) y el hecho de que la finca
otorga un sitio donde vivir en una region en donde la cuestion de obtener ese sitio
constituye un problema grave para amplias capas de la poblacion.

3. Modalidades de empleo de tecnologias

La investigacion de la tecnologia empleada por las unidades de produccion refle-
ja la existencia de disparidades notables, en los niveles tecnolbgicos con los que cuen-
tan las fincas de una misma actividad productiva. No obstante, la caracteristica gene-
ralizada es la relacion de la baja demanda de trabajo, vista en el acapite anterior, con
niveles tecnologicos muy bajos en ia mayoria de las unidades de produccion.
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Esta situacion debe entenderse estrechamente relacionada con el tipo de unidad

de produccion. En general, puede afirmarse que la tecnologia mas avanzada corres-
pondio6 a aquellas unidades de produccion de corte claramente capitalista, mientras los
niveles inferiores estaban asociados sistematicamente a las minusculas unidades de
produccion, en las que no existia contratacion de trabajo y persistia una tendencia
marginal del propietario y su familia.

Conviene presentar algunas cifras:

el 65,8 O/o de las fincas no tienen ningin tipo de locomocion (tractores, chapuli-
nes, vehiculo rural o carreta) para el transporte de los insumos y la produccion;

mas de un tercio de las fincas (36,5 ©/0) no emplea bombas para agroquimicos y,
por tanto, revelan —en general— niveles tecnologicos muy bajos;

un 11,4 9/o0 de las fincas carecen de bombas propias y la mayoria de éstas las
consiguen prestadas; se trata de unidades de produccion sin capacidad para ad-
quirir estos instrumentos;

la mayoria de las fincas emplean bombas agroquimicas manuales y sélo en unas
pocas las bombas son de motor;

el 15 9/o de las fincas no cuentan con los instrumentos de trabajo bésicos (ma-
chetes, picos, palas, azadores, etc.);

el 49 O/o de las fincas no cuentan con instalaciones de ningln tipo (galerones,
bodegas, casas para mandadores y peones, etc.). Es significativo el hecho de que
el 64,8 9/o no poseen galerones y bodegas para guardar materiales e instrumen-
tos.

El examen de la situacion en las diversas actividades productivas demostro un

cuadro con desigualdades internas muy importantes:

a)
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En el café se ha experimentado una importante innovacion tecnologica, median-
te la sustitucion de las variedades mas viejas y menos productivas por el caturra y
el hibrido. En el 66,5 9/0 de las fincas cafelateras se cultiva la variedad caturra,
total o parciaimente. Esta innovacion se ha introducido, también, en las unidades
de produccién mas pequefas, aunque es aqui donde, paralelamente, se observan
las variedades mas viejas y de menor productividad.

Las diferencias mas importantes se observan en las labores de cuido del cafetal.



b)

c)

Por ejemplo, el 26,4 O/o de las fincas no abonaron el cafetal durante 1981 y el
44 O/o adicional lo hizo una sola vez; ello indica que el 70 9/0 no lo efectué o lo
hizo deficientemente. La atomizada muestra cifras similares. En general, puede
decirse que sélo alrededor del 30 ©/0 al 35 ©/0 de las fincas cafetaleras abonaron
y atomizaron el cafetal adecuadamente. No obstante, cabe indicar que la deshier-
ba fue una labor efectuada dos veces o mads al afio, en el 84,4 9/o de los casos.

En la actividad de horticultura y granos, desarrollada casi por completo, por pe-
quefias unidades de produccidn, las fincas muestran niveles tecnologicos relativa-
mente similares. La aplicacion de abonos agroquimicos, hierbicidas, insecticidas
y fungicidas fue en todos los casos superior al 63 ©/o de las fincas horticolas. No
obstante, entre el 25 9/0 y el 35 ©/0 de las unidades de produccion no aplicaron
estos recursos, o que resulta una cifra sorprendente para una zona de plagas

como el Valle Central.

Pese a la aplicacion de insumos agroguimicos, el 79,2 Y/o de las fincas horticolas
sufrieron plagas, durante 1981, el 69 ©/o presentaron pérdidas a consecuencia de
éstas v en el 42,5 ©/o de los casos las pérdidas abarcaron la mayor parte de la
produccion esperada.

En la ganaderia de leche pueden distinguirse tres situaciones: en primer lugar,
una minoria de las fincas lecheras mantiene un alto nivel tecnologico: Hevan re-
gistros de produccion y de productividad, suministran alimentos, poseen un cui-
do moderno e higiénico del hato, utitizan termo seminifero, tienen instalaciones
y equipos modernos en la lecheria (incluidas camaras de refrigeracion) y cuentan
con un sistema de rotacion por apartos con el registro correspondiente; en segun-
do lugar, la mayoria de las fincas lecheras han tecnificado ciertos aspectos, espe-
cialmente lo relacionado al cuido y la reproducciéon del hato y el mejoramiento
del hato con razas de ganado de alta productividad. Sin embargo, mantienen ins-
talaciones y técnicas rudimentarias en la lecheria: establos sin secciones especifi-
cas, ordefio a mano, etc.; y en tercer lugar, una minoria de fincas con un bajo ni-
vel generalizado de tecnologia: no utilizan o se da el empleo deficiente de desin-
fectantes, desparasitadores, no suministran alimentos con criterios de productivi-
dad, no llevan registros de produccién, las instalaciones son rudimentarias y care-
cen de campos para la lecheria, y las labores se realizan a mano. Esta ultima si-
tuacion se produce en las fincas mas pequefias.

Esta recopilacién nospermite sugerir que las desigualdades tecnologicas observa-

das en las fincas dedicadas a una misma actividad productiva, no constituyen un feno-
meno aleatorio, desligado de los tipos de unidad de produccion. En general, puede ob-
servarse una cierta asociacion con las caracteristicas analizadas en el acapite anterior.
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Corresponde, entonces, trabajar una hipotesis que precise los términos de la aso-
ciacion entre los niveles tecnoldgicos y las caracteristicas sociales de las unidad de

produccion.

1. TIPOLOGIA DE FORMAS DE PRODUCCION E IMPACTO DE LA METROPO-
LIZACION: UNA HIPOTESIS

a caracterizacion del impacto de la metropolizacion y el andlisis de las modalida-
des de empleo de la tecnologia y de la mano de obra, permite adelantar una nueva hi-
potesis: una tipologia de las formas de produccion de los pequefios y medianos pro-
pietarios agricolas en la zona estudiada, que constituyen casi la totalidad de las fincas
investigadas.

Antes de presentar la tipologia resulta necesario esclarecer dos puntos: en primer
lugar, la nocion de “forma de produccion” que se utilizd en el proyecto. En la investi-
gacion, forma de produccidn se definié como las relaciones concretas de organizacién
de la produccion que se establecen en una unidad de produccion, y que expresan tipos
especificos y caracteristicas de existencia de las relaciones capitalistas y no capitalistas
de produccion en una region determinada * .

En segundo lugar, cabe resumir el procedimiento empleado para la construccion
de la tipologia. Se observaron los pasos siguientes:

1. De acuerdo con la definicion de formas de produccion, apuntada, se sefialaron
dos clases tematicas claves para discriminar estas formas: las modalidades de em-
pleo de la mano de obra y las modalidades de empleo de la tecnologia.

2. Cada una de las tematicas se desglosé en variables, que fueron analizadas a lo lar-
go de la investigacion, y a las cuales se les denominé variables discriminantes.

3. Se definieron indicadores para cada una de las variables discriminantes.

4. Adicionalmente, se distinguieron una serie de variables que ayudan a especificar
las caracteristicas de las formas de produccion deslindadas por las variables dis-
criminantes. A este tipo de variables se les denomino variables condicionantes y
fueron: la orientacion de la produccion, tamafio de la finca, actividad productiva
y el volumen de la produccion.
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CUADRO N©° 3.

VARIABLES DISCRIMINANTES EN LA TIPOLOGIA DE FORMAS DE
PRODUCCION EN LA ZONA DE ESTUDIO

1.1.  Trabajo del propietario 1.1.1.  fuera
1.1.2. finca
1. Modalidad 1.2, Trabajo familiar 1.2.1. fuera
empleo de 1.2.2. finca
mano de
obra 1.3.  Articulacion trabajo familiar 1.3.1. subsidio
y finca 1.3.2. trabajo directo
1.4. Trabajo asalariado 1.4.1. fijos
1.4.2. temporales
2.1. Variedades de cultivo 2.1.1. viejas y mas im-
productivas
2.1.2. modernas y mas
productivas
2. Modatidades 2.2, Utilizacion técnicase 2.2.1. rudimentarias
tecnologicas instrumentos 2.2.2. modernas
2.3. Realizacion de labores 2.3.1. algunas
productivas 2.3.2. todas
2.4. Instalaciones y maquinaria 2.4.1. no tiene
2.4.2. tiene inadecua-
das

2.4.3. tiene adecuadas

La aplicacion de las variables discriminantes y condicionantes como criterios pa-
ra una tipologia de formas de produccion {cuadro N© 3) en las fincas pequefas y me-
dianas, posibilito precisar la existencia de cuatro tipos de formas de produccion basi-
cos en la zona de estudio:

1. Formas de produccion “‘ocultas’ o descampesinizadas: comprende todas aquellas
unidades de produccion cuya mantencion se explica, esencialmente, por el subsi-
dio del trabajo asalariado del propietario y su familia en actividades urbanas y
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que desempenan un papel marginal en la reproduccion del propietario y su fami-
lia. Se caracteriza, ademas, por tener un bajisimo (y generalizado) nivel tecnol6-
gico, una baja inversion de trabajo asi como un raquitico volumen de produc-
cion, basicamente orientado al autoconsumo y por ser fincas muy pequefas 5.

Formas de produccion campesinas deterioradas (semiproletarias): abarca a todas
aquellas fincas que, aunque su permanencia solo puede entenderse en relacion
con el trabajo asalariado del propietario y su familia, cumplen un papel significa-
tivo en la reproduccion del nicleo y, por otra parte, el trabajo asalariado es un
complemento necesario a la insuficiencia de la unidad de produccion. Por tanto,
el “subsidio” del trabajo asalariado a la finca, a pesar de que ocurre y puede ser
relativamente importante, es un medio accesorio de mantenimiento de la unidad
de produccion. A diferencia del tipo anterior, el trabajo familiar en la finca pue-
de ser importante y existe contratacion de trabajo asalariado, basicamente oca-
sional. En general, poseen niveles tecnologicos muy bajos, pero superiores a las
formas ocultas en dos aspectos: a) realizacion de todas las labores productivas de
cuido del cultivo; y b) existencia de instalaciones para el trabajo en la finca. Ade-
mas, la mayoria de las unidades campesinas deterioradas producen para el merca-
do y son de un mayor tamafio que las formas ocultas.

Formas de produccién campesinas tipicas: son aquellas en donde el propietario y
su familia trabajan directamente en la finca y la produccion de ésta permite, en
general, el mantenimiento del nGcleo familiar. Aunque algin o algunos miembros
de la familia puedan ser asalariados, el ingreso percibido por este concepto no
subsidia a la unidad de produccion. En este tipo de fincas existe una mezcla de
tecnologias rudimentarias y avanzadas, aunque tienden a predominar los elemen-
tos mas atrasados (cuadro NO 4). La contratacién de trabajo asalariado es bésica-
mente estacional, aunque puede darse el caso de la existencia de un peédn fijo. Es-
tas fincas producen tanto para el mercado como para el autoconsumo, combinan
frecuentemente diversas actividades productivas y son consideradas, generalmen-
te, como “medianos productores”’.

Formas de produccidon campesinas capitalizadas: son aquellas unidades de pro-
duccidén que combinan trabajo asalariado permanente y temporal y trabajo fami-
liar {(con preponderancia de este Ultimo), que cuentan con altos niveles tecnolégi-
cos —utilizaciéon de variedades productivas, empleo de instrumentos e insumos
modernos, existencia de maquinaria e instalaciones, atencion adecuada de los
cultivos— y logran excedentes que les permita iniciar procesos de acumulacion de
capital.

Conviene aclarar, brevemente, dos cuestiones:



CUADRO N© 4,

VARIABLES DISCRIMINANTES DE LA TIPOLOGIA

DE PROUENOS Y MEDIANOS PRODUCTORI

ZONA DE ESTUDIO

lizacion

i la forma ba-
Men de utiliza-
gitn de fuerza
the trehajo

VARIABLES
Modalidad de utilizacion de la fuerzs de tisbajo
Formas de
BrogiCeion Trabajo del propietario Trabajo familiar Attieulacién
1rehaj
fuera finca fuera finca Wi /Vlar-finca fijos temporales
. formas de produccion asalariado 1. ninguno . asalariado, 1. ocasional Bubaidio a la fin- ninguno ninguno
“ocultas” descampesi- (obrera, jornalero, {obrero, jornalero, 48 i medio del
zadas. miscelaneo). 2. ocasional miscelaneo) 2. ninguno tmbajo nsalariado:
malin  principal
W tancion de fin-
. trabajador ta
cuenta propia
formas de produccion asalariado 1. ocasional . asalariado 1. ocasional bkl lo o la fin- ninguno contratacion
campesinas deteriora- (obrero, jornalero, (obrero, jornalero, 2. miembro t8 por medio de
das {semiproletarias) miscelaneo) 2. ninguno, miscelaneo, emple- asignado trbain  nsalariado
ado) especifico il accesorio
. trabajador 3. ninguno
cuenta propia
.
. formas de produccion no trabaja trabaja . asalariados 1. si {10 mas 1, Wahajo directo contratacion
campesinas tipicas fuera (algunos miem- miembros)
bros)
. formas de produccion no trabaja . asalariados 1. si {10 mas 1, tubajo directo si contratacion
campesinas en capita- bros) trabajo familiar (cuadrilla) varios peones




DE FORMAS DE PRODUCCION

:S EXISTENTES EN LA

DISCRIMINANTES
Nivel tecnologico
Variables del cuitivo Hoalk Utilizacion técnicas e instrumentos Instalaciones y maguinaria
. labo g g tivas no tiene o :
viejas modernas Iepelue Son tiene
productivas +productivas alyunas  todas | rudimentarias madernas no tiene inadecuadas adecuadas
si no ] no st no si = -
si no no si si no si si -
si si no s si si - si =
no si no si no si - = si
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CUADRO NO 5,

VARIABLES CONDICIONANTES EN LA TIPOLOGIA DE FORMAS DE
PRODUCCION DE PEQUENOS Y MEDIANOS PRODUCTORES EXISTENTES EN

LA ZONA DE ESTUDIO

VARIABLES CONDICIONANTES

Orientacion de la

Tamano fincas

Formas de produccion
Predominante Predominante Actividad Volumen de muy
consumo venta productiva producccion pequefia pequena mediana
1. formas de produccion si no monocultoras s - -
“ocultas”
2. formas de produccion si si monocultoras - s -
campesinas deteriora-
das
3. formas de produccion no si combinacion de — — si
campesinas actividades
4. formas de produccion no 13 combinacion de — - si

campesinas en capita-
lizacion

actividades




La pertinencia de la separacién entre formas de produccidén “ocultas’ y las for-
mas de produccion campesinas deterioradas. Las formas “ocultas” pueden enten-
derse como la permanencia de algunos elementos subsidiarios de formas no capi-
talistas de produccion (o resabios) que matizan la “‘subsuncidn”* real del trabajo
al capital. A diferencia de las formas de produccion campesina deterioradas, la
unidad de producciéon no desempefia un papel autdonomo y complementario en la
reproduccion del nucleo familiar y es subsidiada enteramente por el trabajo asa-
lariado. En las formas campesinas deterioradas, el trabajo asalariado puede subsi-
diar parcialmente a la unidad de produccion, pero ésta encuentra su principal
sostenimiento en su propia dindmica de funcionamiento.

La segunda cuestidn que debe aclararse es que no existe identidad entre el con-
cepto “formas de produccion’, tal como fue empleado en el proyecto, y las ten-
dencias clasicas de diferenciacion del campesinado . A una tendencia de diferen-
ciacion del campesinado, p. ej.: campesinado pobre, no corresponde una sola for-
ma de produccidn, sino que, de acuerdo con el contexto regional, pueden existir
varias. En un contexto regional diferente, en el cual la importancia de la penetra-
cién de las relaciones capitalistas sea menor, es muy probable que la definicién
de las caracteristicas de la forma de produccién campesina tradicional sea dife-
rente al que emerge del trabajo de campo, en la zona de estudio.

¢Dé qué manera la tipologia recoge el impacto del proceso de transformaciéon

metropolitana? {cuadro N© 5).

La definicion de la forma “‘oculta’ de produccion permite trabajar la especifici-

dad regional. En efecto, las formas ocultas expresan la plena incorporacion de la po-
blacidon y del territorio a la dinamica urbana. Los productores, que trabajan con esta
forma de produccion, se apartan sustancialmente de la imagen cldsica del pequefio
productor semiproletarizado: son grupos sociales que se definen en relacion con los
procesos econdmicos y sociales con sede en San José. Empero, residen en zonas que, a
pesar de una rapida transicion, conservan todavia elementos subsidiarios de las relacio-
nes sociales creados en la época de la agroexpotacion simple de la economia costarri-
cense,
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Nos referimos al hecho de que la relacion sustantiva de la organizacion productiva en la que se encuentra

inscrita la zona es la relacion capital.
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