APORTES
METODOLOGICOS



EL OFICIO DEL
HISTORIADOR SOCIAL

La sociedad se presenta como una materia COgRosci-
ble. En el interior de ella, lo “especificamente so-
cial” tiene sus particularidades que no pueden ser re-
ducidas a meros reflejos de lo economico. Sin embar-
g0, lo social tampoco puede analizarse como un “ob-
jeto del saber”, en tanto que relaciones de grupos hu-
manos, se estructura como un todo conflictivo. En

Licenciado Mario Samper K, ——

este sentido, el historiador social debe comprender
que lo social solo es inteligible dentro de espacios
geogrificos, econdomicos, politicos totales, etc. Este
es el objetivo del trabajo; indicar posibles vias de
apertura, como también vicios que obnubilan la in-
vestigacion historica. La historia total subyace como
matriz indispensable a tal objetivo.
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a) La sociedad y
"lo especificamente
social"

Todo historiador estudia de una u
otra forma sociedades del pasado y, por
lo tanto, la realidad social que constitu-
ye su objeto general de estudio, no
existe como tal en el presente de modo
que pueda ser sometida a estudios em-
piricos de tipo experimental o de obser-
vacion. Tampoco es una simple crea-
cion mental, una hechura del cerebro
humano que constituyera un ‘“‘objeto
del saber’’ nacido de la cabeza del histo-
riador y no de la realidad historica mis-
ma.

Sin entrar en una problematica
epistemologica, por lo de mds impor-
tante, y a la cual sera necesario hacer al-
guna referencia, mencionemos que ai

emprender una investigacion historica,
nos proponemos estudiar a los hombres
que vivieron en sociedad, precisamente
ayer y no ahora, lo que impide conocer-
los personalmente, tal como eran, aun-
que tal vez, en ciertos casos, los haya-
mos conocido anteriormente, o0 aln po-
damos conocer hoy a quienes participa-
ron en los hechos y procesos historicos
que estudiamos. Esto, con ser evidente,
no deja de tener implicaciones significa-
tivas para el historiador en general y
muy especialmente para el que se ocupa
de “lo especificamente social’’.

Conocemos el pasado por sus hue-
llas en el presente, sean éstas testimo-
nios vivientes, documentos de cualquier
naturaleza, reliquias ain funcionales o
formas de fosiles que persisten solamen-
te por la lentitud con que las ha corroi-
do el tiempo. La evolucion pasada de la
humanidad explica su estado actual, asi
como el conocimiento de éste permite
profundizar nuestra comprension de
aquélla. Pero no todas las huellas de esa
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evolucion son igualmente asequibles a
la ciencia historica: existe una historia
muda, de ausencias testimoniales direc-
tas, al decir de Duby, que obliga a escu-
char los silencios de la historia en lugar
de interpretarlos como ausencia. Y exis-
te, como hechos historicos, la deforma-
cion intencional de los registros histori-
cos, asi como la conservacion privilegia-
da de unos en detrimento de otros,
aparte de la simple y llana falsificacion
documental. La formacion y experien-
cia acumulada de los investigadores en
historia, suministra una adecuada dosis
de desconfianza al respecto, y convierte
en elemento bdsico la critica interna y
externa de las mismas. Pero el.problema
subsiste para cualquier trabajo historio-
grafico, y con mayor razon para aqué-
llos que se centran en las estructuras so-
ciales, sus crisis, las fuerzas sociales y su
movimiento en la historia. Lo anterior
por varias razones:

En primer lugar, aungue “lo pro-
piamente econdmico’’ (por supuesto in-
disolublemente ligado a “lo especifica-
mente social”’ asi como a todo el anda-
miaje del edificio social en su conjunto)
estd en la base de cualquier interpreta-
cion cientifica global de los procesos
historicos, los testimonios materiales de
la actividad productiva de! pasado son
notorios no sdlo en la estructura pro-
ductiva actual, sino en los restos que la
arqueologia y la geografia histéricas es-
tudian con gran precision. Ademds, la
informacion acerca de la produccion,
los bienes y las actividades econdmicas

de los hombres, la tecnologia, etc., ha
sido importante para numerosas socie-
dades en el pasado y fue recopilada en
forma cada vez- mds sistematica al desa-
rrotlarse la civilizacién. Es por esto que
historiadores econémicos de nuestro
tiempo unieron necesidad y posibilidad
al desarrollar antes y mas completamen-
te que en otras ramas de la historia el
proceso de cuantificacion. En este cam-
po, existe con frecuencia la posibilidad
no solo de obtener series estadisticas
confiables y prolongadas, sino de com-
pararlas entre si, tanto para su compro-
bacion como para establecer correlacio-

nes.




T Por otra parte, si bien lo politico e
ideologico, en el sentido mas amplio del
término, constituye un drea polémica
en la medida en que el historiador apli-
ca retrospectivamente, en mayor o me-
nor medida, sus valores, juicios e, inclu-
so, prejuicios la historia centrada en los
acontecimientos ha encontrado gran
cantidad de material sobre los hombres
y las ideas que ‘‘gobernaron’’ las socie-
dades del pasado. Los cronistas oficia-
les, asi como los apologistas y también
los criticos del orden juridico-politico e
ideologico establecido, se encargaron de
registrar cuidadosamente los grandes
hechos que luego serian rescatados, or-
denados y concatenados por la historio-
grafia positivista, especiaimente la de
corte ‘‘évenementielle’’. El problema
que tratamos, a este nivel, surge mas
bien cuando buscamos fuentes y estu-
dios referentes a los gobernados y su
cultura. Historia politica estructural es
poca la que se ha hecho, al menos por
historiadores profesionales, y la historia
de las mentalidades colectivas estd en
sus primeras fases de desarrollo. En to-
do caso, ambas —al centrarse en grupos
sociales y no en individuos— establecen
relaciones de parentesco cercano con la
historia social propiamente dicha. Esta
altima, que en muchos casos, dispone
de una cantidad no despreciable de
fuentes cuantitativas (cuantificadas o
cuantificables), ha sido parte integran-
te aunque secundaria de otros enfoques
historicos, tanto sectoriales como glo-
balizantes, sin mencionar la atencién
que han dedicado otras ciencias sociales

e

a temas estudiados hoy por la historia
social. Indudablemente, las estructuras
y coyunturas sociales, las polaridades y
conflictos de fuerzas sociales, son un
eje fundamental para cualquier estudio
de la sociedad humana. La sociologia,
especialmente, a partir de su estudio
contemporaneo de estos aspectos en
una diacronia inicialmente reducida, ha
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ampliado su perspectiva historica en un
intercambio metodoldgico positivo con
la historia. Por otra parte, aunque en la
ciencia historica se ha diferenciado una
rama centrada en la interrelacion solida-
ria o antagonica de los hombres en
cuanto miembros de grupos, organiza-
ciones, clases, o naciones, ésta mantiene
o debe mantener —al igual que cual-
quier otra rama— una visiéon y vocacion
globalizantes. Se estudia, en este caso,
“"lo especificamente social”’, para enten-
der “la sociedad’”’. De lo contrario, no
sabriamos para qué se estudia.

El trabajo de investigacion focali-
zado en las relaciones sociales (en el
sentido expresado) tiene, sin embargo,
el inconveniente de que precisamente
por ser un nudo explicativo esencial de
la totalidad social estructurada, la infor-
macion acerca de ciertos procesos tien-
de a ser restringida, incompleta o par-
cializada desde la fecha misma de los
acontecimientos (v.g. las ’versiones ofi-
ciales’ de un conflicto politico-militar),
o se registran datos valiosos pero repre-
sentativos solamenta de un subgrupo de
acontecimientos, personas o procesos, a
partir del cual resulta dificil extrapolar
{(v.g. los detenidos o muertos a raiz de
un movimiento de protesta). En cuanto
a la estructura social misma, cuando
existen estadisticas pertinentes con al-
gun grado de confiabilidad, las catego-
rias de clasificacién utilizadas respon-
den de antemano a una determinada
concepcion acerca de las relaciones so-
ciales, por ejemplo las ramas de activi-

-

dad, oficios y relaciones ocupacionales
en el caso de los datos modernos y los
protoestadisticos acerca de la poblacion
laboral.

Lo anterior no implica en absoluto
que haya carencia de informacién para
una historia social cientifica en que la
cuantificacion pueda jugar un papel im-
portante, sobre todo para los Gltimos
dos o tres siglos. Con frecuencia, en los
periodos en que se agudizan los antago-
nismos sociales se multiplican los infor-
mes testimoniales, y de otro tipo, preci-
samente porque se estremece todo el
edificio de la sociedad:

"

. en periodos criticos, en los
cuales el movimiento de las estructuras
materiales y politicas termina por re-
percutir en el plano de los sistemas
ideologicos y agudiza su antagonismo.
En el curso de tales crisis, revueltas, em-
presas de reforma o revoluciones por
ellas generadas, aparecen claramente las
estructuras latentes, normalmente ocul-
tas. . . Para la observacion historica, el
movimiento privilegiado es aquél en
que el combate toca a su fin"" *.

Ahora bien, si la historia social se
interesa primordialmente por aquellas
estructuras, crisis, fuerzas y movimien-
tos sociales que afectan decisivamente
—en cualquier sentido— al conjunto de
la sociedad (a todos o la gran mayoria
de sus miembros, a los sectores funda-
mentales que la componen y a los diver-
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sos niveles de la misma), ello implica
también la necesidad de apoyarse en el
conocimiento historico acerca de las
formas especificas de relacion entre sus
elementos constitutivos: como se inte-
gran en esa totalidad concreta los com-
ponentes geograficos, técnicos, de rela-
cién productiva entre los hombres, esta-
tales, juridicos, y espirituales cuya dis-
tincion tajante es un recurso analitico,
por lo demds in(til si no logramos re-
construir una sintesis profundizada de
las interrelaciones esenciales.

Asi como una historia politica y
de las mentalidades deviene superficial
o aislada, si no se ubica en el contexto
brindado por la historia econémica y
social {y sin que esto implique un deter-
minismo mecanicista que reduzca lo su-
perestructural a un simple reflejo de la
base material), tampoco una historia es-
pecificamente social puede separarse
del tipo y nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas, que constituye el
referente bdsico de sus posibilidades y
limitaciones reales. En historia como en
politica, si actuamos desconociendo las
condiciones materiales es imposible al-
canzar nuestro objetivo de conocer y
transformar la realidad social.

Pero ademads, al interior de “lo es-
pecificamente social” hay distintos ni-
veles de analisis que responden al modo
en que se desarrollan efectivamente los
procesos sociales. No podemos com-
prender plenamente las coyunturas cri-
ticas en si mismas, sino en el contexto

de la evoluciéon estructural, como no
podemos entender las luchas especificas
sin enmarcarlas en las tendencias de de-
sarrollo y el peso relativo de las fuerzas
en pugna. De ahi que un listado crono-
I6gico lineal de crisis 0 movimientos so-
ciales pueda ser de utilidad a nivel pura-
mente informativo, como sistematiza-
cion de datos, pero la formulacion de
explicaciones que pretendan ser cienti-
ficas no puede basarse Unicamente en la
recopilacion y tabulacién de los mis-
mos, a riesgo de imponerie a la realidad
moldes preconcebidos, al saltar arbitra-
riamente del acontecimiento a la inter-
pretacion —subjetiva, quiérase o no—
del mismo.

Por lo expuesto se comprende que
la distincion entre la sociedad en senti-
do general y lo social en sentido restrin-
gido, solo es vdlida hasta cierto punto.
La ciencia, como el ojo humano, puede
ver el conjunto o centrar su atencion en
un aspecto del mismo, pero la realidad
observada es una sola, no por eso ho-
mogénea ni exenta de contradicciones.
El estudio de la particularidad es nece-
sario para profundizar la comprension
del todo, y sin el conocimiento de lo
generai dificilmente se comprende lo
especifico, la parte o el caso.

La especializacion es un imperati-
vo de la historia cientifica, sea ésta eco-
nomica, demografica, social, politica,
de mentalidades, u otra. Pero también
lo es el trabajo interdisciplinario basado
en el aporte de las diversas ciencias so-
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ciales y ramas de la historia. En ese sen-
tido, la ““vocacion de sintesis” expresa-
da por los fundadores de la escuela de
los Anales plantea como posibilidad
una historia social que no sea nueva ra-
ma paralela a otras anteriores, sino “'his-
toria de las sociedades” como propuso
P. Chaunu. En algunos representantes
actuales de dicha escuela, v.g. F. Mauro,
pareciera predominar esta concepcion
considerada contrapuesta a la existencia
de una historia “propiamente” social.

Desde otra perspectiva historiogra-
fica, ya a inicios de la década del seten-
ta, E.J. Hobsbawm sefialaba la necesi-
dad de superar las concepciones de his-
toria social como actividad centrada ex-
clusivamente en los movimientos popu-
lares, la vida cotidiana o el espacio en-
tre historia politica e historia econémi-
ca. Agregaba que “la historia social
nunca podra ser otra especializacién co-
mo la historia econémica u otras adjeti-
vadas, por cuanto su objeto de estudio
no puede ser aislado. Podemos definir
ciertas actividades humanas como acti-
vidades econdomicas, al menos con fines
analiticos, y luego estudiarlas histérica-
mente. . . Pero los aspectos sociales o
societarios de la existencia humana no
pueden separarse de los demas aspectos
de dicha existencia, a riesgo de caer en
tautologias o banalidades’ 2.

Si bien es cierto que toda historia
es social, y que el objetivo de cualquier
enfoque sectorial ha de ser necesaria-
mente aportar al conocimiento de la so-

ciedad respectiva como un todo, tam-
bién lo es que “lo especificamente so-
cial’’ es un aspecto a nivel particular de
dicha realidad, con caracteristicas pro-
pias que lo diferencian de “lo propia-
mente econdémico’’, “lo politico”, etc.
Esto plantea la posibilidad y convenien-
cia de que el método de investigacion
historica se adapte a las particularidades
de “lo social’”’ cuando el interés se cen-
tra precisamente en este nivel y no en
otro. Sin embargo, los aspectos sociales

en sentido restringido no existen aisla-

damente, al margen del proceso produc-
tivo, el poder o la cultura, de modo que
podria plantearse la validez de una his-
toria centrada en los procesos de rela-
cion social, pero que los estudie como
parte constitutiva de esa totalidad en
cuya reestructuracion constante actian,
a través de "'lo especificamente social”’,
todos los demas factores. Aun cabria
pensar en cierto grado de especializa-
cion al interior de una historia social
asi concebida, de.modo que podria
existir una historia “socioeconomica’’,
“’sociopolitica’, ‘‘sociocultural”, etc.,
que requeriria a su vez de una integra-
cion propia, y ademas se constituiria en
especie de puente entre historias secto-
riales, como la propiamente politica, y
una historia totalizante que reconstruya
la complejidad y condicionamientos
multiples de la realidad social estudia-
da.

La tarea sintética, globalizante,
posiblemente corresponda no a un tipo
o modo particular de hacer historia, si-
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no a la necesidad de superar la compar-
timentalizacion que afecta a todas las
ramas, y por lo tanto corresponde a la
historia a secas. En consecuencia, seria
tarea conjunta de los historiadores (y
demdas cientificos sociales), asi como
perspectiva obligada de cada especialis-
ta en su campo. Esto es necesario, pero
mds fdcil de plantear que de realizar. En
palabras de Vilar:

“Intentar disociar los ‘niveles’
en el seno del andlisis histérico, es real-
mente comodo, y puede ser necesario
en la técnica de la investigacién. De he-
cho, subrayar una ‘autonomia’ de las

diversas regiones de la estructura, sefia-
lando la aparente evidencia de los efec-
tos de las instituciones sobre las institu-
ciones, de las ideas sobre las ideas, signi-
fica volver a los viejos procedimientos
del idealismo, a los que Marx habia
ajustado las cuentas, e incluso a esos
‘compartimentos estancos’ de la histo-
ria universitaria, cuya nocividad Lucien
Febvre se paso la vida denunciando”.

“’La ‘historia total’ tal vez sea un
suefio. No debe confundirse con una li-
teratura confusa que pretende hablar de
todo refiriéndose a todo. Pero al fin y
al cabo, si en la fase precientifica de la




historia, Michelet sigue siendo el mads
grande, es sin duda porque ha sido el
que, con una intuicion de genio, mejor
se ha elevado en algunas ocasiones hasta
una evocacién global” 3.

Por otra parte, tenemos la historia
social fimitada a las relaciones sociales
(estructurales, crisis, fuerzas, luchas).
Esta historia existe ya, de hecho, ain
separada analiticamente de la econo-
mica, y con caracter plenamente cienti-
fico.

Dicha rama de la historia, a pesar
de ser reciente, ha producido interesan-
tes ensayos de cuantificacién+y comien-
za a plantearse en concreto, a partir de
estudios de caso, problemas que son im-
portantes para el desarrollo tedrico en
historia, como el papel de los diversos
sectores o clases en un periodo de tran-
sicion. Sin embargo, este planteamiento
de problemas tedricos es poco explicito
en la mayoria de los casos, y estd me-
nos desarrollado que el manejo mismo
de las fuentes. La relevancia de los pro-
blemas que estudia, en todo caso, no
depende —en ésta ni en ninguna otra
rama de la ciencia histérica— de su ob-
jeto especifico de estudio, sino del ob-
jeto comin a todas las ramas de la his-
toria.

Para concluir, una ““historia de la
sociedad” que sintetice los aportes de
diversos especialistas a la comprension
global de la totalidad social estructura-
da, en un ambito espacio-temporal defi-

nido, tal vez sea meta comdn a todosT
los que tienen por oficio estudiar los
procesos historicos, pero dificil de al-
canzar para un historiador especifico,
salvo en casos excepcionales. Sin em-
bargo, ninguna obra totalizante podria
dejar de estudiar un tipo especifico de
fendmenos propiamente sociales. La
profundizacién en éstos requiere tanto
de la especializacion como de la pers-
pectiva global, de modo que se estudia
“lo social” aislandolo analiticamente e
integrandolo sintéticamente, a partir de
una vision de conjunto y en funcion de
ella, sin abandonar por eso el campo de
{a historia social propiamente dicha.

b) Objeto y método de
la historia social

A fin de evitar una exposicion sis-
temdtica extensa de este problema, el
de la realidad histérica y la verdad en
historia, parece conveniente partir de la
siguiente cita de L. Halkin (que a su vez
incluye otra de R. Aron), comentaria
criticamente y luego presentar algunas
ideas basicas al respecto, apoyandonos
principalmente en A. Schaff. Citamos el
parrafo completo de Halkin para dejar
claro el razonamiento central, que sblo
en parte compartimos:

""El paso de la realidad histérica a
la verdad historica se realiza mediante

J
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los textos, fuentes de la historia. En
sentido estricto, la realidad histérica es
inaccesible. El conocimiento de dicha
realidad es fatalmente indirecto. Es a
través de la densidad documental que el
historiador se aproxima al hecho del
cual no fue testigo; es por medio de
conceptos y juicios que representa el
pasado. Tal representacion hace ilusoria
la objetividad perfecta que algunos re-
claman. La historia es inseparable del
historiador que encadena las causas y
los efectos. No obstante, lo que haga
por resistirse honestamente contra estas,
tendencias, el historiador como todo es-
critor, se expresa a si mismo en sus
obras. No puede ver sin darle forma y
_color a lo que ve. La realidad varia se-
'gun el punto de vista, el tiempo, la cla-
ridad, y de acuerdo al ojo de quien se
esfuerza por asirla. No existe una reali-
dad historica, enteramente hecha ante
la ciencia, que convendria simplemente
‘reproducir con exactitud. La realidad
histérica, por ser humana es equivoca e
inagotable.” 4

En nuestra opinion, el texto cita-
do presenta claramente, sin resolverlo,
el problema del objeto real y el objeto
de conocimiento, o de la corresponden-
cia entre proceso cognoscitivo acerca de
la historia y proceso histérico real. Sin
embargo, aunque la investigacion cien-
tifica tiene un innegable condiciona-
miento social (y éste afecta quizda mas
fuertemente la visién de procesos socia-
les recientes), y a pesar de que todo co-
nocimiento es relativo a la época histo-

rica y no se constituyen, en el andlisis
de la sociedad humana, leyes absolutas
sino mds bien probabilidades, el relati-
vismo extremo del autor conduce a po-
siciones idealistas o en todo caso a una
negacién, fatalista por lo tajante, de la
posibilidad de conocimiento objetivo
de la historia. La realidad social que
existi6 (y cuya existencia comproba-
mos por sus huellas estructurales y tes-
timoniales) fue una, contradictoria en
si misma, en su dindmica y sus conflic-
tos, heterogénea pero no por eso inexis-
tente como objeto real de la investiga-
cion histérica. El progreso de los méto-
dos cientificos de investigaciéon en his-
toria, la autocritica de la comunidad
formada en este caso por historiadores
sociales, y la comprobacion o refuta-
cion practica de sucesivas aproximacio-
nes a la explicacion del proceso histori-
co social, plantean la posibilidad de un
acercamiento progresivo a la recons-
truccion de los elementos fundamenta-
les de sociedades pasadas, mas alla de la
subjetividad de cada historiador. La ver-
dad historica se profundiza constante-
mente, y ni las inevitables limitaciones
intelectuales de todo investigador ni su
toma de posicion impiden que haga
contribucion efectiva, aunque parcial,
al conocimiento de esa verdad. En otras
palabras, el historiador social, aunque
esté inmerso en la sociedad (como lo es-
ta inevitablemente, aun si él mismo lo
considera un “mal’”’ desde una perspec-
tiva cientificista), y aunque no pueda
captar todos los aspectos de la realidad
que estudia, puede conocerla en alguna

68



R

medida, la cual depende sobre todo del
instrumento tedrico y técnico acumula-
do por la humanidad y el uso que haga
del mismo, en forma que puede ser mas
0 menos creativa y correcta.

Otro tipo de explicacion es la
althusseriana, que al contraponer al ob-
jeto real un “‘objeto de conocimiento”
que es el manejado por la ciencia como
recurso metodoldgico o construccion
"abstracta’’, convierte lo esencial de las
cosas en algo irreal, que sirve para “’pen-
sar’’ la realidad aunque se afirme que ha
sido “‘extraido’” de ella. Asi, ‘el con-
cepto de modo de produccién se refiere
a un objeto abstracto, a una totalidad
social pura, ‘ideal” en la que la produc-
cion de bienes materiales se efectia en
forma homogénea” 5, y al referirse a
sociedades especificas, “para designar
esta realidad social historicamente de-
terminada empleamos el concepto de
formacion social. Este concepto se re-
fiere, como hemos visto, a una realidad
concreta, compleja, impura, como toda
realidad, a diferencia del concepto de
modo de produccion que se refiere a un
objeto abstracto, puro, ‘ideal’ "’ . Para
Althusser:

"’El objeto de la produccion, la tie-
rra, el mineral, el carbén, el algodon,
los instrumentos de produccion, una
herramienta, una maquina, etc., son co-
sas, ubicables, medibles: no son estruc-
turas. Las relaciones de producciéon son
estructurales —y el economista corrien-
te por mas que escudrifie los ‘datos’ o

-

‘hechos economicos’, los precios, 10s in-
tercambios, el salario, la ganancia, la
renta, etc., todos estos hechos ‘mensu-
rables’, no ‘vera’, a ese nivel, estructu-
ras...” 7

Como bien sefala C. Prado, esta
distincion entre objeto real y “objeto
del conocimiento’ lejos de resolver el
problema de la relacién entre realidad y
verdad en la historia, o oscurece o eva-
de. Cierto que el investigador no busca
en las cosas (que bien pueden ser efec-
tos presentes de lo pasado) una esencia
metafisica, sino su organizacion, su es-
tructura, sus relaciones. Y las busca en
ellas, en las cosas, penetrando mas alld
de la apariencia sensorial para encon-
trar lo que convierte a una cantidad de
dinero, por ejemplo, en salario, precio,
renta o ganancia, o si fuera del caso en
tributo monetario o medida de cuenta
para el trueque primitivo. Se trata por
supuesto de las relaciones sociales, pero
éstas no se desarrollan a partir de la ac-
tividad cientifica, sino de la vida mate-
rial, social, cultural, etc. No es el histo-
riador social quien construye las estruc-
turas sociales, sino que su accion inves-
tigadora de las sociedades del pasado le
permite descubrirlas y entenderlas. Si
bien en términos vivenciales y empiri-
cos su experiencia es nula o limitada si
se compara con la de los hombres que
vivieron dichas relaciones, su conoci-
miento de las mismas puede ser, sin em-
bargo, mas profundo.
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A. Schaff se pregunta acerca de las
causas por las cuales numerosos histo-
riadores que trabajan con fuentes idén-
ticas o similares, en una o varias épocas,
pueden llegar de buena fue a conclusio-
nes dispares y contradictorias. Luego de
un extenso analisis histérico y filosofi-
co, llega a la siguiente conclusion que
reproducimos en extenso porque expre-
sa en forma admirable un punto de vis-
ta que compartimos plenamente:

. . . dos factores concurren a la
reinterpretacion constante de la histo-
ria: la aparicion en el proceso historico

de los efectos de los acontecimientos
pasados, lo que constituye la ‘significa-
cion’ de estos Gltimos; el cambio de los
criterios en la seleccion de los hechos
histéricos a consecuencia de un nuevo
condicionamiento de las actitudes y de
las opiniones de los historiadores. Am-
bos factores van ligados al presente, que
es el futuro en relacion con los aconte-
cimientos pasados. Tal es el elemento
racional de la concepcién del presentis-

rr

mo.

““Pero {¢esta variabilidad de la ima-
gen del pasado. . . no niega la objetivi-
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dad del conocimiento historico, la posi-
bilidad de alcanzar la verdad objetiva en
y por medio de este conocimiento? En
absoluto, si no cometemos el error. . .
que consiste en identificar el caracter
objetivo de la verdad con su caracter
absoluto. Las verdades parciales, frag-
mentarias, no son falsedades; son verda-
des objetivas aunque incompletas. . .” 8

Mencionemos ahora en forma re-
sumida algunas implicaciones metodo-
légicas de lo expuesto anteriormente
para el trabajo del historiador social:

—Su objetivo es entonces la socie-
dad real del pasado, y al mismo tiempo
determinados aspectos de relacion, en-
tre grupos de hombres, vale decir, con
redundancia terminologica pero no con-
ceptual, aquello socialmente relevante
de “’lo especificamente social”’.

—EI estudio de su objeto requiere
de una armazon tedrica que le permita
explicar la relacion de los aspectos espe-
cificos con la totalidad social, instru-
mental que necesariamente toma pres-
tado inicialmente de otras ciencias so-
ciales, pero que no es totalmente ade-
cuado a menos que lo reconstruya en
funcién de sus necesidades particulares.

—Las sociedades del pasado y sus
estructuras, crisis, fuerzas y movimien-
tos son estudiados por el historiador so-
cial a través de sus huellas o efectos en
el presente, de modo que la compren-
sion de la sociedad actual (para cada

historiador social en su época) puede
contribuir a —en lugar de entorpecer—
su comprension del pasado social. Esto,
como es logico, en la medida en que lo-
gre desprenderse de prejuicios acientifi-
cos y no instrumentalice mecanicamen-
te su quehacer intelectual para eliminar
o distorsionar aquellos aspectos de la
historia que puedan oponerse a su pun-
to de vista sobre el presente o futuro de
las relaciones sociales.

—El estudio de las relaciones socia-
les en perspectiva histérica debe partir
de investigaciones anteriores acerca de
la estructura productiva, sus cambios a
mediano o largo plazo, y las coyunturas
econdmicas, sin cuyo conocimiento es
estéril ensayar siquiera la explicacion de
los procesos sociales propiamente di-
chos, aunque éstos no obedezcan siem-
pre a causalidades exclusivas ni inme-
diatamente econdémicas.

—La historia social debe proyec-
tarse hacia los niveles superestructurales
en sus implicaciones, e integrar los cono-
cimientos acerca de aspectos de los mis-
mos que sean factores explicativos de lo
especificamente social o permitan mati-
zar su comprension.

—Los momentos de crisis social no
pueden entenderse, sino en el contexto
de las tendencias estructurales de lo so-
cial, y las luchas sociales particulares
tampoco pueden desligarse del marco
establecido por la cambiante correla-
cion de fuerzas sociales, cuyo papel de-

J

71



pende a su vez de transformaciones en
la sociedad de que se trata y en la for-
macion econémica general de la socie-
dad, a escala global, en cada época.

—La necesaria correspondencia del
método con el objeto de la historia so-
cial implica no s6lo que en términos ge-
nerales el proceso de investigacion y la
formulacion de modelos, leyes, etc., se
adecue a la dindmica real de lo social,
sino que la seleccion temdtica, plantea-
miento de problemas, blsqueda de
fuentes, tratamiento y analisis de las
mismas, sean congruentes con los pun-
tos sefalados anteriormente y pueda
evitarse el condicionamiento excesivo
de la investigacion por la disponibilidad
de fuentes. E| descubrimiento y uso de
éstas sefala un limite objetivo, pero va-
riable, de las posibilidades de investiga-
cion historica. Por otra parte, la teoria
y las técnicas de extrapolacion permi-
ten hacer generalizaciones probabilisti-
cas en historia social.

c) Construccion de una
historia social cientifica

Desde la fundacion de los ““Anna-
les d’histoire économique et sociale’’ en
1929, esta corriente historiografica
francesa ha impulsado la rigurosidad
metodoldgica de la historia en general,
y especialmente de la orientada hacia

temas econdmico-sociales. Mediante el
énfasis en la interdisciplinariedad y el
desarrollo sistematico de ias recomen-
daciones de Simiand acerca de la cuan-
tificacion, la Escuela de los Anales ha
contribuido decisivamente a la transfor-
macion de la historia en ciencia, conp la
historia social como aspecto esencial
aunque opacado un tanto por su vincu-
lacién subordinada a la historia econé-
mica.

En lo técnico, la historia serial y
en general el tratamiento cuantitativo
de las fuentes lograron un gran desarro-
llo, no solo por los trabajos del nicleo
ecléctico de los Anales, sino también
por la contabilidad nacional de Marc-
zewski y los historiadores marxistas
franceses, para no hablar de aquellos de
otras nacionalidades. En lo tocante a
historia social, especificamente, A.
Daumard y F. Furet plantearon hacia
1959 que ‘“‘cientificamente hablando,
no hay mas historia social que la histo-
ria cuantitativa. . . Pero es necesario en-
contrar, y después explotar, documen-
tos que, aunque cuantificables, son, sin
embargo, muy complejos, porque des-
criben estructuras profesionales y fami-
liares muy diversas’' 9.

Vilar, por su parte, coincidiendo
con Chaunu, escribia solo tres afios des-
pués: ““La historia cuantitativa tiende,
en Gltima instancia, hacia una historia
total”” 10, Por lo expuesto en las seccio-
nes anteriores, se comprende que a jui-
cio nuestro ambas posiciones son com-
patibles, y sefialan tanto la necesidad
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como la posibilidad técnica de integrar
el estudio cuantitativo de lo social en el
contexto, también cuantitativo {en un
sentido amplio, no excluyendo del ana-
lisis cualitativo), de una historia global
de la sociedad.

La rigueza de fuentes y obras para
la historia cuantitativa de Francia a par-
tir de 1789 se evidencia en el trabajo de
L. y Ch. Tilly, que citan numerosas
fuentes casi inexploradas para la histo-
ria social francesa del periodo contem-
poraneo y mas de un centenar de obras
que tocan directamente sobre las rela-
ciones sociales aplicando métodos cuan-
titativos.

En contraste con lo anterior, la
critica de R. Foster a la Escuela de los
Anales no solamente sefiala el escaso
grado de conceptualizacion y formula-
cion de modelos matematicos en la his-
toriografia francesa, sino que ademas
"los investigadores que contribuyen re-
gularmente a los Anales parecen me-
nos interesados en la ‘teoria’ o la meto-
dologia formal que ofrecen estas disci-
plinas {sociologia, antropologfa, demo-
grafia, geografia, economia, sicologia,
linguistica, etc.) que en algunas de sus

o~

técnicas y enfoques, que ellos adaptan,
al parecer casi inconscientemente, a las
fuentes disponibles’ 11,

Como en todo estudio cientifico
de la sociedad, en historia y especifica-
mente en historia social, la teoria tiene
un papel primordial que jugar. Pero en
una de las corrientes que mas ha contri-
buido a la construccion de la historia
como ciencia, su desarrollo no ha sido
comparable al de la técnica, cuantitati-
va 0 no, por varias razones.

La historia es una ciencia muy re-
ciente si se compara, por ejemplo, con
el desarrollo cientifico de la economia,
y también respecto a su propia etapa
precientifica. Este hecho implica simul-
tdneamente que su recopilacion de da-
tos avanz6 mucho hasta principios del
siglo XX, pero no asi su instrumental
tedrico-metodologico. Ademas, el énfa-
sis ha sido mas en lo econémico de la
historia, durante las fases iniciales de su
constitucion como ciencia, aunque sin
dejar de lado lo social, en la medida en
que se relacionaba directamente con la
produccion y distribucion de bienes o
servicios, pero no como objeto de estu-
dio particular que ameritara por consi-
guiente una teorizacion especial.

Por lo demas, desde los afios trein-
ta hasta la actualidad el proceso de
constitucion de la ciencia historica ha
partido si se quiere de lo mas simple ha-
cia lo mas complejo, enfatizando el ma-
nejo de datos, estableciendo algunasl_l’-J
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neas metodolégicas propias, tomando
prestados algunos elementos tedricos de
otras ciencias sociales y naturales, y fi-
nalmente ensayando timidamente la
construccion de algunos modelos teori-
cos propios, delimitados temporal, es-
pacial y tematicamente, v.g. en W. Ku-
la. De modo que la teorizacion en histo-
ria no ha sido el punto de partida, sino
el de llegada.

Asi mismo, por su naturaleza mis-
ma la historia parte del estudio de caso,
y solamente la profundizacién en nu-
merosos casos representativos puede
permitirle a los historiadores formular
propuestas tebricas que puedan enri-
quecer los modelos, leyes y teorias ge-
nerales desarrollados por otras ciencias.
Como sefiala Vilar, “una teoria cientifi-
ca es una vision global y provisional de
la realidad, que se modifica, o mejor se
enriquece cuando ha agotado sus efec-
tos por su avance practico, y cuando
choca, en la realidad, con un aspecto
desconocido’ 12,

En historia social, la teorizacidon
tiene un doble significado que se des-
prende de la dualidad de su objeto: por
una parte, se trata de incorporar los
aportes de diversas ciencias y desarro-
llar un instrumental teérico propio, pa-
ra comprender como se articulan histo-
ricamente los distintos niveles estructu-
rales de la sociedad, los tiempos o dura-
ciones variables, el problema de la de-
terminacion y la relativa autonomia de
lo superestructural, el condicionamien-

-

to mutuo de las fuerzas productivas y
las relaciones sociales de produccion, el
papel de lo especificamente social (es-
tructuras, fuerzas, movimientos y co-
yunturas) en la sociedad total, etc. Por
otra parte, la historia social requiere de
un trabajo tedrico propio y de la incor-
poracién de aquelios elementos tedricos
desarrollados por otras ciencias y ramas
de la historia, necesarios para compren-
der la especificidad de lo social, sus le-
yes internas y la forma en que éstas se
relacionan con las de la sociedad en su
conjunto, en especial, pero no solamen-
te, con la economia; el modo en que las
tendencias y coyunturas sociales se en-
cuentran en el hecho social, el contacto
e influencia reciproca de formas de re-
lacion social cualitativamente distintas,
la subordinacion y transformacion de
unas por otras, la composicion de los
grupos sociales (asociaciones, ‘‘grupos
de presién’’, fuerzas sociales organiza-
das, estratos, clases, etc.).

En un caso y otro, la perspectiva
historica implica mas que una proyec-
cién retrospectiva de los aportes teori-
cos desarrollados para la sociedad ac-
tual, aunque éstos pueden constituir —y
de hecho han constituido— una base pa-
ra la formulacion de hipétesis generales
que la historia ha comenzado a someter
a prueba en su estudio de las sociedades
pasadas, comprobandolas, profundizan-
dolas, relativizandolas o desmintiéndo-
las. En el primer caso, se trata sobre to-
do de las teorias generales de la socie-
dad y de la historia, en sus diversas in-
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terpretaciones y grados de desarrollo:
v.g. enfoques fundamentalmente filoso6-
ficos como el hegeliano, antropologicos
como el estructuralismo, econémicos
como el marxismo, en la medida (varia-
ble}) en que cada uno de ellos intenta
explicar la evolucién histérica de la so-
ciedad total. En el segundo caso, se tra-
ta de ensayos teoricos referidos a las re-
laciones sociales propiamente dichas,
como la sociologia funcionalista, la
conceptualizacion del materialismo his-
térico acerca de la lucha de clases, las
diversas teorias acerca de la relacion en-
tre el problema social y la cuestion na-
cional, el papel de las diversas fuerzas
sociales, etc.

Creemos posible afirmar gue a me-
dida que se avanza en el planteamiento
explicito de problemas tedricos en his-
toria social, las técnicas y fuentes ten-
derdn a desarrollarse en funcion de
aquéllos, contrariamente a lo que pare-
ce haber sido la tonica predominante en
muchos trabajos de investigacion histo-
rico-social, aunque con excepciones
muy importantes dentro y fuera de la
Escuela de los Anales. En nuestro me-
dio, se trata ademas de adaptar y crear
metodologia apropiada a los problemas
de investigacion, fuentes y procesa-
miento de los datos que correspondan a
posibilidades y necesidades historica-
mente determinadas y que, a fin de
cuentas, se enmarcan en la problemati-
ca social de Costa Rica.

—1

d) EIl historiador social
y la sociedad

La historia social cientifica se ha
desarrollado principalmente en Europa,
y si bien sus antecedentes se remontan
cuando menos al periodo de entregue-
rras, se ha consolidado como enfoque
particular en el Gltimo cuarto de siglo.
Un contingente importante de historia-
dores sociales europeos estd formado
por hombres que relacionan consciente-
mente su quehacer académico con los
procesos sociales en que se desenvuel-
ven. Parten, en su trabajo, de que ia
comprension cientifico-social del pasa-
do y del presente se enriquecen mutua-
mente; con frecuencia tienen una visiéon
critica de la sociedad actual, y en aIgu-J
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nos casos han participado activamente
en organizaciones contestatarias.

Edward Thompson, historiador so-
cial inglés que tras romper con el Parti-
do Comunista de su pais en 1956 conti-
nué participando en actividades de or-
ganizacion y educacién populares, ex-
preso, siete afios después, claramente su
oposicién tanto al economicismo como
al burocratismo en el prefacio de la que
quiza sea su principal obra:

““Todavia hoy, opera la sempiterna
tentacion de suponer que la clase es una
cosa. . . (y no upa relacion histérica).
Se supone que la clase trabajadora tiene
una existencia real susceptible de ser
definida casi matematicamente: cuan-
tos hombres estdn en una determinada
relacion respecto a los medios de pro-
duccién. Si se acepta esta afirmacion, es
posible entonces deducir la-conciencia
de clase que ésta deberia tener (pero
que raras veces tiene) si la clase en cues-
tion tuviese una apropiada conciencia
de su posicion particular y de sus inte-
reses reales. Existe una superestructura
cultural a través de la cual este recono-
cimiento se manifiesta de modo inefi-
ciente. Estos retrasos culturales, estas
distorsiones, constituyen un elemento
molesto y pernicioso, hasta el punto
que es facil pasar de aquéllos a cual-
quier tipo de teoria de sustitucion: un
partido, una secta o incluso un teodrico,
que revelan la conciencia de clase, no
como es en realidad, sino como deberia
ser,’" 13

En la interpretacion historica pro-
yectamos facilmente una imagen pre-
concebida acerca de las relaciones gené-
ticas entre procesos sociales pretéritos y
la sociedad actual, o entre un periodo y
el siguiente. Conocemos el resultado fi-
nal de un proceso evolutivo o revolucio-
nario, y tendemos a privilegiar los fac-
tores que demostraron ser decisivos. In-
cluso, asignamos frecuentemente a pro-
cesos embrionarios una significacion
que no se deduce del analisis de las rela-
ciones sociales en aquella época, sino de
sus efectos posteriores.

Es cierto que una estructura histo-
ricamente determinada se comprende
‘mejor si la estudiamos desde sus orige-
nes. También lo es que las tendencias
truncas de la historia, aquéllas que fue-
ron contrarrestadas o anuladas por
otras, se han escrito con mindscula en
los cuadernos del positivismo. Esta es la
verdad a medias reflejada en la afirma-
cién de que “la historia la escriben los
vencedores’’. Sin embargo, la interpre-
tacion del pasado exclusivamente en
funcion de su futuro distorsiona la
complejidad causal de la historia y, de
paso, el papel no tanto del azar, v.g.
bioldgico, como del hombre social.

A la inversa de una cliometria re-
trospectiva que introduzca variantes
“experimentales’”’ en modelos del pasa-
do para determinar luego sus ‘‘efectos’”
posibles, probables o inevitables, pode-
mos limitar nuestro papel al de explicar
como sucedid lo que habria de suceder:
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cOomo nacié una relacion de clase, como
se establecid un determinado régimen
sociopolitico, por qué prevalecido un
cierto tipo de produccion, etc. Induda-
blemente el hacerlo tiene validez, siem-
pre y cuando insertemos esa informa-
cion en una vision global de la sociedad
tal como era, de modo que podamos
explicarnos las vivencias de sus miem-
bros, las alternativas planteadas objetiva
o subjetivamente y, si se quiere, los
“distintos futuros’’ que se abrian, o pa-
recian abrirse, ante aquel presente de
los hombres en sociedad.

En el estudio de los procesos de
transicion, especialmente de aquéllos

que son el antecedente inmediato de las
sociedades contemporaneas, existe ade-
mas el riesgo de ubicar demasiado tem-
prano el surgimiento de nuevas relacio-
nes sociales y de formas de conciencia
social correspondientes. Al concluir su
estudio sobre La composicion social de
los insurgentes de Paris {1789-1791),
G. Rude advierte que:

’debemos evitar cualquier impulso
a exagerar el significado de esas distin-
ciones sociales y no debemos ver, como
hace Daniel Guerin, la expresion de una
conciencia de clase ‘proletaria’ donde
ésta todavia no habia tenido tiempo de
desarrollarse. No es extrafio que en las
condiciones sociales de la época fueran
todavia bastante raros los movimientos

'diferenciados de los trabajadores y que

casi siempre el trabajador estaba aliado
con el pequefio tendero o el maestro ar-
tesano que tenian con él un interés co-
min en la oposicion a las pretensiones
del gran comerciante, del contratista y
del monopolista, ya fuera noble o bur-
gués. Eso justifica el uso de términos
como sans-culottes y menu peuple, que
carecen de la precision de la terminolo-
gia social de nuestros tiempos pero sir-
ven para reflejar con bastante exactitud
las condiciones sociales de aquellos mo-
mentos.” 14

Cabe sefialar que en otra parte de
Ja misma obra, el autor citado generali-
za para el Tercer Mundo de los siglos
XIX y XX sus conclusiones acerca de
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las* caracteristicas de los disturbios
“’preindustriales’’, extraidas del estudio
de los mismos en Paris y Londres du-
rante el siglo XVIIl. Ain a manera de
hipétesis, dicha generalizacion parte
del supuesto (ideoldgico) de que unas y
otras sociedades ‘‘preindustriales’” son
comparables en la medida en que com-
parten rasgos basicos, de alguna manera
vinculados al “‘estadio”” inmediatamente
anterior a la “industrializacion’’. Resul-
ta casi innecesario mencionar que tras
las similitudes formales hay profundas
diferencias estructurales internas, de re-
lacion externa y en general de época
histérica. Razon de mas para valorar la
cautela con que la historia social euro-
pea reexamina su propio pasado, evitan-
do por nuestra parte el traslado mecani-
co no s6lo de sus conclusiones, sino de
su instrumental tedrico-metodoldgico.

Thompson, por su parte, advierte
también contra el peligro de proyectar
hacia el pasado las categorias del anali-
sis social contemporaneo, pero va mas
alld al proponer y ejemplificar un enfo-
que metodologico en que las categorias
analiticas respondan explicitamente a
la realidad vivida por los hombres de la
época estudiada. En un articulo publi-
cado hace dos afios y que se titula
’¢Lucha de clases sin clases?’’, Thomp-
son refina su analisis de la sociedad in-
glesa del siglo XV1ilIl a la vez que critica
la vision estatica de las clases y tam-
bién, en forma implicita, la contraposi-
cion de “‘clase en si”’ y ‘“clase para si’’:

=

“’Las clases no existen como enti-
dades separadas, que miran en derredor,
encuentran una clase enemiga y empie-
zan luego a luchar. Por el contrario, las
gentes se encuentran en una sociedad
estructurada en modos determinados
{crucialmente, pero no exclusivamente,
en relaciones de produccion), experi-
mentan la explotacion (o la necesidad
de mantener el poder sobre los explota-
dos), identifican puntos de interés anta-
gonico, comienzan a3 fuchar por estas
cuestiones y en el proceso de lucha se
descubren como clase, y llegan a cono-
cer este descubrimiento como concien-
cia de clase. La clase y la conciencia de
clase son siempre las Gltimas, no las pri-
meras, fases del proceso real histori-
CO. sl

““Las clases acaecen al vivir los
hombres y las mujeres sus relaciones de
produccion y al experimentar sus situa-
ciones determinantes, dentro ‘del con-
junto de relaciones sociales’, con una
cultura y unas expectativas heredadas,
y al modelar estas experiencias en for-
mas culturales. De modo que, al final,
ningin modelo puede proporcionarnos
lo que debe ser la ‘verdadera’ formacion
de clase en una determinada ‘etapa’ del
préceso.’” 15

Por supuesto, también el historia-
dor social vive (segun su posicion en la
sociedad) y percibe, de una u otra for-
ma, un conjunto de relaciones entre las
cuales evidentemente son basicas las de
clase. Lo que es medular para la com-
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prensién del pasado social también lo es
para el presente, que ademas puede ser
transformado.

Hasta ahora nos hemos referido
casi exclusivamente al problema de las
clases en la historia social europea, con
referencia a estudios sobre el periodo
de transicion del capitalismo agrario y
comercial al capitalismo industrial. En
América Latina, el objeto de estudio
del historiador social presenta caracte-
risticas particulares que resultan del de-
sarrollo histérico de nuestras socieda-
des.

En especial, la dominacién externa
y su “interiorizacion’’ hacen que las es-
tructuras sociales no se transformen ex-
clusivamente por la dindmica de sus
procesos internos, y la mediatizacion de
las relaciones de clase por la cuestiéon
nacional adquiere una importancia pri-
mordial. El hecho de que formas no ca-
pitalistas de produccion persistan para-
lela y complementariamente a un desa-
rrollo capitalista, a su vez centrado ini-
cialmente en el sector agricola, pecua-
rio y extractivo, hace que se redefina
histéricamente su funcion. Algo seme-
jante ocurre, v.g. con la propiedad par-
celaria, que interviene como factor de
la reproduccién de la fuerza de trabajo
en muy diversos contextos de relacion
social. Los cambios a nivel internacio-
nal y en las relaciones de fuerzas al inte-
rior de las sociedades latinoamericanas,
a lo largo de los siglos XIX y XX, lleva-
ron a replanteamientos sucesivos del

I ——

contenido de las luchas nacionales y de I
sus bases de apoyo social. Estos y otros
elementos hacen necesario un esfuerzo
tedrico y de investigacion empirica por
desentrafiar en cada caso los rasgos so-
ciales especificos del subdesarrollo capi-
talista dependiente.

La tarea de caracterizar en cada
periodo los determinantes objetivos de
las contradicciones sociales y paciona-
les, asi como de sus formas de entrela-
zamiento, es por supuesto una tarea no
sOlo académica, sino que contribuye a
identificar los sectores que conforman
historicamente ‘‘la nacion’” y “el pue-
blo’’, cuya existencia como unidades
sociales no se desprende de categorias
abstractas sino de experiencias concre-
tas vividas en comun.

Como lo expresa Vilar, “’las revo-
luciones populares mds eficaces son las
que se vinculan a la resistencia antiim-
perialista de los grupos nacionales; la
‘nacion’, la ‘patria’, el ejército, se con-
vierten en hechos masivos y no en ins-
trumentos en manos de unas minorias.
Parece como si nos halldramos ante un
nuevo ‘relevo’ en la disposicidon a asu-
mir las realidades nacionaies de larga
duracion por parte de upa clase so-
cial”" 16,

Finalmente, en lo que se refiere a
las formas organizativas, el estudio his-
térico-social permite superar la vision
idealizante que asigna un papel desme-
surado a clases aun no plenamente co-
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ll:sionadas, a vanguardias desvinculadas
de amplios sectores populares y a diri-
gentes que representarian ‘’‘magicamen-
te’”’ los intereses de las masas. En nues-
tro caso, el contacto historiografico y
personal con ensayos de reivindicacion
popular/nacional, lleva a confiar funda-
mentalmente en la capacidad de quie-
nes viven los problemas para desarrollar
mecanismos y programas de accion pro-
pios. Sin pasar del burocratismo al es-
pontaneismo, indudablemente es nece-
sario aprender de las experiencias histo-
ricas de conduccion errada (desde suici-

e

.da hasta ciaudicante) de diversos pue-

blos por “’sus’’ vanguardias politicas, no
siempre suyas en realidad. O lo que es
ain grave, el fracaso, desviacion o des-
naturalizacion de procesos de transfor-
macion social desde el poder, debido al
menos en parte al limitado control po-
pular sobre quienes lo ejercen, nominal-
mente, en aras de la construccion de
una nueva sociedad y un hombre nue-
vo. Al historiador social, como a los de-
mas miembros de la sociedad, ha de ip-
teresarie el pasado sobre todo en fun-
cion del futuro.
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