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Resumen: La reflexion tedrica en torno al marxismo occidental goza de plena
vigencia en el mundo contemporaneo. En este contexto, el pensamiento de
Antonio Gramsci ha influido enormemente en las consideraciones de dicho
campo de estudio, al haberse configurado como un portavoz innovador en el
ambito del materialismo histérico. Su aporte ha sido promotor por un lado, de
una renovacion hacia el interior de practicas politicas concretas, y por otro, de
significativas revisiones teoricas sobre el estudio de los andlisis socio-
histéricos marxistas. En este Ultimo plano, sus categorias analiticas han sido
objeto de variadas recepciones que en general saludan la originalidad de su
obra por haber sabido captar la complejidad de las sociedades modernas y
generar a partir de ello un enfoque superador de la izquierda ortodoxa. En
este contexto, Ernesto Laclau, ubicado en el posestructuralismo, propone un
trabajo en el que aborda el pensamiento gramsciano en tiempos de crisis del
marxismo. A pesar de que celebra la excepcionalidad de su obra, explora
ciertas dificultades por las que al mismo tiempo atraviesa. Su tesis sefiala que
Gramsci retrocede en el campo de los estudios marxistas al basar sus
estudios en nociones aprioristicas. El presente escrito busca repasar la
lectura que Laclau hace de los aportes gramscianos para reflexionar en torno
a la adecuacion o no adecuacion de sus criticas fundamentalmente a partir de
dos conceptos claves: el de ideologia y el de hegemonia.
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Abstract: Antonio Gramsci’'s work has strongly influenced the political
contemporary thought. His analytical categories are focus of different
receptions. They mostly celebrate the originality of his work since he could
capture the complexity of the modern societies and create an overcoming
vision of the orthodox left. Ernesto Laclau, situated in the post structuralism,
proposes a work in which he applauds the uniqueness of Gramsci’'s work, but
at the same time, he analyses certain difficulties that it interweave. He says
that Gramsci goes back in the field of Marxist studies by basing his work on
aprioristic notions. This paper aims to examine the reading that Laclau make
of Gramsci’s work in order to think of the suitableness or not of his critics in
base of two key notions: ideology and hegemony.

Key words: Marxism, epiphenomena, class, hegemony, ideology

Fecha de recepcion: 22-08-2012 Fecha de publicaciéon: 13-05-2013

Lucila Svampa

Articulo protegido por licencia Creative Commons



Vol. 33, N°.46, (1-12), ISSN: 2215-2997. Enero-Junio, 2013.
URL www.una.ac.cr/ABRA

Introduccioén

La obra de Gramsci se ha convertido en un objeto ineludible en el pensamiento
politico contemporaneo. Retomando interrogantes que transitaron largamente la tradicion
marxista, plante6é una renovacion en dicho terreno. Como consecuencia, su produccién se
basa en la fuerza innovadora de nuevas categorias analiticas — tales como las de
hegemonia, ideologia y bloque histérico — que le han permitido ir més alla de sus
antecesores. El atractivo que su pensamiento cre6 se debi6 en parte al hecho de haber
sido uno de los primeros en trabajar la problematica de la lucha de clases articulandola
con aspectos culturales que puedan captar los cambiantes modos de dominacién del
estado capitalista. De modo que el punto de partida de este trabajo concibe la importancia
del pensamiento gramsciano, no concentrada de forma circunscripta al pensamiento del
autor, sino por su articulacion e intervencién en las reflexiones sobre la politica que lejos
de agotarse en meras abstracciones, se expresan también en su eficacia practica.

Gramsci fue militante revolucionario y activo participante del comunismo italiano,
detenido y condenado a prision por veinte afios. Como consecuencia de ello escribe gran
parte de su obra en condiciones extremadamente precarias, lo que hace dificil muchas
veces sortear ciertos interrogantes generados por las privaciones que en ese contexto
implicaban. Por caso, en ocasiones era necesario para el pensador recurrir a un lenguaje
de cddigos que le permitiera seguir escribiendo pero evitando al mismo tiempo sospechas
que lo dejaran en una situacion mas dificil adn de la que ya atravesaba y esto provoca sin
duda algunos obstaculos para la lectura de su obra. En este contexto y bajo el
interrogante de las causas del triunfo del fascismo y el progresivo debilitamiento del
movimiento obrero, Gramsci supo reformular las condiciones tedricas para analizar la
compleja relacion entre ideologia y politica; asi se convirtio en uno de los mas grandes
iconos de la izquierda y reorientd su pensamiento.

La variada recepcion de su obra refleja diversos y por momentos opuestos usos de
ella (Portantiero, 1980). Sobre el uso de categorias tedricas gramscianas aplicadas a
analisis de distintas sociedades, no es posible definir de antemano qué conceptos seran
los mas adecuados, puesto que requiere de una investigacion pormenorizada de cada
uno de ellos acompafiada por una cuidadosa labor de traductibilidad (Aricé, 2005). En el
caso del uso de sus categorias para las sociedades latinoamericanas, ésta se configura
como una tarea a la que los intelectuales deberan necesariamente atender de forma
cautelosa en cada caso en particular; en vistas de dar con dicho objetivo sera menester
combinar paralelamente un trabajo creativo pero a su vez rigoroso sobre los conceptos
analiticos y la situacion histdrica particular (Ansaldi, 1992).

Entre los mas polémicos y célebres trabajos que brindan una particular
interpretacion de su obra se encuentra la mirada de Laclau y Mouffe (2006) en
Hegemonia y estrategia socialista, escrito publicado en 1985. Sendos pensadores
desarrollan un esquema teoérico por el que retoman la nocién de hegemonia acorde con
las necesidades que su nocion de democracia radical plantea. Como consecuencia,
formulan una critica al pensamiento de Gramsci, reconociendo en él una incapacidad para
superar el reduccionismo del que es presa el pensamiento marxista. En este contexto y
dada la enorme repercusion que la obra de Laclau y Mouffe tienen hoy en el &mbito de las
ciencias sociales, resulta pertinente explorar posibles omisiones y descuidos que transita
su lectura sobre Gramsci. Por lo tanto, el propdsito de este escrito se centrara entonces
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en reponer los principales aspectos de dicha critica y a partir de alli recuperar posibles
respuestas que libren al pensamiento gramsciano de tales acusaciones. Para esto sera un
insumo fundamental por un lado, escritos del propio Gramsci — fundamentalmente los
Cuadernos de la Carcel —, contribuciones de algunos estudiosos del caso y ademas una
obra temprana, de 1978, de la misma Mouffe: Hegemonia e ideologia en Gramsci, escrito
en el que presenta una vision menos critica sobre el pensador. En suma, el estudio sobre
el abordaje tedrico que propone Gramsci a través de lupa de pensadores de la talla de
Laclau y Mouffe, — cuya enorme influencia en el campo de las ciencias sociales ha sido
notoria en los Ultimos veinte afios — pone en marcha un desafio que ocupa las practicas
habituales de los cientistas sociales: el de la traductabilidad de categorias forjadas el siglo
pasado a las sociedades contemporaneas. Las observaciones de Laclau y Mouffe ponen
a prueba la vigencia del pensamiento gramsciano en el contexto de un estado actual en el
gue la filosofia politica esta signada por la crisis de los grandes referentes de certeza que
habian guiado el pensamiento occidental. El presente trabajo encuentra su principal
impulso en el supuesto de que las criticas de Laclau y Mouffe se erigen sobre la ruina de
la actualidad de la obra gramsciana. Es propdésito de este escrito, por lo tanto, discutir
sendas criticas por el consabido efecto que ello puede tener sobre la vigencia de la obra
gramsciana.

Ofensiva sobre el pensamiento de Gramsci

En Hegemonia y estrategia socialista (2006), Laclau y Mouffe abordan distintas
perspectivas del marxismo occidental y formulan una critica a su esencialismo filosdfico.
Tal como se anticipa en el titulo de la obra, los autores buscan introducir la nocién de una
democracia radical y plural reformulando la estrategia socialista. Tras repasar el aporte
gramsciano, afirman que la operatividad del concepto de hegemonia sélo puede ser
concebida apartandola de sus formulaciones aprioristicas originales. Asi es que hacen de
ese concepto una categoria central de su esquema tedrico, enmarcado en la pregunta por
la constitucion de las identidades politicas en contextos de precariedad. Este ultimo
escenario emerge como consecuencia de la ausencia de una literalidad trascendente que
antafio funcionaba como ordenador para pensar la legitimidad de todo orden politico. Pero
los escritores afirman que en este plano de indeterminacion es necesaria cierta fijacion,
cierta sutura de lo social, lo cual seria aportado por la hegemonia. Esta Ultima es
presentada como el resultado de un proceso de practicas articulatorias que las
identidades politicas atraviesan, siempre marcadas por la carencia de fundamentos
ultimos capaces de determinar una ontologia de lo social.

Herederos del estructuralismo de Saussure, los escritores conciben al discurso
como un terreno primario de constitucién de la objetividad, en el que las identidades que
lo componen deben concebirse no aisladamente sino relacional y diferencialmente. A
partir de esto es posible dar cuenta de las dos logicas por las que son atravesadas las
particularidades: la l6gica de la diferencia y la légica de la equivalencia. Mientras que la
primera se distingue por el contenido especifico que constituye a toda particularidad, la
segunda se caracteriza por aquello que las une, dada la presencia de la totalidad en cada
acto de significacion. Dicha totalidad es posible por la presencia de una exclusion radical,
es decir, por la delimitaciébn de una frontera que expresa una exterioridad comun a ella.
Ahora bien, puesto que esta Ultima es inconmensurable, es imposible aprehenderla
completamente. Laclau y Mouffe presentan en este contexto la posibilidad de
representarla mediante un significante vacio que emerja entre las particularidades a partir
de una articulacion dada por la I6gica equivalencial y diferencial. Traducido a un orden
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politico, este esquema tedrico muestra a las particularidades como demandas, que debido
a una insatisfaccion frente a un sistema institucional que no puede absorber sus
peticiones, adquieren cierto nivel de radicalidad que las convierte en demandas
populares. Esta situacion implica por un lado, que lleven su reclamo a un nivel polémico, y
por otro, que se vinculan con las demas demandas por la frustracién que comparten.

Sobre la emergencia de una particularidad que adquiera la representacion de
todas las demas, los autores sefalan que esto se produce en un marco de contingencia
que hace imposible prever cual sera aquella que corra ese destino. Es decir, que no hay
un centro estructural necesario que anticipe quién simbolizara la unificacion de esa
cadena porque no hay puntos de identificacion privilegiados pasibles de definirse a priori.
Este aspecto responde a una creciente tendencia de fragmentacién y diferenciacién de
demandas sostenidas por movimientos que no responden necesariamente a una cuestion
en particular. En el escenario contemporaneo proliferan numerosos reclamos e
identidades vinculados a problemas que van mas all4 de conflictos respecto al mercado
laboral. Este aspecto esta directamente vinculado con la critica que Laclau le formula a la
obra gramsciana, puesto que su postulado fundamental se centra en que para las
formaciones hegemonicas no existe un Unico principio unificante. Su tesis consiste en que
en las sociedades industriales avanzadas, — o también llamadas “posindustriales” — se
erosiona la efectividad de una teoria centrada en la nocién de clase social. De acuerdo
con esta perspectiva, esta Ultima, lejos de gozar de una unidad y estabilidad, se somete a
constantes cambios resultantes del proceso de articulacién hegemaénica.

En esta instancia es en la que se vuelve necesario indagar sobre la definicién que
Laclau y Mouffe hacen sobre la contribucibn de Gramsci. Mouffe (1991) compara su
pensamiento con ciertas tendencias marxistas que han influenciado enormemente en el
economicismo de la Segunda Internacional, pasando por Kautsky, Bernstein y Sorel.
Afirma que una de las principales limitaciones de las que el marxismo de ese entonces fue
victima, fue el reduccionismo al que se sometié a la ideologia a partir del pensamiento de
Kautsky. En una propuesta tedrica que otorgaba suprema importancia al desarrollo de las
contradicciones de las fuerzas econdémicas que se desplegarian en la historia y que
derivarian en el colapso del capitalismo, aquella era concebida como una expresion
directa de las clases. Una de las consecuencias mas significativas era que el proletariado
debia rechazar todo discurso burgués, inclusive el concerniente a la democracia. Algunos
afios mas tarde - sigue Mouffe - Bernstein protagoniza una revision tedrica que ataca la
hipotesis kautskiana. Si bien se identifica a este escritor como el que introdujo la
importancia de los principios morales y extendio la tarea del proletariado a un plano
ideolégico que sepa contemplar un ideal ético, sefiala que termina rompiendo con el
marxismo.

En un marco de desafios para la izquierda, Laclau y Mouffe resumen la innovacion
gramsciana desde dos ejes: por un lado como un pensador cuya produccién responde
directamente a las condiciones de atraso del contexto italiano, pero carente de relevancia
para el capitalismo maduro; por otro lado, desde una visidn que rescata su perspectiva
estratégica a la hora de entender la complejidad de las civilizaciones avanzadas. Esto se
ve reflejado en un desarrollo de apertura de las ideas marxistas ortodoxas, que le permitié
generar una serie de categorias adecuadas para pensar tanto sociedades capitalistas
adelantadas como aquellas no tan avanzadas e ir asi mas alla de la alianza de clases
leninista. Sin embargo, los autores sefalan que desde sus tempranos escritos, Gramsci
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plantea una significativa compatibilidad con esta Gltima perspectiva, puesto que se
considera que la posibilidad de que la clase obrera se configure como dirigente depende
de su capacidad de generar un sistema de alianzas para movilizarse contra el capitalismo.
Laclau y Mouffe afirman que es en el momento en que se pasa del plano politico al
intelectual y moral, que se efectla una superacién respecto del leninismo. El salto se
produce porque en esta instancia se expresaria desde la ideologia tanto una voluntad
colectiva como unificadora del bloque historico.

Una serie nueva de relaciones entre los grupos, que escapan a su ubicacion
estructural en el esquema evolutivo y relacional economicista, es definida
conceptualmente, a la vez que se sefala el terreno preciso de su constitucion, que
es el de la ideologia. (Laclau y Mouffe, 2006, p. 101)

Los escritores presentan algunas innovaciones respecto de la concepciéon de la
ideologia que se distancia de la vieja vision reduccionista. Sefialan que se trata de un
“todo organico relacional” que da unidad al bloque histérico. Esto refiere a un proceso
articulatorio por el cual se sueldan multiples y a veces heterogéneas voluntades desde
una base comun, sobre la cual el aspecto cultural tiene especial relevancia sin la cual no
podria materializarse el vinculo entre dichos elementos. Es decir, que su identidad solo
puede definirse a partir de sus relaciones y no aisladamente. “Ni los sujetos politicos son
para Gramsci “clases” — en el sentido estricto del término — sino “voluntades colectivas”
complejas; ni los elementos ideoldgicos articulados por la clase hegemadnica tienen una
pertenencia de clase necesaria” (Laclau y Mouffe, 2006, p.102)

Pero mas adelante siguen:

Y sin embargo, el conjunto de la construccidon gramsciana reposa sobre una
concepcion finalmente incoherente, que no logra superar plenamente el dualismo
del marxismo clasico porque, para Gramsci, incluso si los diversos elementos
sociales tienen una identidad tan solo relacional, (. . .) tiene que haber siempre un
principio unificante en toda formacion hegemonica y éste debe ser referido a una
clase fundamental. (. . .) Es decir que la hegemonia de la clase no es enteramente
practica y resultante de la lucha, sino que tiene en su Ultima instancia un
fundamento ontoldgico (Laclau y Mouffe, 2006, p.103 -104)

Dicho esto, los autores afirman la infranqueable determinacién de la economia en
el pensamiento gramsciano. La clase obrera quedaria asi atrapada en una ambigtedad
gue la haria variar entre su tarea de articulacion con una pluralidad de luchas pero dentro
de una determinacion necesaria. Esta limitacion los lleva a ellos a ir “mas alla de
Gramsci”, radicalizando el concepto de hegemonia. Esto se manifiesta en una
circunstancia de crisis organica, en la que se presenta un debilitamiento y crisis de las
identidades, marco en el que la guerra de posicidn gramsciana “muestra sus limites”.

La guerra de posicion supone la divisibn del espacio social en dos campos y
presenta a la articulacion hegeménica como una l6gica de movilidad de la frontera
gue los separa. Ahora bien, resulta claro que este supuesto es ilegitimo: la
existencia de dos campos puede ser, en ciertos casos, uno de los efectos de la
articulacion hegemoénica, pero no la condicién aprioristica de la misma. (. . .) Dicha
construccion opera siempre sobre la base de la expansion de la frontera interior de
un espacio politico dicotomicamente dividido. Este es el punto en que la
concepcion gramsciana resulta inaceptable (Laclau y Mouffe, 2006, p.181).
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El punto central de la critica de Laclau y Mouffe al trabajo de Gramsci es entonces
si el concepto de hegemonia debe reducirse a una pertenencia de clase, por ende,
seguiria preso del reduccionismo marxista. Como bien recuerda Barret (2003), la principal
caracteristica del reduccionismo es dar explicacion a una unidad de andlisis determinada
(A) invocando otra (B). Esta es la féormula que Laclau y Mouffe denuncian en el
pensamiento gramsciano: tanto para dar cuenta de la ideologia como de la hegemonia, se
recurre a los intereses de clase. Precisamente, el esquema tedrico de Laclau denuncia en
el marco del posestructuralismo la existencia de elementos que no se inscriben
necesariamente en una pertenencia de clase y que forman parte de la construccion
hegemonica que de acuerdo con la propuesta de Gramsci no serian contemplados.

Observaciones ala critica

Hay sin embargo aspectos en el pensamiento politico de Gramsci que apuntan a
una interpretacién distinta a la recién citada y que muestra por el contrario a un intelectual
que logra superar la concepcion epifenomenoldégica de la ideologia y de la hegemonia.

Las primeras apariciones de la nocién de hegemonia se ubican en Notas sobre la
cuestion meridional, en donde Gramsci hace referencia al proletariado de Turin,
definiendo su tarea como la de generar consenso y movilizar a sectores contra el Estado
burgués, incluyendo alli a los campesinos pero dentro de la concepcion leninista de
alianza de clases (Mouffe, 1991). Mas tarde, en los Cuadernos de la carcel, esta
complejidad aparece compuesta por la relacion de las fuerzas sociales, militares y
politicas. Este Ultimo aspecto refiere al desarrollo de la conciencia, que atraviesa tres
momentos, a saber, el primitivo, el econémico politico y el de la hegemonia®. Cita Mouffe
(1991) que esta ultima es un momento:

(. . ) en el cual se alcanza la conciencia del hecho de que los intereses
corporativos, tanto en su desarrollo presente como en el futuro, rompen el marco
corporativo de los grupos puramente econémicos y pueden y deben convertirse en
los intereses de otros grupos subordinados. (Mouffe, 1991, p.188)

En este proceso se comprende un distanciamiento de intereses regionales,
corporativos, para por el contrario, concentrarse en lo universal; lo cual da lugar a la
efectivizacion de un proceso ideolégico que permite la hegemonizacion de un grupo por
sobre otros logrando una unidad intelectual y moral. Para que esto suceda es necesario
que confluyan aspectos no solo econdémicos, sino también politicos, intelectuales y
culturales a la vez. Es decir, que este grupo debe por un lado, saber articular los intereses
de otros, incluyendo esta vez, no sélo a los campesinos, sino también a los burgueses,
por otro lado, ejercer un liderazgo que supere el plano econdémico, inclusive desde el
Estado. Mouffe seflala que este movimiento hace que Gramsci rompe con la vision
economicista del Estado, que se manifiesta en la expansion de su base social y por ende
en sus funciones.

De acuerdo con esta perspectiva, la hegemonia podria lograrse a partir del
transformismo o de la hegemonia expansiva. El primer caso es el de una revolucion
pasiva en el que hay una absorcién de otros grupos, esta situacidon genera por un lado,

! Gramsci (2003) sefiala un primer momento elemental, en el que no se manifiesta solidaridad entre los intereses de las
distintas corporaciones; un segundo, en el que confluyen los intereses de un grupo social pero aun en el limite de lo
econdémico; el tercer momento manifiesta una conciencia que pasa de la estructura a las superestructuras.
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una neutralizacién de sus intereses, por otro, que no puedan oponerse a quienes
emergerian como hegeménicos. Para el segundo caso, por el contrario, hay un consenso
gue permite una voluntad nacional popular como cemento de la unidad ideoldgica. Ahora
bien, Mouffe sefiala que esta conduccion solo puede ser ejercida por una clase
fundamental en el plano econdémico. La consecuencia directa seria una sustancial
limitaciobn al espectro de posibles clases hegemoénicas y a sus formas. Pero esto se
explica, en efecto, porque quien protagonice esta articulacion debe contener como propio
interés la eliminacién de toda explotacién, algo que sin duda, no pertenece a los principios
de todos los sectores.

Cierto es que Gramsci identifica la relevancia del aspecto econémico al momento
de estudiar las sociedades en su complejidad:

El hecho de la hegemonia presupone, sin duda, que se tengan en cuenta los
intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se ejercera la
hegemonia, que se constituya un cierto equilibrio de compromiso, o sea, que el
grupo dirigente haga sacrificios de orden econdémico - corporativo, pero también es
indudable que tales sacrificios y el mencionado compromiso no puede referirse a lo
esencial, porque si la hegemonia es ético - politica no puede no ser también
econdmica, no puede no tener su fundamento en la funcion decisiva que ejerce el
grupo dirigente en el nicleo decisivo de la actividad econémica. (Gramsci, 2006,

p.402).

Si bien dicho esto, seria necio negar la importancia que Gramsci otorga al
movimiento obrero y al despliegue de las fuerzas econdémicas, seria injusto negar al
mismo tiempo la intervencién de otros aspectos ampliamente influyentes en su
pensamiento, como lo cultural, intelectual y politico. En este sentido, concebir a la
ideologia como variable dependiente de la estructura es algo que no parece ser
estrictamente un postulado basico de nuestro pensador:

La pretension (presentada como postulado esencial del materialismo histdrico) de
presentar y exponer toda fluctuacion de la politica y de la ideologia como
expresion inmediata de la estructura tiene que ser combatida en la teoria como un
infantilismo primitivo, y en la practica hay que combatirla con el testimonio
auténtico de Marx, escritor de obras politicas e histéricas concretas. (Gramsci,

2006, p. 276)

Las bases de la filosofia creadora de la que Gramsci habla en sus apuntes sobre
Croce, se muestran opuestas al esencialismo que Laclau denuncia. Esto se manifiesta
cuando niega la existencia de una realidad “por si, en si y para si”: lo que tenemos son
realidades sujetas a las modificaciones que los hombres les operan. Ademas, en el
fragmento citado, Gramsci tilda de “infantilismo primitivo” la visién que propone leer
cualquier variacion de la politica e ideologia como reflejo inmediato de la estructura. Para
dar cuenta de esto menciona al mismisimo Marx, que supo anticipar observaciones como
por ejemplo, el hecho de que la estructura no es estrictamente facil de reconocer en el
transcurso de su proceso y también la posibilidad de identificar actos politicos como
errores 0 como recursos administrativos, todos estos elementos que el materialismo
mecénico no admitiria.
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Paralelamente, Gramsci (1984a, 1984b, 2006) logra abordar al capitalismo no sélo
como una forma de produccién econdmica, sino también como una forma de vida. La
superestructura cobra en este sentido vital importancia ya que opera mediante espacios
como la familia, la educacion y los ambitos culturales. Esta idea aparece plenamente
respaldada por la misma Mouffe (1991), quien sefiala que Gramsci se posiciona desde un
punto de vista alejado de la concepcion marxista de la ideologia como falsa conciencia.
Por el contrario, lo define como un terreno de disputa en la que los hombres adquieren
conciencia de su posicibn en un marco en el que se enfrentan distintos principios
hegemonicos. La ideologia es entendida como un medio por el cual los hombres, a traves
de una determinada visién del mundo?, adquieren formas de conciencia que impactan en
las practicas cotidianas de toda sociedad. De este modo, la conciencia es presentada no
como algo dado, sino construido a partir de relaciones ideolégicas en las que se inscriben
los sujetos®.

Sobre este Udltimo plano operan con significativa relevancia los intelectuales
organicos a través de los aparatos hegemonicos®. Estos aportan homogeneidad a los
grupos sociales; si bien Gramsci admite que, puesto que no existe actividad humana
completamente desligada del pensamiento, en algin punto todos los hombres son
intelectuales, no todos tienen esa funcién profesional especifica. Estos deben vincularse
con “formas reales de vida” que no se agoten meramente en la elocuencia. La escuela
cumple en esta instancia un papel fundamental, puesto que es concebida como un
espacio de formacién de estas capas de intelectuales en su complejidad y especificidad.
Una vez formados, estos cuadros no se vinculan de forma directa con el mundo de la
produccion: su relacién esta mediada por el tejido social. Se convierten de este modo en
gestores de la hegemonia del grupo dominante, esto es, del consentimiento de la
poblacidn. Asi, esta perspectiva se aleja de todo reducto de una concepcidn reduccionista
de ideologia®.

Los procesos de desarticulacion de la hegemonia existente y de articulacion de
una nueva constituyen las bases de la guerra de posicion como estrategia de cambio. De
acuerdo con el planteo de Gramsci (2003), la formacién de una nueva voluntad colectiva
sera entonces tarea del Principe moderno (es decir, del partido politico de la clase
obrera):

El principe moderno, el mito - principe, no puede ser una persona real, un
individuo concreto; so6lo puede ser un organismo, un elemento de sociedad
complejo en el cual comience a concretarse una voluntad colectiva reconocida y
afirmada parcialmente en la accién. Este organismo ha sido dado por el desarrollo
histérico y es el partido politico: la primera célula en la que se resumen los
gérmenes de la voluntad colectiva que tienden a devenir universal y totales.
(Gramsci, 2003, p.12).

? Esto aparece también como la construccién de un sentido comidn como consecuencia de una particular vision del mundo,
como una ideologia.

® Nétese que Gramsci no concibe a individuos aislados, sino en sociedad. Por eso siempre debe ser entendido como
inmerso en una trama de relaciones en el marco de una comunidad.

“ Sobre el rol de los intelectuales, véase Gramsci (1984b). En este trabajo, Gramsci explora diversos aspectos de la relacién
de los intelectuales con la cultura: su formacion (sobre todo para el caso italiano), su relacién con la lengua, el clero y el
derecho, la distincion de acuerdo con el tipo de poblacion, su rol en la educacién, especificamente en las escuelas y
universidades y el periodismo.

® Mouffe admite que sin embargo, persisten interpretaciones de Gramsci que insisten en el reduccionismo; el caso mas
célebre es el de Poulantzas, quien sostiene una imposicion ideoldgica de una clase sobre otras.
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A este sujeto le compete ser abanderado de la reforma intelectual y moral, cuyo
programa debe contener una reforma econdmica. Pero el despliegue del desarrollo del
momento politico no se centra exclusivamente en las condiciones econdmicas; en
palabras de Gramsci: "La cuestion particular del malestar o bienestar econémico como
causa de nuevas realidades histdricas es un aspecto parcial de la cuestibn de las
relaciones de fuerzas en sus diversos grados" (Gramsci, 2003, p.61).

Sobre el papel de la clase obrera que Laclau y Mouffe también critican, es posible
argiir que al trasladar el problema mas alla de la economia, cuando Gramsci refiere a
grupos o clases “subalternas” podrian concebirse entre ellas distintas formas de opresion,
cuya existencia supone la tarea de interpretar los intereses de grupos afines para lograr
una construccién politica consensuada.

Gramsci ubica los origenes del concepto de ideologia en la ciencia de las ideas y
explica que termina por expresar cierto sistema de ideas. Distingue entre las
histéricamente organicas y las arbitrarias: “[las primeras] tienen una validez que es validez
psicolégica: organizan las masas humanas, forman el terreno en el cual los hombres se
mueven, adquieren conciencia de su posicion, luchan, etc. En cuanto arbitrarias, no crean
mas que movimientos individuales, polémicas, etc.”(Gramsci, 2006, p.364). Las ideologias
se definen como una idea de mundo que se manifiestan en todos los aspectos de la vida:
en lo econémico, en lo politico, en la cultura y el derecho. Una de las grandes debilidades
que Gramsci identifica de las filosofias inmanentistas, es la de no haber podido generar
una unidad ideologica entre los distintos planos sociales y politicos. Sostenia que su
pensamiento carecia de una organicidad que establezca con solidez y coherencia esa
unién entre los intelectuales y los “sencillos”, el mismo vinculo que debe existir entre
teoria y practica.

En esta instancia deberian contemplarse un nuevo sentido comin polémico y
critico respecto del pensamiento anterior o todavia existente. La tarea consistiria entonces
en elaborar una nueva filosofia que no se reduzca simplemente a los intelectuales y que
mantenga por el contrario, permanente contacto con los “sencillos”, con los sectores mas
marginados, garantizada por una mediacion politica. El rol de los partidos politicos es aqui
fundamental ya que operan en la difusion y la dialéctica de intelectual-masa para que
formen parte de una resistencia a un sentido comun que le era ajeno. Se debera buscar
entonces una posicién activa y emprendedora que no pierda de vista la necesidad de
insistir en la transmision de los argumentos fundantes del nuevo sentido comin en un
marco de profundo trabajo intelectual. En vista de ello, serd necesario conformar un
terreno comun en el que se logre establecer un dialogo entre distintos sectores que no
manejen necesariamente un lenguaje intelectual. Esto implica a la vez superar el registro
de las producciones escritas y dar relevancia también a discusiones orales que logren
exponer sistematicamente una nueva ideologia. Los intelectuales deben comprender las
pasiones de los pueblos y establecer con ellos de este modo, un nexo de intercambios
politicos para la formacion de un bloque histérico, de lo contrario, su rol se reduciria a lo
burocratico y formal, convirtiéndose ellos mismos en una casta y no en un verdadero
blogque ideoldgico.

En esta nueva concepcion del mundo son constitutivas tanto la filosofia, como la
politica y la economia. Esto implica la existencia de elementos tedricos pertenecientes a
cada uno de dichos campos, pero que a su vez estén dotados de una articulacién y
convertibilidad al lenguaje especifico de cada uno de ellos formando asi un todo
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homogéneo. Sobre el sentido comun y la idea del mundo, Gramsci afirma su relevancia
cuando ubica alli el punto de partida para una elaboracion critica. Afirma que aquella
pertenece siempre a un grupo, unido por determinada forma de pensar y actuar como
hombre-masa y cuya eleccion tiene la fuerza de un acto politico. Ahora bien, el pleno
conformismo con ciertas cosmovisiones, no permitirian generar una revision de lo habido
hasta ahora y que problematice el presente alejandose asi de un peligroso anacronismo.

Crear una nueva cultura no significa s6lo hacer individualmente descubrimientos
originales; significa también, y especialmente, difundir criticamente verdades ya
descubiertas, socializarlas, por asi decirlo, y convertirlas, por tanto, en base de
acciones vitales, en elemento de coordinacion y de orden intelectual y moral.
(Gramsci, 2006, p.366).

Con esto tenemos que la concepcién del bloque histérico es distinta de la idea de
clase homogénea. Justamente para inaugurar un nuevo orden cultural, es necesario no
reflejar mecanicamente la situacion social ya existente, sino generar una trasformacion
gue dé paso a una nueva voluntad colectiva. Porque la unidad histérica de la dirigencia no
se producird solamente a partir del aspecto juridico, sino que resulta de su vinculacion con
la sociedad civil°. De ahi la importancia del estudio sobre la formacién de grupos sociales
nuevo o preexistentes y su ligazén con formaciones politicas dominantes.

Reflexiones finales

A lo largo del trabajo se han repasado los principales aportes del pensamiento
politico gramsciano a partir de las criticas que el trabajo de Laclau y Mouffe le imputan.
Luego de presentar el esquema tedrico los autores de Hegemonia y estrategia socialista,
se ha resumido la recepcion que éstos hacen de la obra gramsciana, que por un lado
celebra su originalidad, pero por otro lado, la acusa de esencialista. Esto Ultimo surge de
una fuerte critica a la centralidad y determinacion de la economia y de la clase social, que
de acuerdo con los autores, impacta fuertemente en la idea de hegemonia e ideologia,
volviéndolas categorias que no logran sintetizar los problemas del mundo contemporaneo.

Se ha respondido a esas criticas admitiendo por un lado el importante rol que la
economia cumple para Gramsci en las sociedades modernas, pero al mismo tiempo se ha
argumentado que su pensamiento se distancia de una concepcion epifenomenalista.
Muestra de ello, son afirmaciones en las que expone la relevancia que los intelectuales
cumplen en el aspecto cultural y ético de la construccién de una ideologia como proyecto
renovador y hegemoénico de una nueva voluntad colectiva. Se ha dicho que la ideologia se
manifiesta implicitamente en el plano econdmico entre tantos otros y la hegemonia
constituiria la tarea de mantener dicha unidad ideoldgica en el bloque social. Este ultimo
concepto es fundamental para objetar la critica a la centralidad de la clase, puesto que, tal
como se repasé en el escrito, el bloque histérico funciona como un espacio politico cuya
unidad estara dada no por la firmeza de una clase fija, sino por el encuentro de multiples
actores en la construccién de un nuevo proyecto politico. Entonces cuando para dar
cuenta del proceso de hegemonia e ideologia se recurren a factores que no son

® De acuerdo con esta perspectiva, una revolucién no es concebible sino con un fuerte desarrollo en la «cultura» de la
sociedad civil, que acompafie el de las fuerzas productivas. En este sentido, se hace evidente la distancia entre esta
perspectiva y otras, como por ejemplo, la materializada por el estalinismo (Eagleton, 1997). Seran en todo caso los
intelectuales organicos, quienes lleven adelante un trabajo sobre y en el seno de una clase social emergente, donde no sélo
pensadores, sino también activistas, economistas, técnicos y otros sectores englobados en la sociedad civil, se involucren
activamente en la vida social dando asi una batalla cultural.
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meramente econdmicos, sino éticos y culturales, ya no parecerian existir argumentos
capaces de sostener el supuesto reduccionismo que se enuncio en el primer apartado del
escrito.

En el ambito de las ciencias sociales, abundan reflexiones que en lugar de
abordar a las sociedades en su complejidad, de analizar experiencias histéricas concretas
para poder interpretar el rol de los actores y buscar vias de accién en situaciones
determinadas, quedan estancadas en consideraciones a las que dificilmente se le pueda
atribuir valor politico. Se trata de trabajos que se reducen a un ambito de discusiones
cientificas y saberes que se dicen eruditos pero cuya fertilidad para pensar la politica es
escasa. Este en un punto clave en las reflexiones de nuestro pensador. Polemizando con
la filosofia de Benedetto Croce y su definicion de la religiébn, Gramsci cita la tesis Xl a
Feuerbach en la que, de acuerdo con su interpretacion, Marx plantea no la exclusién total
de todo filosofar contemplativo, sino la fundamental unién entre teoria y practica. Croce
vendria a recorrer el camino de forma inversa volviendo a la filosofia especulativa, siendo
considerado esto por Gramsci como una solucion ineficaz. En esta instancia se plantea la
inconveniencia de una teoria puramente contemplativa frente a otra concebida como
actividad practica y capaz de producir una “moral concorde”.

Gramsci constituye un impulso de sucesivas renovaciones teéricas que anima la
fuerza de la filosofia practica, entendida no como receptiva y ordenadora, sino como
creadora; por esta razdn es necesario una reinterpretacion de su obra que en lugar de
desestimar su utilidad, pueda situar su potencial analitico para el estudio de las
sociedades contemporaneas. No se trata entonces de ubicar toda esta serie de
inconvenientes en el trabajo de Laclau y resignarse sin mas a contemplarlos como un
punto probleméatico de su obra, sino de reapropiarse de ellos. Una vez situados en este
terreno, la tarea es comprender su fertilidad e inspirados en él, responder con el
compromiso debido que atafie a los investigadores de las ciencias sociales. En todo caso,
este debate constituye una contribucion a los desafios e interrogantes pendientes del
marxismo cuyas posibles respuestas podrian conducir a soslayar toda una serie de dudas
que, para la izquierda contemporanea, bien podrian convertirse en palanca de accion.
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