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It’s briefly revealed the ‘farming economy for self-
consumption’ nature of Costarrican society up to
the twentieth century; an economy respectful of
biological diversity and stimulant of productive di-
versity. The Green Revolution, with its mechaniza-
tion and massive use of artificial goods, came to
stimulate monoculture and technological depen-
dence. Agroforestal and forestry-pastoral systems,
polyculture and mixed orchards are efficient forms
of production, ecologically sustainable, that in dif-
ferent places of America, even in Costa Rica, far-
mers have maintained in spite of the Green Revo-
lution and that should now be promoted. 

DIVERSIDAD BIÓLOGICA Y PRODUCTIVA
PARA LA SOSTENIBILIDAD DE LA

PEQUEÑA FINCA
por WILBERTH JIMÉNEZ

Se revela brevemente el carácter de “economía agrícola pa-
ra el autoconsumo” de la sociedad costarricense hasta el
siglo XX; economía respetuosa de la diversisdad biológica
y estimuladora de la diversidad productiva. La Revolución
Verde, con su mecanización y uso masivo de insumos arti-
ficiales, vino a estimular el monocultivo y la dependencia
tecnológica. Sistemas agroforestales, silvopastoriles, poli-
cultivos y huertos mixtos son formas eficientes de produc-
ción, ecológicamente sostenibles, que en diversos lugares
de América, incluso en Costa Rica, los agricultores han
mantenido a pesar de la Revolución Verde y que debieran
de potenciarse ahora.

R E S U M E N

[ ]
El autor, ingeniero forestal, es profesor e investigador en la
Universidad Nacional y consultor en agricultura orgánica y en
capacitación para la Corporación Educativa para el Desarrollo
Costarricense (w.jimenez@cedeco.or.cr).

L a mayoría de los sistemas de la pequeña pro-
ducción campesina en Costa Rica se caracteri-
zaron en el pasado por su diversidad, como la

producción cafetalera o cacaotera, e incluso la bana-
nera a finales del siglo XIX. Aún hoy algunos de estos
sistemas de producción se conservan en ciertas regio-
nes del país.

La maximización de la productividad en el menor
tiempo y con la mayor rentabilidad es la coordenada
que ha orientado a la agricultura de la Revolución
Verde, la cual ignora sus efectos adversos sobre el am-
biente y, no obstante haber proclamado que combati-
ría el hambre en el mundo, su impacto sobre ésta no
es visible.

La biodiversidad y los monocultivos en la produc-
ción agrícola moderna son dos enfoques y prácticas
–paralelos y contrapuestos– que expresan, no solo
una concepción tecnológica distinta, sino económica,
ecológica y de la relación del hombre con su entorno
natural. La agricultura moderna monocultivista es un
enclave biológico en la naturaleza tropical.

Los sistemas productivos en la agricultura actual
están pensados en términos de estandarización gené-
tica, simetría y orden, y desde una visión monofacto-
rial y mecanicista de las interacciones ecológicas;
contraponiéndose al funcionamiento de los sistemas
naturales o productivos tradicionales de los trópicos,
que son diversos en composición, diversos genética-
mente, asimétricos, tienden al caos y poseen comple-
jas y múltiples interacciones entre sus componentes.

En este trabajo se argumentan las razones por las
cuales la biodiversidad y la diversificación productiva
forman parte de una estrategia de sostenibilidad para
la pequeña producción campesina, en un contexto en
el cual la industria de los agroquímicos sigue tenien-
do un peso determinante, en el que sobresale la aper-
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tura de los mercados, la transnacionalización del
agro y una feroz competencia comercial.

La pequeña producción campesina en
Costa Rica

La configuración de la nacionalidad costarri-
cense está íntimamente relacionada con la agri-
cultura, pues después de la independencia el país
inició progresivamente su inserción en el merca-
do mundial, a través de la producción del café.
Una de las particularidades de la caficultura, co-
mo actividad socioproductiva, es su notoria po-
livalencia social, dado que ésta se encuentra

asociada a grandes haciendas y pequeñas fincas,
al trabajo libre o coaccionado, a la acentuada
acumulación de riqueza y poder, o a su distribu-
ción –desigual pero relativamente amplia– entre
diversos sectores de la sociedad (Samper 1994).

La caficultura tiene características particula-
res que la diferencian de unas actividades agrí-
colas y un carácter familiar que la asemeja a
otras. A este respecto, el investigador Manuel
Chiriboga sugiere que la pequeña agricultura de ti-
po familiar se diferencia de las empresas agrope-
cuarias en la medida en que su objetivo sea la re-
producción de la unidad familiar y de produc-
ción sobre la base de sus integrantes. Esto ha de-

sempeñado un papel central en las economías
nacionales de América Latina –también en la de
Costa Rica–, como fuente suplidora de alimen-
tos básicos y de algunos rubros importantes de la
exportación agropecuaria nacional (Chiriboga
1997).

La caficultura no es solo el único ejemplo que
demuestra el papel desempeñado por la econo-
mía campesina en el interior costarricense; tam-
bién están los sistemas diversificados de cacao y
banano, particularmente en el Caribe, y los
huertos mixtos tropicales o familiares en otras
regiones del país.

Sin embargo, la pequeña producción campe-
sina ha experimentado impactos a lo largo de la
historia. Es así como al término de la década de
los setenta e inicios de los ochenta, el estilo de
desarrollo costarricense –como en el resto de los
países centroamericanos– entra en crisis a raíz
de los cambios en el intercambio comercial –con
relación a los productos tradicionales de expor-
tación– y dada la incapacidad del país de hacer
frente a los compromisos de la deuda externa.
Dicha situación se traduce en la aplicación de
planes de ajuste estructural impuestos por orga-
nismos internacionales, como condición para
obtener nuevos créditos. Esta realidad tuvo co-
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mo consecuencia casi inmediata el empobreci-
miento de los sectores más vulnerables de la po-
blación (González 1997, Vargas 1990, Villasuso
1993).

En el ámbito rural se plantea como condición
para su reestructuración la modernización tec-
nológica, sobre el precepto de que la mediana y
pequeña producción campesina es tradicional y
atrasada. La llamada agricultura de cambio –pro-
puesta entre las décadas de los ochenta y los no-
venta– conduce a muchos pequeños y medianos
productores a la especialización de la produc-
ción en unos pocos cultivos de exportación, lla-
mados no tradicionales, como follajes ornamen-
tales, flores, piña, cítricos, maracuyá, pimienta,
vainilla, macadamia, raíces, tubérculos y otras
frutas tropicales (Jiménez et al. 1993). Estos
cambios estimularon el abandono de la produc-
ción tradicional y de los sistemas diversificados
que antes eran comunes en muchas pequeñas y
medianas fincas. Se ha demostrado el desastre
generado por esta agricultura, la cual embarcó a
los productores en actividades para las cuales
disponían de escaso o nulo acerbo tecnológico, y
los mercados para los nuevos productos eran in-
ciertos. Lo anterior, sumado a problemas de so-
breproducción, se tradujo en la quiebra y desa-
parición de una importante cantidad de peque-
ños y medianos productores. La agricultura de
cambio terminó por reafirmar el modelo de la
agricultura de la Revolución Verde, ahora dirigi-
da a cultivos que, en el pasado, si bien se mane-
jaban como monocultivos, no se trabajaban de
manera tan extensiva e intensiva como en la ac-
tualidad.

Sin embargo, pese a los efectos adversos en-
frentados, la pequeña producción campesina
–como lo indica Hernán González– sigue te-
niendo significancia. El autor cuestiona la apre-
ciación de muchos analistas de que cualquier si-
tuación adversa para la pequeña producción
campesina la conducirá a su desaparición; por el
contrario, él sostiene que la adversidad no ha si-
do suficiente para que ésta deje de existir, dado
que tiene desarrollados mecanismos de defensa,
resistencia y acomodamiento a las diferentes si-
tuaciones para sobrevivir (González 1997).

El policultivo en la historia
costarricense

La agricultura costarricense en el siglo XIX, y

a lo largo de la mayor parte de la primera mitad
del siglo XX, era diversificada, con una enorme
dosis de herencia de la agricultura indígena. Por
ejemplo, la población prehispánica de la vertien-
te caribeña de Costa Rica, y de toda Talamanca,
incluía dentro de su dieta los frutos de algunas
palmeras, como el pejibaye (Bactris gasipaes); tu-
bérculos como el ñame (Dioscorea alata), el ti-
quizque (Xhantosoma violaceum), el camote (Ipo-
mea batatas); raíces como la yuca (Manihot escu-
leta); el maíz (Zea mays), el frijol (Phaseolus vul-
garis), el cacao (Theobroma cacao) y otros (Var-
gas 1990).

Con la llegada de los españoles, los indígenas
talamanqueños incorporaron cultivos traídos de
Europa, como la caña (Saccharum officinarum),
el plátano (Musa paradisiaca), el banano (Musa
sapientum), el café (Coffea artabica) y el arroz
(Oriza sativa), enriqueciéndose de esta forma la
dieta de los indígenas. 

Para Vargas, esta agricultura imitaba –e imita
aún hoy– la heterogeneidad de la vegetación na-
tural, lo que posiblemente, con la baja densidad
demográfica, no dejó que los bosques sufrieran
procesos antrópicos severos y permitió, quizá,
que los suelos aluviales obtuvieran excelentes
rendimientos.

Con la clasificación y caracterización de los
sistemas agrícolas indígenas existentes actual-
mente en Talamanca, se resalta el papel del
huerto indígena, en el cual se mezclan cultivos
permanentes y especies silvestres, como árboles,
arbustos, bejucos y herbáceas, combinando las
funciones ecológicas del bosque tropical húme-
do y la capacidad permanente de llenar las nece-
sidades socioeconómicas y culturales de los indí-
genas. Otro de los sistemas es el policultivo del
plátano; este producto –que tiene como destino
el mercado– se encuentra asociado con medio
centenar de especies cultivadas y silvestres. La
mayor parte de éstas, como los frutales, los árbo-
les maderables, las palmas y las plantas medici-
nales, están destinadas al autoconsumo (Borge y
Castillo 1997).

Una característica sobresaliente de este tipo
de agricultura es la posibilidad de mantener la
estructura general del ecosistema natural subya-
cente. El complejo agrícola de los aborígenes ha
buscado la integración entre la parte cultivada y
el ambiente natural, mediando una amplia di-
versidad de especies cultivadas intercaladas con
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otras silvestres; de allí que generalmente sus par-
celas sean algo más que una simple reelabora-
ción del paisaje (Vargas 1988).

Vargas, al citar a Varese (1973) y a Geertz
(1963), sostiene que en dicha agricultura ocurre
una conversión del bosque natural a bosque cul-
tivable, mediante la introducción funcional de
las especies vegetales –que tienen valor para el
hombre– dentro de los nichos de comunidades
bióticas preexistentes. Esto a su vez denota un
profundo conocimiento empírico del medio na-
tural y sus ciclos, lo que ha permitido a las socie-
dades indígenas de los trópicos explorar sus re-

cursos sin interrumpir el equilibrio de los balan-
ces naturales (Vargas 1988).

En contraposición con los monocultivos es-
tán las selvas-huertos o los huertos caseros en las
selvas perennifolias del trópico mexicano (Gó-
mez-Pompa y Kaus 1990), o del bosque agrofo-
restal maduro (Leakey 1997).

La caficultura en Costa Rica, por ejemplo,
data de comienzos del siglo XIX, y aunque en su
inicio los primeros cafetales se establecieron co-
mo ese único cultivo, progresivamente los pro-
ductores fueron diversificándolos, especialmente

con la incorporación de árboles frutales que les
servían de sombra.

Haciendo un recorrido por la historia del ca-
fé, algunos escritos describen cómo eran los ca-
fetales a inicios del siglo XX: “Estas gentes tie-
nen sus pequeñas parcelas de terreno sembradas
de café, pero desgraciadamente en lo último que
piensan es en cultivarlas. Jamás las podan y nun-
ca las cultivan, porque teniendo el café bajo una
sombra densísima de árboles de toda especie, es-
tán perfectamente limpios. Cafetales en estas
condiciones no pueden nunca dar sino rendi-
mientos exiguos. El campesino costarricense lo

que busca al hacerse propietario es tener en el
mismo terreno todo lo que puede servirle para su
manutención y así es que el cafetal, tal vez de
media o una manzana, tiene plátanos, aguacates,
naranjas y toda especie de árboles frutales, máxi-
me guabas que han de darle la leña necesaria pa-
ra su uso doméstico, y sobre toda esta conglome-
ración arbórea, inmensas chayoteras y tacaque-
ras que hacen del todo una especie de bosque
tropical a través del cual nunca penetran los ra-
yos del sol” (Naranjo 1997).

De igual manera que el cafetal, las fincas de

W. Jiménez
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esa misma época eran diversas: “Solo medía al
principio la finca seis manzanas (posteriormente
fue agrandada en una y media), pero allí tenía-
mos potrero para dos vacas: la Negra y la Mora,
magníficas lecheras, así como para encerrar du-
rante la noche el caballito de mi padre; cafetal
con plátanos, guineos, chayotes, dos palos de
mango, un naranjo, y varios aguacates; un caña-
lito de azúcar, un parazal y como un cuarto de
manzana, planito a la vera del río, en donde se
sembró la milpa, tabaco, frijolar, de nuevo milpa
después caña de azúcar y al cabo de ocho años
de cañal vuelta a tabacal, otra vez frijoles, ayotes
y, por último, definitivamente café” (Naranjo
1997).

No obstante estos cafetales sufrieron modifi-
caciones desde inicios del siglo XX, siguieron
siendo diversos hasta los años cincuenta (Ny-
gren 1993). A partir de esa fecha los cafetales
fueron simplificándose en su composición y ten-
dieron hacia el monocultivo; en muchas zonas
del país se comenzó a eliminar la sombra que ro-
deaba a los cafetos dejándolos bajo pleno sol y
sin asocio alguno. Del mismo modo, las fincas
redujeron la diversidad de actividades y tendie-
ron a especializarse en pocos cultivos.

Impactos de la Revolución Verde
Con el surgimiento de la Revolución Verde

después de la Segunda Guerra Mundial, la agri-
cultura diversificada común de aquellos mo-
mentos, en casi todos los países tropicales, dio
paso al monocultivo y a la especialización de la
producción en unos pocos cultivos. Han sido se-
llo de esta Revolución la mecanización con ma-
quinaria movida esencialmente por hidrocarbu-
ros, el monocultivo, las semillas mejoradas (en
su mayoría híbrida) y el empleo de los biocidas y
los fertilizantes de síntesis química.

La Revolución Verde surge como resultado
del conocido y cuestionado argumento de en-
frentar la producción de alimentos para una cre-
ciente población en el mundo, especialmente en
países subdesarrollados. Algunos críticos sostie-
nen que dicha revolución ha tenido dos grandes
impactos en los países pobres: el primero, que en
gran parte de éstos antes tenían autosuficiencia
alimentaria y actualmente son importadores ne-
tos de ellos; y el segundo, que la gran mayoría de
los países subdesarrollados hoy dependen más
que nunca de la importación de tecnología para
su producción (Balai 1987). Algunos sostienen

que el surgimiento de la Revolución Verde está
ligado a la reconversión de la industria química
de los países industrializados, que floreció con
motivo de las guerras (especialmente la Segunda
Guerra Mundial y la guerra en Vietnam), y su
crecimiento exponencial en la agricultura (Res-
trepo 1996).

Con la promoción de la agricultura de cam-
bio en Costa Rica en el contexto de los ajustes
estructurales de los años ochenta y noventa, se
inició la sustitución de cultivos –como el maíz y
el frijol– por otros con más ventajas competiti-
vas en el mercado externo. Los asentamientos
campesinos establecidos por el Instituto de De-
sarrollo Agrario en la mayor parte del país se
lanzaron a la producción de cultivos más eficien-
tes. En la actualidad es poco común encontrar
agricultores que tengan en sus parcelas los culti-
vos destinados al autoconsumo; la mayoría están
destinados al mercado. Esta política de la agri-
cultura de cambio, de orientar la producción de
las fincas exclusivamente al mercado externo y a
un solo producto, demostró a través de los años
ser muy riesgosa para los pequeños productores,
dadas las fluctuaciones en la demanda y los pre-
cios de los productos; además de la fragilidad
que representa para estas economías no produ-
cir al menos una parte de su propia alimentación
(Cedeco 1997).

En los cantones de Pococí, Guácimo y Siqui-
rres, a finales de la década pasada, en una inves-
tigación realizada a 203 finqueros, se encontró
que el tamaño promedio de las fincas alcanzaba
las 11,5 ha, aunque las propiedades con menos
de 10 ha constituían el 60 por ciento de las fin-
cas. De las propiedades más pequeñas encuesta-
das, un 21 por ciento estaba dedicado a raíces y
tubérculos; un 19 por ciento a maíz en grano y
en elote; un 19 por ciento a frutales; otro 19 por
ciento estaba cubierto por pasturas; un 9 por
ciento contaba con palmitos; un 7 por ciento
con barbechos y un 1 por ciento con bosques. En
las propiedades medianas, un 4 por ciento esta-
ba dedicado a la ganadería; seguido de un 11 por
ciento a raíces y tubérculos; otro 11 por ciento a
barbechos y el resto destinado, en menor pro-
porción, a los usos antes mencionados. El 67 por
ciento de las fincas más grandes estaba dedicado
a la ganadería; el 16 por ciento a bosque natural;
el 5 por ciento a barbechos y el resto a los demás
usos (Alfaro 1999).

El elemento sobresaliente en la mayoría de



48 ambientales diciembre 2004

estas parcelas fue la especialización en una o dos
actividades, existiendo entonces un predominio
del monocultivo frente a los sistemas diversifica-
dos de producción. En cambio, en el caso de los
productores vinculados con mercados que de-
mandan una amplia variedad de productos
–quienes comercializan, por ejemplo, en las fe-
rias del agricultor–, se exige una múltiple oferta
de productos (Jiménez 2002).

El impacto de esta agricultura sobre la biodi-
versidad silvestre y agrícola en casi todo el pla-
neta también es un factor muy importante. Uno
de los mayores impactos negativos de la Revolu-
ción Verde ha sido la pérdida de biodiversidad
en los agrosistemas y su amenaza que continúa.
Por ejemplo, una tercera parte de las 4.000 razas
de animales domésticos utilizados en todo el pla-
neta para la agricultura y/o la alimentación es-
tán en peligro o amenazadas de extinción. Des-
de 1930, en Grecia han desaparecido un 80 por
ciento de las variedades tradicionales de trigo,
mientras que en Estados Unidos en la actualidad
se conserva solo un 3 por ciento de las varieda-
des de hortalizas existentes en 1900 y ha desapa-
recido el 85 por ciento de las 7.000 variedades
de manzana que se cultivaban a finales del siglo
XIX. Además, de las 30.000 variedades de arroz
que existían en India, solamente se preveía el
dominio de 12 variedades de alto rendimiento al
término del siglo XX (Álvarez 1996).

En el paradigma de producción dominante,
la diversidad es contraria a la productividad, por
crear un imperativo de uniformidad y de mono-
cultivo. Esto es una paradoja –escribe la autora
Vandana Shiva–, pues el mejoramiento moder-
no de plantas se ha basado en la destrucción de
la biodiversidad que utiliza como materia prima
(se destruyen las verdaderas matrices constructi-
vas de las que depende la tecnología). Por un la-
do, los esquemas de desarrollo introducen mo-
nocultivos de especies locales que satisfacen ne-
cesidades locales, mientras que los esquemas de
modernización agrícola introducen cultivos nue-
vos y uniformes en el campo de los agricultores
y destruyen la diversidad de variedades locales.
Por último, la modernización en la crianza de
animales domésticos destruye la variedad de
crianzas e introduce la agricultura de fábrica. Es-
ta estrategia de productividad que basa el au-
mento de la productividad en la destrucción de
la diversidad es peligrosa e innecesaria. Los mo-

nocultivos no son sostenibles ecológica y social-
mente, puesto que destruyen tanto la economía
de la naturaleza como la de las personas (Shiva
1996).

Al resumir los impactos de la Revolución
Verde sobre la pequeña producción campesina,
Elías anota: “Se insistió por mucho tiempo en la
‘tecnificación’, entendida como la forma de au-
mentar los ingresos vía el aumento de la produc-
tividad y los rendimientos, para lo cual era nece-
sario cambiar el tradicionalismo de los campesi-
nos, motivándolos a sustituir sus propias semillas
por semillas mejoradas, sus abonos orgánicos por
fertilizantes químicos importados, sus herra-
mientas por maquinaria de difícil adquisición,
sus arreglos espaciales y el policultivo por distan-
ciamientos de siembra y el monocultivo. Des-
pués de muchos años, la Revolución Verde no
solo no benefició a los pequeños productores, si-
no que generó la dependencia hacia los insumos
externos a la unidad productiva, y provocó, ade-
más, la pérdida irreversible de gran parte del ma-
terial genético nativo, y la contaminación am-
biental por el uso inadecuado de los químicos en
la agricultura” (Elías 1995).

Como se ha indicado, una buena parte de la
producción campesina se fue especializando a
partir de los años cincuenta en pocos cultivos,
muchos de ellos tradicionales, como maíz, frijol,
arroz o café. Con los programas de ajuste estruc-
tural y la agricultura de cambio antes citados, el
estado costarricense impulsó la diversificación
de la producción en algunas regiones del país,
con productos considerados no tradicionales, co-
mo macadamia, achiote, cardamomo, raicilla,
pimienta, caña india (Mideplan 1986, Bancoop
1990). En este fideicomiso, además del mejora-
miento de las plantaciones de cacao, se incluyen
otros cultivos: frijol, yuca, tiquizque, ñampí, pa-
paya, plátano, piña, jengibre, maracuyá y palmi-
to.

Pese a las políticas dirigidas a favorecer la di-
versificación de productos entre las décadas del
ochenta y noventa, ésta fue concebida única-
mente como una canasta de nuevos productos,
en la cual predominan los monocultivos y no la
diversificación de los sistemas productivos como
tales. Nuevamente se parte de la especialización
de los productores en algunos cultivos no tradi-
cionales, como se hacía años atrás.
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Los sistemas diversificados de
producción campesina

La producción campesina puede definirse co-
mo “la unidad de producción y consumo ubica-
da en el medio rural, en la cual se produce una
simbiosis orgánica entre fuerza de trabajo y me-
dios de producción, en la que el trabajo familiar
es un elemento principal y ordenador del proce-
so productivo y en donde el titular de la explo-
tación ejerce un control real sobre la dotación
mínima de medios de producción” (Barril 1993).

Un sistema campesino de producción agrope-
cuaria es entonces la combinación del trabajo y
de los medios de producción escogidos por un
productor para, de manera artificial, poner el
medio a su favor, y se diferencia de otros por sus
propios objetivos, limitaciones, producción, téc-
nicas, recursos y resultados. En síntesis, es un
conjunto estructurado de los factores producti-
vos y de las producciones vegetales y animales,
escogidas por la familia productora en su finca
para alcanzar sus objetivos (Mora y Obando
1995).

Un sistema de producción tiene una raciona-
lidad económica determinada, que gobierna su
organización y permite su reproducción como
sistema, en un contexto dado y con los medios
de producción disponibles; de tal manera que un
productor toma sus decisiones de una forma ló-
gica, como respuesta a una serie de limitaciones
históricas y actuales, que varían de una finca a
otra (Mora 1987). Por tanto, la diversificación
en una finca supone necesariamente la modifi-
cación o adecuación de los sistemas de produc-

ción de ésta, en función de una racionalidad de-
terminada por la que opta la familia y que siem-
pre estará dirigida a mejorar las condiciones de
vida de sus integrantes (Jiménez 2002).

Para Víctor Toledo la diversificación de la
producción es una estrategia multiuso a la cual
recurren los campesinos para garantizarse su su-
pervivencia, mediante un flujo ininterrumpido
de bienes, materia y energía desde el ambiente
natural y transformado. La producción bajo esta
estrategia se basa en el principio de diversidad
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de recursos y prácticas productivas, lo que da lu-
gar a la integración y combinación de diferentes
prácticas, el reciclaje de materias, energía, agua
y residuos, y la diversificación de los productos
obtenidos de los ecosistemas. Esta estrategia
puede operar tanto en el nivel de unidad domés-
tica como en el de comunidad, incluso en una
región entera (Toledo 1993).

Los sistemas diversificados de producción, en
su mayoría construidos a través de la historia por
los mismos campesinos, se caracterizan por una
alta diversidad de cultivos, en los que normal-
mente se mezclan granos básicos, raíces, tubér-
culos, plantas medicinales u ornamentales y ár-
boles frutales y forestales, muy sostenibles desde
el punto de vista ecológico, pues en ellos se ase-
gura el reciclaje permanente de los nutrientes, la
protección del suelo y se maximiza el uso de la
energía disponible. Desde el punto de vista eco-
nómico el sistema también es sostenible, pues le
asegura a la familia campesina gran parte de los
alimentos requeridos en su dieta, productos pa-
ra vender en el mercado (granos básicos, frutas,
raíces o tubérculos, plantas ornamentales) y
otros productos tales como plantas medicinales,
miel y madera. Una producción diversificada es
una estrategia de amortiguamiento para la fami-
lia campesina, cuando los precios de algunos
productos son bajos en el mercado.

La diversificación es asumida por el agricul-
tor dependiendo de cuán vulnerable sea su eco-
nomía. Cuanto más vulnerable es el agricultor,
tiende más a diversificar para satisfacer sus ne-
cesidades y amortiguar de esa manera su vulne-
rabilidad, en función de la funcionalidad ópti-
ma, entendida ésta como la capacidad de un sis-
tema altamente diversificado para ofrecer dife-
rentes funciones a los usuarios, en combinación
con las funciones agroecológicas que adquiere
por su forma (Lok 1999).

Solís y Ruiz sugieren que la diversificación
escalonada de cultivos en el sistema finca es una
necesidad incuestionable para los pequeños y
medianos productores en América Latina, pues
es cada vez más evidente que los monocultivos a
largo plazo propician el empobrecimiento y la
emigración de propietarios que no cuentan con
recursos financieros para esperar la cosecha final
de una plantación forestal, una segunda cosecha
en bosque natural o los rendimientos decrecien-
tes de un área dedicada a un mismo cultivo du-

rante varios años. Los autores insisten en la ge-
neración de opciones que motiven a la produc-
ción del sistema mixto con cultivos agrícolas o
ganaderos u otros, que induzcan a los propieta-
rios a generar sus propios ingresos de manera
continua y en corto plazo, permitiéndoles capa-
cidad de autogestión –con lo que tendrían una
participación activa en procesos productivos y
se presentaría la oportunidad de dar una alter-
nativa al desarrollo de la mujer rural, especial-
mente en grupos organizados (Solís y Ruiz
1997).

Para lograr el desarrollo rural sin destruir los
recursos naturales y sin transformar las unidades
campesinas en unidades especializadas y asala-
riadas, es necesario cambiar los principios de la
modernización rural. En primer lugar, el simple
hecho de reconocer una racionalidad ecológica
en la producción campesina reta a los paradig-
mas centrales de la modernización rural, porque
reevalúa el significado y la potencialidad de las
culturas campesinas, normalmente consideradas
como un sector arcaico o tradicional, sin impor-
tancia para la modernidad. Además, la autosufi-
ciencia campesina, que está ampliamente basa-
da en una simbiosis permanente con los recursos
locales naturales, constituye el punto de partida
para un desarrollo alternativo ecológicamente
relevante (Toledo 1993).

En Costa Rica aún subsisten algunos sistemas
de producción diversificados, que muchos cam-
pesinos culturalmente se resistieron a eliminar, y
que gozan de la admiración de los proponentes
de la agricultura ecológica y de muchos centros
internacionales de investigación que en el pasa-
do los adversaron (Barrantes 1987, Budowski
1993). Esos sistemas son identificados en la lite-
ratura científica con el nombre de sistemas agro-
forestales, silvopastoriles, policultivos, huertos
mixtos tropicales o, en el léxico campesino: el
cerco, el huerto o la granja.

En algunas regiones cercanas al Valle Central
de Costa Rica, todavía se encuentran cafetales
diversificados que han resultado ser muy esta-
bles; la diversidad ha disminuido considerable-
mente los problemas de enfermedades. Además,
la familia productora ahorra al no tener que
comprar productos como yuca, banano, plátano,
guineo u otros, y son empleados en su alimenta-
ción o en la de los animales domésticos; también
se perciben ingresos por la venta de varios pro-
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ductos, como jocotes, flor de itabo, carambolas,
bananos criollos, anonas, aguacate, durazno,
arracache y cítricos. Todos estos productos y el
café –en ausencia de agrotóxicos y fertilizantes
sintéticos– pueden ser vendidos como productos
de la agricultura orgánica, y como tal ubicados
en nichos especiales de mercado (Ruiz y Jiménez
1991, Solano y Jiménez 1996).

Un caso también conocido es el cacao bajo
sombra de la costa atlántica de nuestro país. En
este sistema se mezclan los árboles forestales y
otros cultivos, como el ñame, el plátano y el ba-
nano. Éstos, además de ser diversificados, son
también descritos como sistemas agroforestales,
en asociaciones de plátano y especies legumino-
sas como madero negro, poró y guaba chilillo, y
maderables tales como laurel, surá extranjero y
roble sabana (Somarriba y Beer 1999). En países
de África como Camerún (Duguma, Gockowski
y Bakala 1999), el cacao suele asociarse en su
etapa de instalación con maíz, plátano, yuca y
otros cultivos alimenticios; aunque se le ha en-
contrado en otras asociaciones perennes con ár-
boles de mango, ciruela africana, aguacate, gua-
yaba, naranja, mandarina y cola, cuando las den-
sidades de cacao son bajas. El cultivo ha dado
buenos resultados, asociado con coco, palma
aceitera y caucho.

Algunas experiencias sobre los sistemas di-
versificados han sido documentadas en otros
países. Una muy ilustrativa de la racionalidad
con que los campesinos estructuran estos siste-
mas es la desarrollada por Cipriano Martínez en
Paraguay. La diversidad de cultivos perennes y
de ciclo corto, las combinaciones de éstos con
árboles forestales y animales sugieren un profun-
do manejo de conocimientos empíricos y de téc-
nicas –propio de campesinos creativos– y con
una racionalidad fundada en la seguridad y esta-
bilidad de la unidad de producción, su economía
y la familia (Martínez 1994). Un ensayo seme-
jante es el desarrollado por Catalino Conrado en
Nicaragua; su experiencia y disposición para ca-
pacitar a otros campesinos lo han llevado a inte-
grar un equipo de promotores campesinos liga-
dos al trabajo que desarrolla la Unión de Peque-
ños y Medianos Ganaderos de Nicaragua (Con-
rado 1995).

En la comunidad 15 de Agosto, en Colta –si-
tuada a 3.000 m sobre el nivel del mar–, en la
provincia de Chimborazo (Ecuador), la familia
de Jorge y María Puchá cuenta con una granja

orgánica de tan solo 7.500 m2 altamente diversi-
ficada (Swissaid 1999). Los cultivos que generan
la mayor parte de los ingresos familiares son la
cebolla colorada y la blanca, la zanahoria y la pa-
pa. Comercializan también trigo, cebada, plantas
medicinales (19 tipos), plantas frutales y foresta-
les, y animales. La granja cuenta con alrededor
de 74 especies diferentes de cultivos. Para auto-
consumo la granja produce otras hortalizas, así
como arvejas y habas. Los animales en la finca
son diversos, cuentan con cuyes, chanchos, bo-
rregos, conejos, gallinas, una vaca y un burro. La
familia ha introducido nuevas tecnologías, como
los abonos verdes y orgánicos (además del lom-
briabono), coberturas vivas, árboles forrajeros y
maderables, la asociación y rotación de cultivos,
entre las más importantes.

En un estudio realizado en Medio Cáqueta
en la Amazonia colombiana, se encontraron di-
versos sistemas agroforestales en las comunida-
des indígenas que habitan allí. El estudio arrojó
como resultado la organización de un complejo
sistema agroforestal basado en la tumba y quema
del bosque, presentando una alta diversificación
y poliestratificación de cultivos transitorios y pe-
rennes de forma simultánea y secuencial –en el
espacio y en el tiempo–; y han sido incorporadas
algunas tecnologías orgánicas nuevas como la
fertilización orgánica y el manejo de malezas.

En una investigación realizada en ocho fincas
de la región nor-atlántica de Costa Rica, se en-
contró que existía un número considerable de
subsistemas de producción: cuatro de las fincas
poseían siete subsistemas, tres contaban con cin-
co y solamente una con cuatro. Sin embargo, lo
más relevante alrededor de los subsistemas es la
cantidad de componentes que generan ingresos
a las familias. Dos de las fincas poseían entre 18
y 22 componentes productivos dirigidos al mer-
cado. En las demás fincas el número de compo-
nentes generadores de ingreso era menor, pero
oscilaban entre los 9 y 12 (Jiménez 2002).

Se encontró que en cada finca diversificada
existía al menos un subsistema productivo sobre-
saliente por su área, por su intensidad producti-
va, por los volúmenes de producción o ingresos
generados. En dos de las fincas estudiadas, el
palmito asociado (tallo de la palma Bactris gasi-
paes) era el subsistema más importante, especial-
mente por la extensión que cubría. Sin embargo,
en uno de ellos la importancia no solo estaba de-
terminada por la extensión sino también por la



asociación con el plátano, que era el cultivo más
importante en la economía de la finca. En otras
dos fincas el papayal era el subsistema más so-
bresaliente, no tanto por la extensión que cubría
sino por las utilidades que generaba. En ambas
este subsistema aportaba alrededor del 50 por
ciento de las utilidades.

La existencia de los huertos mixtos o familia-
res es otro elemento común en seis de las ocho
fincas. En todos los casos, los huertos no solo
proveían productos para el autoconsumo fami-
liar sino también para el mercado. La diversidad
de los componentes del huerto es una caracterís-
tica propia de estos sistemas. En una de las fin-
cas el huerto contaba con 26 productos, de los
cuales la familia comercializaba 11 en la feria del
agricultor. En los demás huertos el número de
componentes establecidos y comercializados era
un poco menor en relación con la finca antes ci-
tada. La amplia diversidad de sus componentes
es una característica no exclusiva de los huertos
descritos, sino que es común en la gran mayoría
de los huertos de otras localidades rurales del
país y la región centroamericana (Traversa et al.
2000, Víquez et al. 1994).

El subsistema forestal es el segundo subsiste-
ma productivo que aparece con más frecuencia
en las fincas estudiadas; está presente en las cer-
cas de las fincas, donde suelen aparecer el poró,
el madero negro y algunos árboles maderables
como el laurel o el cedro. En varias de las fincas
aparecen también pequeñas manchas de bosque
natural o plantado. En casi todos los casos, las
familias reafirman su interés en los árboles como
una forma de mejorar las condiciones de sus fin-
cas y aumentar su valor, favorecer la vida silves-
tre, la protección de las aguas y la existencia de
una reserva futura de madera.

Un elemento sobresaliente de los sistemas di-
versificados, ya antes citado y que se desprende
de los casos descritos, es la pronunciada biodi-
versidad que los caracteriza, sobre todo en las re-
giones tropicales. En algunas localidades rurales
de Kenia, la dieta se compone, además del maíz,
de casi 100 verduras y frutas diferentes; en Fili-
pinas se han considerado por tradición más de
1.500 plantas útiles, de las cuales cerca de 430 se
cultivan en los campos; mientras que en la loca-
lidad de Tswana, en Botswana, se utilizan 126
plantas y 100 especies de animales como parte
de su dieta (Melnyk et al. 1995).

Las inconsistencias de la agricultura
moderna 

La agricultura moderna parte del principio
del orden y la simetría: los cultivos tienen que
estar determinados en líneas perfectas y a dis-
tancias preestablecidas. Las líneas rectas y las fi-
guras geométricas de ángulos rectos, acentuadas
por el desarrollo de la matemática, han sido pri-
vilegiadas sobre las curvas, el círculo, las esferas
y otras figuras menos comunes. El orden ha sido
impuesto en los sistemas productivos, aun cuan-
do la naturaleza tiende hacia la distribución sin
formas claramente definidas. En ella no solo el
espacio horizontal ha sido uniformizado por la
agricultura moderna, sino también el espacio
vertical. Los cultivos predominan en un solo ni-
vel sobre el suelo y bajo éste. Un monocultivo se
establece y vive exclusivamente de una sola ca-
pa o franja del suelo y hasta un cierto nivel sobre
éste. Esta intensificación en el uso del suelo de-
manda flujos externos de energía para sostener
la producción, y es así que existe un desperdicio,
pues solo se utiliza una pequeña proporción de la
energía solar disponible sobre una biomasa rela-
tivamente escasa.

Los sistemas modernos de agricultura son efi-
cientes en términos de rentabilidad financiera,
pero terriblemente ineficientes en términos
energéticos (Da Costa 2002). Por cada kilocalo-
ría generada en alimentos son requeridas de tres
a cuatro kilocalorías en energía externa (fertili-
zantes sintéticos, pesticidas, semillas, transporte,
electricidad). Entonces, ¿dónde está la ganancia
en términos de energía, en términos de la gene-
ración de alimentos, razón por la cual nació la
Revolución Verde? En contraposición, en los sis-
temas tradicionales de producción la rentabili-
dad financiera no es alta, pero la eficiencia es
positiva. Además, el deterioro ambiental es una
consecuencia directa de esta agricultura: por
ejemplo, por cada kilogramo de soya producido
en Brasil se han perdido alrededor de 10 kilogra-
mos de suelo.

Los seres vivos se organizan en función de los
recursos disponibles de su entorno, y establecen
relaciones de competencia o simbiosis para so-
brevivir y desarrollarse exitosamente. La agricul-
tura moderna no distingue estos principios, pues
la simetría está por encima de las diferencias
existentes en el ambiente. Los monocultivos
desconocen y obvian los demás organismos –mi-
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cro y macroorganismos– presentes en los siste-
mas, y los convierten por definición en plagas y
enfermedades. Todo aquello que es ajeno al sis-
tema recién creado se considera innecesario, es
competencia y antagónico, por lo tanto está fue-
ra de la lógica de ese nuevo sistema. Y para que
éste pueda funcionar
es preciso recurrir a
los flujos externos de
energía menciona-
dos.

Muchos sistemas
de producción tradi-
cionales en los trópi-
cos contrastan con
los sistemas creados
especialmente por la
agricultura de la Re-
volución Verde. En
los sistemas indíge-
nas las curvas, los
círculos y las esferas
son las figuras domi-
nantes; los cultivos
se establecen sin la
simetría cuadrangu-
lar de la agricultura
moderna; el espacio
horizontal es com-
partido por varias o
muchas especies ve-
getales; el espacio
vertical se estructura
en diversos estratos y
muchas plantas se
superponen a otras,
creando interaccio-
nes complejas.

Esta variedad de
componentes y de
interacciones ha he-
cho más estables
ecológicamente es-
tos sistemas produc-
tivos; los mecanis-
mos de autorregula-
ción permiten alcanzar lo que ecólogos llaman
un equilibrio dinámico. Este equilibrio está sus-
tentado en la complejidad de tramas ecológicas,
en las interacciones de competencia y simbiosis,
comunes en los sistemas diversos y complejos.

Como la agricultura moderna ha obviado los
principios ecológicos que rigen la naturaleza, y
los mismos sistemas productivos creados por el
ser humano han reducido la explicación y la so-
lución de los problemas encontrados a la aten-
ción de pocos factores o a un único factor, si el

cultivo presenta poco
desarrollo se adiciona
un fertilizante, si está
un poco amarillento
se aplica un determi-
nado nutriente y si
tiene competencia se
la erradica, que no es
lo mismo que admi-
nistrarla.

La agricultura mo-
derna desconoce el
concepto de nutri-
ción del suelo y los
seres vivos, y, lo que
es más, parece no re-
conocer que el suelo
es un ser viviente y
un recurso cuya reno-
vabilidad puede ser li-
mitada. Ésta es la ra-
zón por la cual la agri-
cultura ecológica
–para citar un caso–
pone tanto énfasis en
la salud de los suelos.
La salud de los culti-
vos se alcanza cuando
un suelo está sano, y
un suelo está sano
cuando existe abun-
dante diversidad de
micro y macroorga-
nismos, los cuales es-
tablecen entre sí me-
canismos de autorre-
gulación. Estos orga-
nismos son capaces
de mantener el equi-
librio en el suelo en

tanto exista suficiente alimento para todos, y
ello solo es posible en la medida que disponga-
mos de suficiente materia orgánica en y sobre el
suelo. Esta última se puede obtener de la abun-
dante y diversa biomasa (masa verde o vegetal)
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presente en sistemas biodiversos. Las mayores ri-
quezas de los sistemas ecológicos –especialmen-
te en el trópico– son la energía solar y su diver-
sa biomasa.

Como la agricultura moderna desconoce el
concepto de nutrición del suelo y los seres vivos,
resuelve los problemas de competencia con la
aplicación de biocidas (insecticidas, nematici-
das, fungicidas, bactericidas) sobre los suelos,
plantas y animales, con el único propósito de
matar lo que espera matar. Esta guerra de exter-
minio termina por eliminar tanto lo deseado co-
mo lo no deseado, y para compensar el daño re-
curre a más energía externa, haciendo más gran-
de la espiral; así el sistema se vuelve más inefi-
ciente en términos energéticos, menos “renta-
ble” financieramente y nada sostenible para la
ecología.

El desconocimiento u omisión de estos prin-
cipios tiende a simplificar las interacciones eco-
lógicas a escasos factores, o sea, aplica un enfo-
que monofactorial, el cual sabemos no existe en
la naturaleza, en especial en los trópicos. Por
tanto, la solución es mecanicista, pues crea la
ilusión de que incidiendo en un elemento se re-
suelve el problema. Como la naturaleza no fun-
ciona con ese patrón, la corrección de un factor
puede no causar cambio alguno y, en el peor de
los casos, puede producir una reacción en cade-
na terminando por amplificar el conflicto. Dado
que los sistemas productivos están regidos por
múltiples factores, el enfoque para éstos debe ser
multifactorial, de tal forma que la solución a un
problema sea integral.

Conclusiones
La agricultura entre finales del siglo XIX y la

primera mitad del siglo XX se caracterizó por
una alta diversidad de componentes en los siste-
mas de producción agrícola. Éste es un aspecto
aún característico de los sistemas productivos
indígenas, en especial en las zonas cálido-húme-
das del país, y en los que se suele imitar la diná-
mica de los sistemas naturales.

Los sistemas diversificados que actualmente
persisten parecen tener una fuerte herencia indí-
gena, que se puede apreciar en los sistemas del
café, el cacao, el banano y el plátano. En siste-
mas productivos más recientes como el caso del
palmito arbolado es posible observar este rasgo.

En diversas regiones de Costa Rica y en otros

países, los sistemas diversificados proveen pro-
ductos para el autoconsumo familiar y el merca-
do, y generan los ingresos que las familias requie-
ren para adquirir los bienes y servicios que la fin-
ca no provee.

La Revolución Verde concentró su atención
en pocos productos y redujo al extremo la diver-
sidad de los sistemas productivos, generando
una gran demanda de energía externa para su
funcionamiento y provocando una grave erosión
de material genético.

La diversidad y la complejidad son parte de la
solución a los problemas de la agricultura mo-
derna. Mientras más diversos sean los sistemas
productivos, serán más complejos y más estables;
y entre más componentes biológicos haya en los
sistemas, mayores mecanismos de autorregula-
ción. Entre mayores sean los mecanismos de au-
torregulación mayor será el equilibrio de los sis-
temas. Para esto es necesaria también una alta
diversidad de micro y macroorganismos en el
suelo, abundante biomasa y el aprovechamiento
máximo de la energía solar.

Todo parece demostrar que la diversidad de
componentes en los sistemas de producción en
las pequeñas fincas es una estrategia que ofrece
mayores garantías a las familias campesinas, pues
asegura una parte importante del autoconsumo
familiar; constituye también una estrategia eco-
nómica válida para contrarrestar las oscilaciones
de los precios de los productos, como conse-
cuencia de los frecuentes cambios de la oferta y
la demanda en los mercados.

Por último, una buena parte de la solución
está en atender los principios de la ecología y
aplicarlos a la agricultura, para dirigirse hacia la
práctica de la agroecología. Una mirada a los sis-
temas tradicionales podría darnos pistas y ejem-
plos de cómo reencauzar la agricultura.
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