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por DEBORAH LEAL 

ORIGEN DE LOS HUERTOS CASEROS 
EN COSTA RICA Y SOSTENIBILIDAD 

Se explica el nacimiento y auge del huerto casero en Costa 
Rica a partir de la privatización de las tierras comunes en el 
siglo XIX, la cual dejó a muchísimos campesinos sin posibi-
lidad de proveerse de los productos básicos para la subsis-
tencia, pasando entonces a constituir el huerto privado la 
fuente de ellos. Éste, dado en extensiones de tierra muy re-
ducidas, es una combinación de cultivos, árboles y animales 
de cría; cultivos entre los que destaca el café, que dentro del 
huerto es una producción de relativamente alto rendimiento 
y sin dependencia de agroquímicos. 

Deborah Leal es médica veterinaria y especialista en agrofo-
restería tropical (deborahleal@hotmail.com). 

Las prácticas agrícolas tradicionales' vigentes 
en las comunidades son productos tanto de las 
condiciones climáticas y edáficas como de la 

experiencia histórica, plasmada en la cultura vigente 
y en las posibilidades económicas de los individuos, 
lo cual es un hecho muchas veces inadvertido por la 
investigación agrícola. Es necesario entender la com-
plejidad de las acciones de uso de la tierra, que se re-
sumen en: (1) selección del sitio para cultivar, de las 
especies, de las variedades y asociaciones de cultivos 
y de las herramientas; (2) gestión de las prácticas de 
siembra, resiembra, limpieza y podas de los cultivos, 
de la mano de obra disponible y la división de tareas 
y del uso de insumos según cantidades y calidades, y 
(3) decisión de compra, venta e inversión de capital 
y recursos y de priorización de actividades. Estos pro-
cesos se alternan o coinciden en el tiempo de acuer-
do con las circunstancias vigentes y emergentes y los 
conocimientos adquiridos en el pasado -no en el pa-
sado del individuo de hoy, sí en el pasado escrito por 
varias generaciones; pasado que no siempre empezó 
en el local-universo en que se encuentra la comuni-
dad. 

Actualmente, una de las orientaciones más im-
portantes de los diagnósticos participativos realizados 
por los técnicos en agricultura es el estudio del pasa-
do reciente de las comunidades. No obstante, casi 

1 La agricultura tradicional, definida por las prácticas campesinas de uso de la 
tierra heredadas, es practicada principalmente para el autoconsumo, y dentro 
de ella se mezclan diferentes formas de producción, entre las cuales están los 
sistemas agroforestales. En términos prácticos, la agricultura tradicional se de-
fine por el eficiente uso de los suelos y la propagación y reproducción de va-
riedades vegetales específicas, con una gran gama de usos: alimenticios, me-
dicinales, maderables, etcétera. 

The birth and growth of the home orchards and ve-
getable gardens in Costa Rica is expiained, folio-
wing the privatization of common land in the nine-
teenth century, which left many peasants without 
possibility to provide themselves with the basic pro-
ducís for their subsistence, becoming then the prí-
vate orchards and vegetable gardens the source of 
them. These, given in very reduced extensions of 
land, are a combination of crops, trees and farm 
animals; crops amongst which coffee stands out, 
which inside the vegetable gardens is a product of 
relativeiy high yields and no agrochemical depen-
dance. 

mailto:deborahleal@hotmail.com


nunca es posible entender la dinámica local sin 
conocer el pasado más lejano. En el caso de co-
munidades de frontera agrícola esto es más com-
plejo debido a que el pasado no ocurrió en la 
misma comunidad o región. Para entender la di-
námica actual de los sistemas de uso de la tierra 
se hace necesario conocer la historia del país y 
de los ancestros de los individuos de hoy. 

Conocer este pasado significa trascender las 
ciencias agrícolas y buscar en la historia del pue-
blo las raíces de los sistemas de uso de la tierra 
que conocemos. Hoy, entre los agricultores cos-
tarricenses nos encontramos la tendencia de "se-
guir sus instintos" para cultivar la tierra, en el 
marco de un profundo sentimiento de desencan-
to con la asistencia técnica convencional y las 
oportunidades de crédito para la agricultura. El 
conocimiento del individuo también es historia: 
información y códigos. Hoy, este conocimiento 
vuelve a ser trascendente en el escenario agríco-
la costarricense, después del severo proceso de 
"reeducacción agrícola" de las últimas décadas 
en que el agricultor fue transformado en empre-
sario agrícola y la finca en una industria para la 
producción química de alimentos. 

"Ult imamente, a como van las cosas, ya no se 
puede contar con nada, con la ayuda de Dios 
voy a ver como me las arreglo" (Aguilar 2001. 
Com. pers.). Este sentimiento confirma que la 
época de planes agrícolas ha terminado. Los 
agricultores ya no harán las cosas como les han 
dicho (la asistencia técnica), y sí con lo que sa-
ben y piensan que es viable. En este escenario de 
desencanto con la agricultura tecnificada de-
pendiente de insumos químicos externos es im-
perativo el estudio de los sistemas tradicionales 
de uso de la tierra. Porque éstos se han desarro-
llado en el seno de las comunidades, en el proce-
so de errores, aciertos y acomodación que se da 
entre una generación y otra. 

Los sistemas de uso de la tierra dependen de 
(1) la tenencia y cantidad de tierra, (2) la canti-
dad y tipo de mano de obra y capital, (3) la es-
tructura de los mercados para los productos y (4) 
su trascendencia para la subsistencia familiar. 
Entre las formas tradicionales de uso de la tierra 
que se practicaban en los períodos pre-colonial y 
colonial, los sistemas de policult ivo delimitados 
a pequeños espacios de tierra adquirieron tras-
cendencia en la sociedad costarricense cuando 
se privatizaron las tierras y los ciudadanos ya no 

tuvieron acceso a los recursos de los terrenos y 
bosques comunales. Es posible que la privatiza-
ción de la tierra en Costa Rica provocara un 
cambio severo en el uso de ésta, caracterizado 
por la intensificación de prácticas agrícolas en 
terrenos que q u e d a r o n muy acotados. Probable-
mente el área bajo propiedad privada se redujo 
en relación con el área de cult ivo disponible pa-
ra las familias antes de la privatización. Este he-
cho habría propiciado el desarrollo de sistemas 
de cult ivo constituidos por el arreglo multiestra-
to y mult i temporal en el mismo terreno de la vi-
vienda, arreglo con el cual se podía producir di-
ferentes tipos de cult ivo y con diferentes usos -
en contraposición al período anterior, cuando 
los cultivos se realizaban tanto en el terreno de 
vivienda como en los terrenos ejidales, bosques 
comunales e incluso en tierras baldías, más leja-
nas a la comunidad. 

En este escrito se correlacionan la privatiza-
ción de la tierra y la estructuración de una clase 
obrera campesina con la conformación del huer-
to casero, sistema conocido hoy como tradicio-
nal en Costa Rica; considerando tanto su esta-
blecimiento en las nuevas posesiones de los ciu-
dadanos, como su importancia para la reproduc-
ción de las familias costarricenses de entonces y 
de hoy. 

El huerto casero 
El huerto casero consiste en un pol icult ivo de 

especies arbóreas (perennes), arbustivas (peren-
nes y semi-perennes) y herbáceas (anuales), con 
fines alimenticios, maderables, artesanales y me-
dicinales, combinado con la cría de animales. 
Estas especies están dispuestas en arreglo mul-
tiestrato y multitemporal. El huerto casero hoy 
gana importancia para los investigadores como 
sistema agrícola tradicional diseminado en áreas 
urbanas, peri-urbanas y rurales. 

Lok (1988) indica que el huerto casero es te-
ma de discusión en la repartición de herencias, 
tanto en Costa Rica como en otros países cen-
troamericanos, por representar una posibilidad 
de generación de bienes y productos para el con-
sumo familiar y la venta, por lo que se cree que 
los huertos caseros de hoy deben ser más peque-
ños que los conformados a partir de la privatiza-
ción de la tierra en el siglo XIX. Af i rma que exis-
ten huertos de más de cien años que siguen sien-
do manejados de forma sustentable por sus pro-
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pietarios, produciendo alimentos para el consu-
mo familiar (granos básicos, frutas, hortalizas y 
productos de origen animal), supliendo materia 
prima para la confección de artesanías (paja, be-
juco, madera y semillas) y productos aromáticos 
y medicinales (orégano, menta, zacate-limón, 
etcétera). En el Valle Central de la Costa Rica 
de hoy, por ejemplo, es muy difícil definir lo que 
en realidad es un sistema tradicional constituido 
por un huerto casero con café o un cafetal con 
especies perennes y anuales manejado de forma 
tradicional, ya que, principalmente tratándose 
de pequeños productores, es común observar un 
arreglo multiestrato, 
e incluso multitempo-
ral, de diferentes es-
pecies en los cafeta-
les. 

Privatización de 
la tierra 

Si bien es cierto 
que en el período co-
lonial los habitantes 
vivían de forma mu-
cho más centralizada 
en un núcleo comu-
nal, no tenían limi-
tantes para sembrar 
sus cultivos en tierras 
aledañas, e incluso 
más aisladas del nú-
cleo de la comunidad. 
Quirós (1990), Al va-
renga (1995) e Ibarra 
(1990) resaltan que 
en el período colonial 
existía una considera-
ble presión por parte 
de la Corona para que se produjeran bienes bá-
sicos alimenticios, y la cantidad de tierra no re-
presentaba un impedimento para tal. Más bien 
en un primer momento de la historia colonial 
ocurrió una presión considerable para que los in-
dígenas sembraran para pagar el tributo en espe-
cie a la Corona. 

Desde que se dio la independencia de Costa 
Rica, antes de que el café se presentara como un 
producto de exportación, los primeros gobiernos 
de la república promovieron la colonización del 
país y la apropiación privada de las tierras. A 
partir de 1824 se dictaron disposiciones legales 

para la adquisición de tierras, siendo que la prin-
cipal preocupación de los gobiernos republica-
nos era asegurar la propiedad de la tierra de for-
ma legal, no como posesión o usufructo como se 
daba hasta el momento, en favor del estableci-
miento de formas de explotación de la tierra más 
estables. Esto significaría el establecimiento de 
cultivos permanentes en las tierras, mediante la 
siembra de especies perennes como el café. 

Para los gobiernos de entonces "ordenar" el 
uso de la tierra era definir la posesión legal sobre 
ésta. El Código General de 1841 estableció las 
disposiciones para la privatización de la tierra. 

Los ciudadanos po-
dían solicitar la com-
pra de tierras que es-
tuvieran cercadas de 
una manera estable 
con zanjas, cercas de 
piedra o de madera 
viva. 

La privatización 
conocida como "or-
denamiento de la 
propiedad de la tie-
rra" sucedió en un 
período en el cual los 
ciudadanos realiza-
ban sus cultivos en 
tierras comunales, u 
obtenían diferentes 
productos alimenti-
cios en terrenos de la-
branza al estilo de la 
agricultura migrato-
ria, en la que se pro-
duce un máximo de 
tres a cuatro ciclos de 
granos básicos en un 

mismo terreno, que luego es abandonado por un 
período de cuatro o más años en barbecho. 

Como las tierras eran dominio de toda la co-
munidad, los agricultores también utilizaban los 
terrenos comunales como potrero para el gana-
do, y obtenían productos maderables, materia 
prima para artesanías y otros bienes en los bos-
ques cercanos. En la incipiente Costa Rica repu-
blicana, no obstante las disposiciones del artícu-
lo 16, del decreto gubernamental No. 39, de di-
ciembre de 1848, que establecía la preservación 
de terrenos para la provisión de madera y leña, 
ocurrió la venta de estos bosques y el estableci-
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miento de parcelas privadas sobre los antiguos 
ejidos comunales. 

Pese a que todavía en 1850 las municipalida-
des administraban bosques, potreros y terrenos 
de barbecho para la siembra de granos y usufruc-
to colectivo, ya cobraban un censo o canon por 
el derecho de extraer leña, pastar algún animal o 
sembrar una cosecha de granos. Castro (1990) 
afirma que estas tierras eran importantes para 
todos, los más afortunados y los más pobres, pe-
ro eran de vital importancia para los segundos, 
los cuales, si no, no hubieran podido obtener le-
ña o sembrar su alimento cotidiano. Para algu-
nos campesinos estos terrenos representaban la 
oportunidad de sembrar granos, que posterior-
mente venderían en el mercado urbano, a fin de 
complementar su presupuesto. 

Posterior a este proceso de reordenamiento 
de las tierras concentradas en el Valle, cuando el 
café ya se destacaba como cultivo de exporta-
ción y algunos sectores de la sociedad se encon-
traban pauperizados por la concentración de la 
tierra en manos de unos pocos, surgió la necesi-
dad de colonizar otras regiones del país para huir 
de la miseria. Esto impulsó un verdadero proce-
so de ruralización de Costa Rica, caracterizado 
por el aparecimiento de nuevas comunidades. 

Aunque la colonización del país conocida co-
mo "privatización de baldíos" fue fomentada por 
el gobierno, nuevamente muy pocos fueron los 
beneficiados mediante la venta de dichas tierras. 
Estas, aunque baratas, se encontraban fuera del 
alcance de los campesinos empobrecidos. Tal era 
su situación que no contaban con efectivo para 
cancelar las cuotas y establecerse con cultivos 
permanentes en tierras aisladas sin medios de 
comunicación. 

La complicada burocracia para los trámites, y 
el analfabetismo de la población, también con-
tribuyeron para que fueran pocos los beneficia-
dos con esta concesión. Por otro lado, los exito-
sos empresarios eran premiados con lotes de tie-
rra y con el perdón de la deuda por su fundo des-
pués de las primeras mejoras a la propiedad. A 
estas acciones se agregaba el favoritismo y la 
protección a compañías extranjeras, con tal de 
recibir enseñanzas que representaran un aporte 
a las transformaciones económicas que se imple-
mentaban en el país. 

En la década de 1890, las protestas campesi-
nas se centraban en la repartición equitativa de 
la tierra. En medio de invasiones de latifundios, 

los empresarios accedieron a vender pequeñas 
parcelas a los campesinos. En 1909, como resul-
tado de diligencias de algunos legisladores, se 
promulgó la Ley de Cabezas de Familia, en que 
se estipulaba una medida de no más de 50 hec-
táreas como terreno necesario como fuente de 
sustento para una familia campesina. 

Para este período el precarismo y la invasión 
de lotes ya eran considerados un problema para 
el gobierno y los incipientes latifundistas, como 
lo analizó Salas (1977 y 1985), quien concluye 
que la citada situación comprometió al estado a 
actuar, pero que éste lo hizo como fiel represen-
tante de la "fraternidad" de destacados propieta-
rios, solucionándoles sus problemas al comprar-
les terrenos enfermos de precarismo, para poste-
riormente ubicar, mediante la venta de lotes, a 
los campesinos desvalidos, sin brindarles asisten-
cia adicional -como financiamiento y vías de co-
municación-, eliminando así sus posibilidades de 
competir con productores mayores, beneficiarios 
del régimen anterior de tenencia de la tierra pro-
movido por el gobierno. 

La privatización de la tierra en Costa Rica 
determinó la conformación de una clase obrera 
campesina que al ser despojada de sus tierras de 
cultivo, sin posibilidad de pagar el valor estipu-
lado por las municipalidades, se incorporó a la 
nueva sociedad cafetalera como mano de obra 
asalariada. Esta nueva clase social pasó a sobre-
vivir de la venta de mano de obra y del cultivo y 
extracción de diferentes productos para consu-
mo familiar en el huerto casero. 

Estructuración de la clase obrera 
campesina 

Los cambios en la propiedad de la tierra y el 
surgimiento de un cultivo comercial dirigido a la 
exportación alteraron el empleo de la mano de 
obra en el país. Durante el período colonial gran 
parte de la población, exceptuando los indígenas 
que debían pagar tributos a la Corona, estaban 
libres para hacer producir la tierra con sus pro-
pios medios. Para este período, los autores coin-
ciden en afirmar que la propiedad de la tierra no 
era una preocupación de los productores; por el 
contrario, la Corona trataba de impulsar el labo-
reo de estas tierras, incluso con medidas coerci-
tivas. 

La naciente república liberal se propuso desa-
rrollar su economía encajándose en el mercado 
internacional, en función de lo cual se cambió el 
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esquema de fomento de la producción agrícola a 
través de la privatización de los terrenos y se 
procuraron nuevas formas para que los campesi-
nos mantuvieran cultivos más estables. Con la 
privatización, quienes no pudieran comprar tie-
rras quedarían excluidos de la nueva pequeña 
burguesía productora de café y engrosarían las fi-
las de los obreros empleados en las tincas y plan-
tas beneficiadoras de café. Los terrenos que las 
municipalidades repartían entre campesinos em-
pobrecidos no podían ser mayores a dos manza-
nas, y, además, los beneficiados no podían cercar 
el terreno de forma definit iva -lo cual indica cla-
ramente las intenciones del gobierno de que allí 
no se practicara una agricultura perenne, como 
el caté, sino que se llevara a cabo una produc-
ción de granos para el consumo familiar. 

Los campesinos pobres quedaron en la encru-
cijada de, por no poder seguir util izando los te-
rrenos comunales para cultivos perennes y para 
otros cultivos para el autoconsumo, tener que 
solicitar el pequeño pedazo de tierra en conce-
sión brindado por las municipalidades, o migrar 
hacia otros cantones del país donde las tierras 
todavía fueran baldías, y/o convertirse en mano 
de obra asalariada en las nuevas fincas y benefi-
cios cafetaleros. 

Conformación del actual huerto casero 
No es que un sistema de policult ivo multies-

trato y mult i temporal como el huerto casero no 
haya existido en el tiempo colonial. La necesi-
dad de los productos de éste y de extracción de 
materiales en terrenos aledaños existieron siem-
pre y debieron existir sistemas similares de pro-
ducción y extracción (Ibarra 1990). Lo que se 
sostiene aquí es que a partir del proceso de pri-
vatización de la tierra en Costa Rica, el huerto 
casero pasó a figurar como alternativa capital 
para la producción de recursos que antes podían 
ser cultivados en sistemas más extensos o extraí-
dos de los bosques vecinos. 

El huerto casero ganó importancia y predo-
minio en las comunidades debido a (1) la priva-
tización de la tierra, que crea la necesidad de ob-
tener los diferentes productos en la misma zona 
del hogar, (2) el proceso de proletarización que 
afectaba a la mayoría de las familias que, aun in-
corporadas en una nueva economía de mercado, 
seguían necesitando complementar su presu-
puesto aunque fuera a través de la producción 

de alimentos y recursos maderables y artesanales 
y la venta ocasional de excedentes, y (3) la idea 
de llegar a ser cafetalero y ascender a la nueva 
burguesía cafetalera, lo cual despertaba el inte-
rés en cultivar la tierra con café, que pasaría a 
coexistir con los demás cultivos en el h u e r t o ca-
sero. 

Las familias continuaron laborando los terre-
nos, básicamente constituidos por cafetales, 
donde las otras especies, maderables y frutales, 
servían para dar sombra a los cafetos. Además 
era posible realizar el cult ivo intercalado del ca-
fé con hortalizas y granos, para abonar el suelo 
con el rastrojo resultante y a la vez limpiar los 
cafetales de malezas con la cría de animales, que 
al mismo tiempo proveían al cafetal abono orgá-
nico. 

Indicios de que estos pequeños productores 
producían café asociado con otras especies son 
presentados en el trabajo de Gudmundson 
(1990). En 1955, el 45 por ciento de las fincas de 
la zona de Santo Domingo sembradas de café te-
nían menos de tres manzanas, siendo que única-
mente el 9 por ciento tenía más de 20 manzanas. 
Apenas 25 por ciento de estas fincas pequeñas 
utilizaban fertilizantes químicos, mientras que el 
90 por ciento de las grandes (con más de 20 
manzanas) sí los utilizaban. El 80,5 por ciento de 
las fincas pequeñas no producía más de cinco fa-
negas por manzana, mientras que el 36 por cien-
to de las grandes producía entre 10 y 14,9 fane-
gas. Aunque las fincas grandes producían más, el 
uso de fertilizantes químicos no significó un gran 
aumento en la producción de ellas. 

¿Cómo los pequeños agricultores estarían lo-
grando buenas producciones sin utilizar ferti l i-
zantes químicos? Conociendo los requerimientos 
de ferti l idad del café, una respuesta aceptable 
como punto de partida para futuras investigacio-
nes sería la de que aquéllas se lograban gracias a 
las prácticas de manejo ya citadas: (1) uso de ár-
boles de sombra que disminuyen la velocidad de 
la fotosíntesis del cafetal, los requerimientos en 
nutrientes y la pérdida de energía de los cafetos 
por la respiración; (2) uso de cultivos intercala-
dos de hortalizas y granos básicos que fijan nu-
trientes mientras se desarrollan, constituyendo 
rastrojo (materia orgánica de la biomasa aérea y 
radicular de las plantas) a ser incorporado a la 
tierra después de la cosecha; (3) uso de árboles 
frutales, maderables y de sombra (como el poro, 
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el madero negro, etcétera) que también incorpo-
ran nutrientes a través de sus hojas; (4) uso de 
aves para la limpieza de malas hierbas y fertiliza-
ción directa de los cafetos, y (5) uso de estiércol 
de animales criados en otros sistemas para la fer-
tilización de los cafetos. 

Es posible que se haya producido café inicial-
mente sin algunas o todas las alternativas agro-
forestales planteadas. Pero, de ser así, ¿por qué 
las fincas grandes invertían capital en la aplica-
ción de tales fertilizantes químicos y cómo suple-
mentarían su alimentación las familias pobres? 
A u n así, la producción orgánica y el conoci-
miento del barbecho como práctica ancestral no 
debían ser alternativas nuevas para estas comu-
nidades recién sometidas a la división de tierras. 
Se presentarían como la lógica productiva del 
momento frente a la realidad de hacer a la tierra 
producir bien. Siendo la principal diferencia el 
hecho de que ya no serían practicadas en terre-
nos comunales y baldíos, y sí en áreas reducidas, 
y que, concomitantemente, se buscaría la pro-
ducción de un cult ivo comercial intercalado con 
la tan necesaria producción de bienes básicos 
para el consumo del hogar. 

Conclusión 
El proceso de privatización de la tierra en 

Costa Rica, en el siglo X IX , se dio basado en una 
política liberal que favoreció la concentración 
de tierras en manos de una burguesía incipiente 
productora de café, lo que forzó a los campesinos 
empobrecidos a buscar nuevas alternativas de 
supervivencia. Entre la miseria y la falta de efec-
t ivo para la adquisición de tierras o la migración 
hacia otros lugares, la nueva clase campesina 
encontró como salida la venta de su mano de 
obra para sobrevivir y adquirir pequeños pedazos 
de tierra donde, además del café, empezó a pro-
ducir diferentes bienes de consumo familiar: ali-
mentos, madera y materias primas para artesa-
nías. Con prácticas heredadas, esos campesinos 
lograron hacer, en terrenos casi siempre inferio-
res a tres manzanas, lo que antes hacían en ex-
tensiones más grandes de tierra y de forma com-
petit iva frente a la producción de las fincas gran-
des que además utilizaban fertilizantes químicos. 
De esta forma se conformó el huerto casero, si-
milar en área y estructura al que se conoce hoy. 

Aunque aquí es hipotéticamente que se pos-
tula la existencia de ciertas prácticas agrícolas 

en el huerto casero costarricense de mediados el 
siglo X IX , las cuales habrían hecho sustentabe la 
producción de caté, cabe reforzar ese supuesto 
señalando que ellas son encontradas ahora en 
cafetales orgánicos, más que centenarios, del Va-
lle Central y de Turrialba. E insistimos: si en 
aquel período las fincas cafetaleras grandes ya 
estaban util izando abonos químicos para la pro-
ducción de café, ¿cómo los pequeños cafetaleros 
de final del siglo X IX y principios del siglo XX lo-
grarían rendimientos tan superiores en sus pe-
queños cafetales sin utilizar abonos químicos? 
Además, con los salarios que recibían, ¿cómo se 
abastecerían de los alimentos básicos y de otros 
sin el importante aporte del huerto casero? 

Este estudio nos muestra la importancia de 
conocer procesos de nivel más general para en-
tender cómo, a partir de medidas no directa-
mente ligadas a la biología productiva de las es-
pecies, se da la necesidad "espontánea" de crea-
ción de nuevos sistemas de uso de la tierra y có-
mo éstos, con su aparente sencillez e irrelevan-
cia original, vienen a favorecer, o tal vez deter-
minar, la supervivencia de sectores menos afor-
tunados, en una nueva sociedad inmersa en la 
economía mundial. 
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