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AGUA: LUCHA MUNDIAL ENTRE
CAPITAL PRIVADO Y JUSTICIA

Seda cuenta de la crisis global del recurso hidrico a partir
de dos de sus elementos centrales: la escasez global de
agua y el contexto internacional al que el autor denomina
geopolitica de los recursos naturales. Se hace una revision
de las alianzas privatizadoras entre la banca multinacional
y organismos civiles, de la beligerancia de las empresas
transnacionales del agua y de los fracasos sociales y econé-
micos de la privatizacién del recurso hidrico. Se concluye ar-
gumentando que la privatizacion del agua resulta inviable
socialmente porque implica el deterioro y hasta la pérdida
de un derecho humano fundamental y estimula el lucro pri-
vado y la concentracion de la riqueza nacional y mundial-
mente.

The global crisis of the hydric resource is taken in to
account from two of their central elements: the
global shortage of water and the international con-
text that the author denominate "natural resources
geopolitics".  There is review the private alliances
between the multinational banking and civil organ-
isms, the belligerency of transnational water enter-
prises and the social and economic failures of the
hydric resource privatization. There is concluded
that the privatization of the water it is not socially
feasible because it implicates the damage and lose
of a fundamental human rightandstimulate  the pri-
vate profit and concentraron of riches at national
and worldwide level.

Osvaldo Duran, sociélogo, es presidente de la
Asociacion Proyectos Alternativos para el Desarrollo
Social y profesor en la Universidad de Costa Rica.

por OSVALDO DURAN

nicamente el 2,5% del agua del planeta es
dulce y menos de la mitad de ésta es de facil
acceso para las personas. A escala mundial,
el 65% del agua que utilizamos esta destinada ala irri-
gacion de cosechas, un 25% se gasta en la industria y
un 10% va a hogares y servicios municipales (Barlow
2001). Si el ritmo de destruccion del agua continda
con la celeridad actual, las opciones de desalinizar
agua de mar, arrancar y transportar enormes témpa-
nos desde los polos -con todos los desastres asociados
para los ecosistemas marinos- y trasladar gigantescas
bolsas de agua entre continentes —como de hecho ya
se esta dando- seran necesarias pero constituiran un
privilegio del reducido grupo de personas que con-
centran la mayor parte de la riqueza mundial.
Actualmente, mas de 31 paises padecen escasez
(un pais tiene escasez cuando el suministro anual de
agua dulce esinferior a 1.000 metros cubicos por per-
sona, afectandose todas las posibilidades de desarrollo
humano y productivo) y mas de 1.000 millones de
personas, sobre todo en América Latina, Africa y
Asia, padecen algun grado de falta de agua. Segun el
Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas, dentro
de 25 afios una de cada tres personas en la tierra ten-
dréa poca agua o nada (UNFPA 1998). Otros otean
que, en menos de veinte afos, 3.000 millones de per-
sonas distribuidas en 52 paises (un 40% de la pobla-
cién mundial proyectada) tendra problemas por esca-
sez de agua. El Population Reports de la Universidad
Johns Hopkins ha indicado que el crecimiento demo-
grafico por si solo llevara a que otros 17 paises, con
una poblaciéon proyectada de 2.100 millones, pasen
dentro de los proximos 30 anos a la categoria de pai-
ses con escasez de agua. Paises como China y Pakis-
tan, estaradn préximos a sufrir tensién hidrica (sumi-
nistro anual de agua dulce de entre 1.000y 1.700 me-
tros cubicos por persona). La conjuncién del aumen-
to de la poblacion con el desarrollo industrial y agro-
pecuario, mas la contaminacion del agua, estan cau-



sando que la demanda, muchas veces converti-
da en desperdicio y consumo suntuario del liqui-
do, sea mayor a la capacidad del agua para lim-
piarse mediante su ciclo natural (precipitacion,
escorrentia, transpiracion, evaporacion, conden-
sacion).

La ausencia de agua acelera procesos como la
desertificacion, la destruccién de ecosistemas, la
reduccién de la produccion alimentaria, los fo-
cos de suciedad y el aumento de enfermedades
infecciosas, entre otros efectos negativos. Tam-
bién esta demostrada la rapida desaparicién de
cientos de especies vegetales y animales (20 de
cada 100 especies de peces de agua dulce en el
mundo estan en riesgo de desaparecer). La cau-
saprincipal de este peligro para la vida en la Tie-
rra, y particularmente en las comunidades, inde-
pendientemente de su ubicacion geografica, esla
destruccion de ecosistemas.

El reto definitivo de la sobrevivencia humana
y natural obliga a recuperar los bosques que
guardan las fuentes de agua. La crisis mundial de
este recurso tiene causa y es parte del deterioro
del planeta que el tedlogo y ecologista brasilefio
Leonardo Boff, ha resumido de manera contun-
dente y sencilla: "No pienso que hoy por hoy sea
posible repetir el Arca de Noé donde sesalvaran
solo algunos... Hay que dialogar, es imperativo,
porque al planeta lo salvamos entre todos o no
lo salva nadie. Y si no lo salva nadie, jnos aho-
gamos todos!".

André Kertész
Geopolitica y agua

La crisis hidrica no se reduce al deterioro de
los recursos naturales y al sufrimiento y muerte
de las personas que no tienen agua o tienen po-
ca y de mala calidad, sino que es un problema
politico local, nacional y mundial. Los enfrenta-
mientos por agua, inclusive con saldos mortales
como en Bolivia, demuestran que la crisis social
y politica del agua no esun asunto del futuro si-
no del presente. En la disputa por el control del
agua, una de cuyas expresiones mas acabadas es
la privatizacién, ya muchos pueblos del Tercer
Mundo -no necesariamente paises ni gobiernos-
se estan enfrentando a las transnacionales del
agua. Para los paises ricos del Norte el control de
los espacios geograficos de la Tierra donde seen-
cuentran las reservas de agua dulce estan estra-
tégico como acaparar los sitios petroleros, de gas
natural y los bosques.

La escasez de agua se prevé como un proble-
ma extremadamente serio que provocara en un
futuro cercano que algunas naciones se vean
obligadas a abastecerse de agua de otros paises
que aun la poseen: se consolidara la nomencla-
tura de paises importadores y exportadores de
agua y las disputas por el control del liquido se
agudizaran hasta las guerras abiertas. Los con-
flictos entre Israel y Jordania, Egipto y Etiopia,
Turquia y sus vecinos, incluyen el agua como
uno de los aspectos de discordia mas importan-
tes, llegando incluso a disputas territoriales, de
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pago por explotacién y exportacion de agua, des-
viacion de rios, acceso a fuentes, etcétera. Cuan-
do los conflictos estan relacionados con rios in-
ternacionales, como el Nilo, Grande y San Juan,
son aun mas algidos y duraderos. En el caso del
San Juan el anacronismo politico que impide a
Costa Rica navegar por el rio hace de toda la
franja fronteriza un territorio sobre el que no se
puede ejercer vigilancia ni control social y poli-
tico. Esun corredor de paso libre entre los paises
donde se acusan serios problemas de pobreza y
delincuenciales.

Muchas empresas multinacionales tienen un
papel determinante en la crisis del recurso hidri-
co, ya que el negocio de venta de agua se perfila
como extremadamente lucrativo. La conversion
del agua en simple mercancia para el lucro pri-
vado se esta dando a través de su privatizacion.
Empresas que practican la venta de agua embo-
tellada, como Pepsi y Coca Cola, ya estdan am-
pliando su oferta de agua con nuevas marcas.
Coca Cola predice que su agua embotellada -en
algunos paises mas cara que la gasolina- termi-
nara dando mayores beneficios que sus bebidas
gaseosas en muy pocos afios. En todo caso, los
mayores negocios ligados a la privatizacién de
los servicios de agua los encabezan las transna-
cionales francesas Suez y Vivendi, que en con-
junto con otras multinacionales menores han te-
jido una red mundial con resultados nefastos pa-
ra los paises en los cuales operan.

El agua se convirtio en elemento clave de la
geopolitica de los paises mas poderosos de la Tie-
rra. Los objetivos estratégicos de los grupos de
capital privado que controlan la economia mun-
dial han definido claramente una linea de accion
que podemos definir como la geopolitica de los re-
cursos naturales. Estados Unidos esta a la cabeza
de estos grupos de capital global. La prepotencia
bélica del gobierno republicano y su desespera-
cion por montar escenarios de guerra estan aso-
ciadas con su interés por controlar las areas es-
tratégicas en todo el mundo que son reservas de
recursos naturales como petrdleo, gas natural,
minerales, bosques y agua.

El repunte de la concepcién del planeta co-
mo cantera de recursos naturales para su explo-
tacion y control bélico por el capital, rompe con
todas las barreras politicas tradicionales y crea
un nuevo mapa segun la disponibilidad de recur-
sos naturales. América Latina y Centroamérica,
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por sus importantes reservas de petroleo, gas na-
tural, potencial geotérmico, bosques y agua, son
areas energéticas estratégicas. Desde esta pers-
pectiva todos los recursos naturales son reduci-
dos a una condicién de mercancias, y los paises
se convierten en escenarios de intervencion vy
guerra. El objetivo estratégico real del Plan Co-
lombia no esel control de recursos naturales co-
lombianos como el gas natural, los minerales, los
bosques y el agua, sino el control de la Amazo-
nia, ya que solo Brasil posee el 17% del agua del
mundo, entre el 5y el 6% del petroleo y esla re-
serva de bosques mas grande del planeta.

Para Mesoamérica una expresion bien acaba-
da de la geoestrategia de los recursos naturales
esel Plan Puebla Panama (PPP), que "constitu-
ye una estrategia de acaparamiento directo de
las fuentes materiales de riqueza, es decir fuen-
tes de recursos naturales como petréleo, gas na-
tural, bosques, agua, para su control y explota-
cion. La ejecucion de los proyectos del PPP con-
ducira a convertir Mesoamérica en un corredor
unificado de inversiones, posibilitando espacios
fisicos ampliados a capitales nacionales y asegu-
rando un marco politico y legal que elimine pau-
latinamente trabas internas-nacionales al capital
privado" (Duran 2002).

El PPP reconoce que Mesoamérica posee
"importantes extensiones de bosques tropicales
(52% segun sus calculos), abundante disponibi-
lidad de agua y una biodiversidad entre las mas
ricas del mundo". Sefiala que éstos recursos na-
turales son indispensables para asegurar la viabi-
lidad de las estrategias de desarrollo. En la justi-
ficaciéon del PPP queda explicito el verdadero
valor de uso que el PPP asigna a los bosques, que
es el de proveedores del agua para hidroeléctri-
cas. La preservacién de la biodiversidad y la cul-
tura indigena en paises como México y Guate-
mala no es una meta del PPP a pesar de que ar-
gumente sobre el "respeto del patrimonio cultu-
ral indigena". En la actualidad, en la region nor-
te del Petén se producen 25.000 barriles de pe-
tréleo al dia (0,02% de las reservas probadas). Al
aumento proyectado de la explotacién petrolera,
el plan de inversiones en el marco del PPP inclu-
ye un acuerdo entre los gobiernos de México y
Guatemala para construir un gasoducto de cerca
de 555 km entre Cuidad Pemex y Escuintla al
sur de Guatemala ($350 millones), con proyec-
cion de extenderlo desde Arizona hasta Costa



Rica. La amenaza directa contra la Biosfera Ma-
ya, la poblacion y la cultura indigena, es una
combinacién de explotacién petrolera y oleo-
ductos ya existentes, gasoducto y construccion
de represas hidroeléctricas sobre varios rios, pe-
ro sobre todo en el Usumacinta. Esos proyectos
son impuestos y atentan contra la riqueza social,
cultural y ecologica. Segun las comunidades que
seresisten al PPR este plan responde a "intereses
geopoliticos y macroeconémicos de EU" y "se
contradice absolutamente con las visiones de
desarrollo integral de la

poblaciéon campesina,

indigena, trabajadora y

pobre de nuestros pai-

ses" (Ministerio de

Energia 2002). Las cin-

co represas en el rio

Usumacinta (que signi-

fica "lugar del mono sa-

grado") provocaran

mas de un millon de

desplazados y destruc-

cion de 300 sitios ar-

queoldgicos, incluso

dentro de la reserva de

la Biosfera Maya. La

mas grande de éstas,

sera el megaproyecto

Boca del Cerro, con

una capacidad de 3.978

MW, y entrando en

operacion en 2011. Su

altura de presa seria de 135 metros y provocaria
un embalse de mas de 700 kildmetros cuadrados
(58% en México). El Plan Colombia y el Puebla-
Panama nos permiten afirmar que lo que en el
futuro inmediato podemos esperar es una mayor
beligerancia politica, econémica y militar combi-
nadas, por parte del Norte y especialmente de
Estados Unidos, orientada al control de los re-
cursos naturales de la Tierra sin importar su lo-
calizacion geografica. En cuanto al agua en par-
ticular, la geopolitica de los recursos naturales
permite comprender la operacién de la banca
multinacional y las transnacionales del sector
con el objetivo de manejar este recurso. El nego-
cio privado del agua esuna prioridad en la agen-
da del capital multinacional, y por esta defini-
cion se agudizaran conflictos politicos, econémi-
cos, militares y ecoldgicos en nuestros paises.

Privatizacién del agua y capital privado

La privatizacion del agua es un conjunto de
acciones encaminadas a permitir que los servi-
cios de agua y también las fuentes (nacientes y
areas de recarga), sistemas de abastecimiento -
como acueductos, plantas de almacenamiento,
tratamiento y distribucion- sean controladas por
empresas cuya finalidad es su ganancia particu-
lar. La privatizacién parte de la conversién del
agua en una simple mercancia para el lucro pri-

vado, lo que es contra-
dictorio con la concep-
cion del agua como de-
recho humano inalie-
nable y con el principio
de solidaridad en la
distribucion y el acceso
equitativo de todas las
personas a precio justo
-es decir, que cada tipo
de consumidor pague
por su consumo real.
Los intentos de privati-
zacion en distintas par-
tes del mundo son apo-
yados por gobiernos,
empresas privadas na-
cionales y transnacio-
nales, algunos organis-
mos financieros inter-
nacionales e, inclusive,
organismos no guber-
namentales o civiles financiados por empresas
privadas e instituciones financieras internacio-
nales -como el Banco Mundial (BM).

En muchos paises de América Latina el agua
ha sido ya privatizada y es la poblacién mas po-
bre la que esta soportando los efectos mas nega-
tivos por la via de aumentos de precios, mala ca-
lidad vy, finalmente, exclusién del servicio. En
practicamente todos los paises, grupos privados
locales y extranjeros estan presionando por eli-
minar o limitar la participacién estatal y de la
poblacién organizada en el control de los servi-
cios de agua, para apropiarselos. En la mayoria
de los casos, para justificar los procesos de priva-
tizacion se comienza argumentando sobre la in-
gobernabilidad del agua, con lo cual se promueve
el desprestigio de las instituciones estatales y so-
ciales comunitarias administradoras del recurso,
y se exalta sus limitaciones -de por si existentes.
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Para los interesados en la privatizacion no setra-
ta de subsanar debilidades y fortalecer la accion
social publica y participativa, sino de eliminarla
y allanar el camino a las empresas privadas.

Dado su peso econdémico global, Estados
Unidos es el pais con mayor interés en promover
la apertura a las inversiones en el negocio del
agua, para crear espacio a sus transnacionales y
lograr el control directo de recursos en todo el
planeta. Segun la Red de Ciudadanos sobre Ser-
vicios Esenciales (2002), tanto los acuerdos de la
Organizaciéon Mundial del Comercio como los
gatt constituyen amenazas directas contra los
servicios publicos esenciales en todo el mundo.

La desestatizacion es consustancial a las pri-
vatizaciones y se impulsa como politica oficial
desde finales de los afios setenta. Todos los pro-
gramas de ajuste definidos por organismos como
el BM y el Fondo Monetario Internacional
(FMI) han sido agresivos en cuanto a limitar to-
das las funciones del estado y traspasar a empre-
sas privadas los servicios con posibilidades de ge-
nerar altas ganancias. La meta es elevar la con-
centracién de la riqueza a escala nacional e in-
ternacional. Los tratados de libre comercio si-
guen la misma direccion.

Los dos casos mas agresivos en cuanto a pri-
vatizaciones fueron Inglaterra, en la época That-
cher, y Argentina, cuya subasta termin6 de con-
sumar el gobierno de Ménem. En este ultimo
pais los privados llegaron a controlar cerca del
80% del producto interno bruto y el resultado
social de la privatizacion fue un total fracaso, co-
mo ha sido ampliamente demostrado. El caso ar-
gentino ilustra adecuadamente el tipo de acuer-
do para la privatizacion que se teje entre un go-
bierno local, una transnacional y una institucién
financiera internacional como el BM. Sobre este
aspecto, Barlow (2001) indica que "los proyec-
tos de privatizacion del agua bajo los auspicios
del BM fomentan la creacion de monopolios y
protegen la corrupcién rampante y la extorsién,
y amenudo se negocian en el mayor de los secre-
tos. Los acuerdos se consideran propiedad intelec-
tual y el publico permanece ajeno a sus modali-
dades. La confabulacién con dictadores como
Suharto en Indonesia esmuy frecuente. El Ban-
co suele aportar la parte del ledn de la inversion
mientras que la empresa se lleva los beneficios.
La Suez prometié invertir $1.000 millones para
privatizar el sistema de agua de Buenos Aires,
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pero terminé invirtiendo Unicamente 30 millo-
nes; el resto provino de una agencia del BM".

En préstamos para recurso hidrico, las insti-
tuciones financieras internacionales establecie-
ron como condicion la privatizacion. Tal imposi-
cion se ha hecho efectiva a través de los présta-
mos de ajuste estructural, y el BM en ocasiones
solo presta dinero a través de su Corporacion Fi-
nanciera Internacional, creada exclusivamente
para préstamos privados. La misma practica rea-
liza el Banco Interamericano de Desarrollo. Las
politicas de tales instituciones son contradicto-
rias con convenios internacionales de los que
ellas son signatarias y, segun Hall y Lobina
(2001), contradicen, por ejemplo, los acuerdos
de la Conferencia de Bonn sobre el Agua -cele-
brada en 2001-, que establece que ningun do-
nante debe imponer la privatizacion como con-
dicion de financiamiento. El caso de Brasil, don-
de el 25% de la poblacién carece de agua pota-
ble, es elocuente en cuanto a las presiones para
la privatizaciéon del recurso hidrico por parte de
dichas instituciones -particularmente del FMI.
En 1999 (Rochefort 2001), el gobierno adquirié
con el FMI el compromiso de "vender las com-
pafiias estatales y servicios municipales de agua
y saneamiento", lo cual resulta absolutamente
inseguro no solo por las experiencias vividas en
Brasil, sino también a la luz de otros casos como
el chileno, donde la privatizacién de los servicios
de agua y saneamiento solo beneficié a reduci-
dos grupos de empresarios y cred una situacion
de caos, ya que cerca del 20% de la poblacién no
puede pagar por estos servicios.

La politica privatizadora del agua esta siendo
reforzada directamente por los tratados de libre
comercio que los paises del norte impulsan como
mecanismo actual de control sobre el Tercer
Mundo. Segun estudios realizados en Canada,
"las opiniones legales sefalan que bajo el Trata-
do de Libre Comercio de las Américas cualquier
estuerzo gubernamental para aplicar medidas
ambientales y de salud, incluyendo los estanda-
res para el agua potable y las mejoras ordenadas
por las oficinas locales de salud publica, podrian
ser comprometidas" [el capitulo 11 permite a
empresas cuestionar cualquier disposicion, re-
glamento o ley nacional, si consideran que dafia
sus intereses] (Canadian Union 2002).

Global Water Partnership (GWP) es una de
las entidades civiles transnacionales mas agresi-



vas en la tarea de preparar el camino de las pri-
vatizaciones. Tratase de un organismo de consul-
tores contratados y pagados desde afuera, caren-
te de toda base social -por su origen no intenta
organizar comunidades ni potenciar la organiza-
cion social. Su relacion con las sociedades civi-
les consiste en presentarse como organismo técru-
co especializado en el tema del agua. Su labor de
cabildeo va desde el estado -a través de institu-
ciones y ministerios- hasta otras organizaciones
civiles con las que intenta establecer relaciones -
sea de accion o por la via del pago de servicios
profesionales. Como explica Barlow (2001), "en
1996 se asistio a la creacion de un nuevo orga-

nismo internacional del agua, que se componia
mas o menos de los mismos actores. EIl GWP se
describe a si mismo como una red encaminada a
la accién de organismos interesados en cuestio-
nes relativas al agua y cuya mision consiste en
encontrar las herramientas necesarias en la practi-
ca para resolver los problemas del agua, sobre to-
do en los paises del Tercer Mundo. Entre sus afi-
liados figuran numerosas oenegés, organizaciones
gubernamentales -como la Agencia de Desarro-
llo Internacional del Canada, cuya ex-presiden-
ta Margaret Catley-Carlson acaba de ser nom-
brada presidenta del GWP-, bancos multilatera-
les y el sector privado. René Coulomb, de la
Suez Lyonnaise des Eaux, forma parte del conse-
jo de administracién, en el que también figuran

representantes del Consejo Empresarial Mundial
para el Desarrollo Sostenible, con sede en Suiza,
y del BM. Otro representante de la Suez Lyon-
naise des Eaux, lvan Cheret, forma parte del Co-
mité Consultivo Técnico de GWP ... La organi-
zacion tiene por principio que el agua es una
mercancia econémica que tiene un valor econémi-
co en todos sus usos competitivos, y sirve para asen-
tar las bases de la prioridad que concede GWP a
la privatizacién de los servicios de abastecimien-
to de este recurso".

Con la misma claridad, Hans Engelberts, se-
cretario general de la Internacional de Servicios
Publicos (3.000.000 de afiliados en todo el mun-

Katie Gray

do) ha explicado: "Los responsables de decisio-
nes estan actualmente sometidos a una crecien-
te presion para que dejen la explotacién del agua
en manos del sector privado, generalmente por
concesion o contrato administrativo. La division
de agua del BM, las empresas transnacionales
que operan en ese sector y los organismos como
GWR han argumentado que la solucién de los
problemas del agua es siempre del sector priva-
do, tratese de la privatizacion, de la cooperacion
publico-privado o de la participacion del sector
privado. Tal doctrina es practicamente obligato-
ria para todos los paises en desarrollo. Tanto el
BM como el FMI imponen la privatizacion de al-
guna forma, como condicién para financiar el
agua y los servicios sanitarios. Esas instituciones
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afirman, en palabras de Thatcher, que no hay al-
ternativa" (Internacional de Servicios 2001).
En documentos del World Water Council
(2002) se reconoce que GWP fue creada en
1996 por el BM, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo y la Agencia de Desa-
rrollo Internacional de Suecia para promover e
implementar la administracion integral y susten-
table del agua". En esta misma direccion de pre-
sentarse como un organismo técnico lejano a los
intereses de la privatizacién, en publicaciones
nacionales (GWP 2002) GWP se define como
una entidad "para ayudar a los paises a convertir
en acciones concretas las propuestas de la ges-
tion integrada de recursos hidricos". Desde Cos-
ta Rica, GWP opera para toda Centroamérica y
esta intentando, con beligerancia, ser parte de la
discusién sobre recurso hidrico. Si tomamos co-
mo punto de partida el origen y la conformacion
de la direccion de la entidad, GWP seria un en-
te civil estructuralmente ligado a las distintas
iniciativas de privatizacion, paquete que incluye
instituciones financieras internacionales, como
BM y FMI, y compafiias transnacionales que
presionan a gobiernos en todo el mundo para la
privatizacion del agua. Aunque los representan-
tes de GWP en Centroamérica puedan exponer
una proclama anti-privatizadora, lo cierto esque
esta entidad ha sido pluralmente definida como
un ente promotor de la privatizacion, siendo
ahora su objetivo visible el convertirse en inter-
locutor autorizado y aceptado en la region.

Negocios de las transnacionales del agua

Las francesas Suez-Lyonnaise y Vivendi son
las dos empresas privadas transnacionales del
agua mas grandes del planeta, controlando cer-
ca de dos tercios del agua privada en éste. Pero
tal porcentaje podria ser mayor segun la Interna-
cional de Servicios Publicos: Vivendi 40%, y
Suez 35%. En América Latina han comprado
servicios de agua en Colombia, México, Chile,
Uruguay, Venezuela, Brasil y otros (ISP 2001).

Vivendi cuenta con un total de 190 sucursa-
les que operan servicios de agua, desechos, cons-
truccién, ferrocarriles, servicios de ambiente,
energia, etcétera, en todo el mundo. En Améri-
ca del Norte y Latinoamérica, Vivendi tiene 29
empresas subsidiarias que controlan servicios de
agua, sistemas de ingenieria de agua, construc-
cion, gestion de desechos, servicios de ambiente
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y energia (IPS 2001). Las inversiones se locali-
zan en Canada, Estados Unidos, Colombia, Mé-
xico, Chile, Uruguay, Puerto Rico, Venezuela,
Brasil y Argentina. Suez-Lyonnaise ha llegado a
tener 23 empresas en Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, México, Cuba, Puerto Rico, Uruguay
y Bolivia.

Suez-Lyonnaise y Vivendi, ademas de ser las
dos empresas transnacionales del agua mas gran-
des, cuentan con una amplia red de empresas
subsidiarias en ramas complementarias como la
construccion, materiales, quimicas e ingenieria,
lo que las hace las competidoras mas poderosas.
En contratos que implican servicios de construc-
cion, calidad de agua, distribucion, etcétera, tie-
nen ventajas comparativas muy importantes so-
bre las otras transnacionales del agua, que solo
pueden atender un campo especifico de la distri-
buciéon. Esto hace que, como el mismo Banco
Mundial ha reconocido, la competencia resulte
escasa en el negocio del agua.

Vivendi ha logrado tejer una red de relacio-
nes comerciales en todo el mundo a tal punto
que sus negocios del agua permiten subsidiar
otras de sus compafiias como las comunicacio-
nes. Se ha calculado que un sobreprecio del 4%
en cada una de las facturas de los clientes de
agua, manejo de desechos y transporte de la em-
presa en todo el mundo, generaron en 1999 la
suma de 22.200 millones de euros, los cuales fue-
ron transferidos ala divisiéon de comunicaciones,
que al cierre de operaciones aparecio sin pérdi-
das (Hall y Lobina 2001). En otras palabras, el
pago de agua privada de Vivendi en el mundo,
incluidas las facturas de los pobres que la com-
pran, pasan a las arcas de empresas de telecomu-
nicaciones. Esta es, sin duda, una nueva forma
de subsidio del Tercer Mundo a las compaiias
privadas mas grandes del planeta. De esto se
concluye, ademas, que con la venta de un servi-
cio basico de agua se esta promoviendo la con-
centracién de la riqueza a escala global.

La revision de al menos una parte de las
transnacionales del agua mas poderosas (ver
cuadro) permite entender como esta operando
la red privada del agua en América latina. En el
marco de una tuerte competencia es evidente
que todas visualizan en este continente un ele-
vado potencial hidrico y que estan tratando de
controlarlo gracias a sus convenios con gobier-
nos, empresas privadas locales y agentes civiles



Empresa
Suez-Lyonnaise

Vivendi

Saur

RWE-Thames
Water

Azurix

Anglian Water
Severn Trent

Pais origen
Francia.
Controlan dos
tercios, o mas, del
agua privada en el
planeta

Tercera en Francia,
cuarta en el mundo

Inglaterra

EU

Inglaterra
Inglaterra

AGUA PRIVADA: grandes empresas

Negocios en: (se hace énfasis en América Latina)
Colombia, México, Chile, Uruguay, Venezuela, Brasil, Argentina,
Bolivia, Puerto Rico, Cuba, Canada

Colombia, México, Uruguay, Venezuela, Brasil, Argentina, Puerto
Rico, Canada

Argentina trabaja con la empresa italiana de gas Eni y Azurix (era
subsidiaria de la estadounidense Enron)

Chile, Canada, México

(tiene contratos con Vivendi, serios problemas en Tailandia)
Subsidiaria de Enron. Quebré antes que Enron. Parte de sus acciones
pasaron a manos de Thames/RWE. Su historial incluye negocios
fracasados en Argentina y México

Argentina, Brasil, en Chile dos contratos: Aguas Puerto y Esval
México -contrato vencido, Trinidad y Tobago

México 100% aguas negras de Puerto Vallaria, Panama

Suez es duefia del 51 % de las acciones de Agbar.

Suez compro el 100% de la empresa Interagua a Endesa.

Endesa es socia del SIEPAC con un capital de $70 millones. Espana
también financia el proyecto Araucaria en la cuenca del rio Savegre en
Costa Rica, sobre el que se proyectan tres hidroeléctricas.

Argentina trabaja con otras italianas también en Uruguay

Colombia (Barranquilla, Soledad, Santa Marta y Puerto Colombia),

Brasil. En Chile fue socia de Thames pero le vendié su parte de

Perd, Honduras en asocio con otras transncionales italianas como

Astaldi, una de las constructoras del fracasado proyecto Misicuni de

Bolivia. También socia de Aguas de Bilbao, Agba, Suez, Bechtel, y de

EdF que es socia de Vivendi.

Es 50% de Bechtel y 50% del grupo italiano Edison, pero esta

Bjwater Inglaterra-Holanda

Aguas de Esparia

Barcelona

Aguas de Bilbao Espanfa

Dragados Espafia Argentina
Urbaser Dycasa

Canal de Isabel Espafia

1] Venezuela, Republica Dominicana, Ecuador
Aguas de Portugal

Portugal y EdP contrato.
Acea Italia

International EU

water -IWL-

registrada en Reino Unido y opera por medio de una compafia

intermediaria holandesa

Fue concesionaria de Aguas del Tunari (Cochabamba). Controla

Interagua en Guayaquil, Ecuador.

Fuentes: IPS. 2002. Hall y Lobina 2001. Sosba 2002a, 2002b. Comunicaciones personales con directores de sindicatos de América Latina.

comunmente presentados como "facilitadores"
de procesos sociales. No solo las transnacionales
del agua mayores -Suez-Lyonnaise y Vivendi- es-
tan luchando por acaparar el mercado, sino que
también, por ejemplo, Aguas de Barcelona ha
definido participar en todas las licitaciones de
privatizacién de agua alrededor del mundo, lo
que le permitiria perfilar negocios de venta de
agua como mercancia final, pero ademas ligarse
con otras empresas dedicadas, por ejemplo, a la
hidroelectricidad. Lo que sepuede afirmar en es-
te momento, a partir de los contratos de las
transnacionales del agua, es que ya definieron

una agresiva estrategia para acaparar el mercado
mundial del agua. Esta tendencia resultard cada
dia mas peligrosa para todo el planeta y especial-
mente para el Tercer Mundo, toda vez que las
amenazas por escasez ya han generado conflictos
bélicos y muertes.

Si analizamos la operacién de los servicios de
agua a nivel mundial, podemos concluir que la
privatizacién del agua en América Latina esuna
contratendencia ala luz del caracter publico del
servicio en Europa. Practicamente en la totali-
dad de los paises, con las excepciones de Francia
e Inglaterra, el agua es un servicio controlado
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por el estado. Lo mismo sucede en Estados Uni-
dos, Canadd, Australia, Nueva Zelanda y Japén.
Esta situaciéon pone en evidencia que el control
privado del agua es una estrategia del capital
transnacional por acaparar negocios y riqueza en
todo el mundo. Si en los propios paises del Nor-
te esta demostrado que el agua debe ser publica,
que el estado y las municipalidades son entes ca-
paces de administrar adecuadamente el servicio,
entonces la insistencia de imponer la privatiza-
cién en el Tercer Mundo solo se puede entender
como un mecanismo para el favorecimiento de
las empresas privadas del agua. El estudio del
modelo globalizado de agua privada requiere
también develar como es que las directrices de
los organismos financieros internacionales bus-
can favorecer a las transnacionales del agua y
que en tal direccion esque procuran someter los
gobiernos a sus dictados de privatizacion. Este
asunto es de extrema importancia porque el
agua se convirtié en un factor de condiciona-
miento econdmico por parte del Primer Mundo
a los paises del Sur. La lucha por la defensa del
agua es, en ultima instancia, una lucha entre ca-
pital privado y justicia social, y tiene cada dia
mas un alcance internacional. Si bien los esce-
narios son nacionales, los contenidos de las dis-
putas no lo son. Lorena, en Guanacaste, sigue
siendo un buen ejemplo de comunidades defen-
diendo local y nacionalmente sus derechos de
agua frente a una empresa multinacional como
el Grupo Barceld, que ha contado con la colabo-
racion de las autoridades locales y nacionales pa-
ra expandir sus inversiones.

Para las empresas privadas el agua constituye
una mercancia con posibilidades de ganancia ili-
mitada. En practicamente todos los paises, gru-
pos privados locales y extranjeros estan presio-
nando por eliminar o limitar la participaciéon es-
tatal y, fundamentalmente, de la poblacién orga-
nizada en el control de los servicios de agua, pa-
ra apropiarselos como negocios privados lucrati-
VOS.

En general, el futuro de los paises en los cua-
les se ha implementado agresivamente la priva-
tizaciéon de las empresas estatales es cada dia mas
inseguro desde la perspectiva de la seguridad
econdémica. Bautista Vidal (2002), considerado
una de las autoridades brasilefias mas destacadas
en la materia, indica que "antes del comienzo de
las privatizaciones, Brasil era el pais del [lamado
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mundo capitalista que tenia menos participacién
del estado en la estructura productiva, el 21%,
comparado con el 27% de EU. Los otros, Fran-
cia, Suecia, Inglaterra, ltalia, etcétera, tenian
mas del 40%. Esos técnicos, si son técnicos,
mienten, pues el 70% de nuestro Pib esya pro-
piedad de no residentes en el Brasil y en breve
superara el 90%".

Hay varios indicadores de las desventajas de
las privatizaciones en el mundo que es necesario
considerar en Costa Rica dadas las crecientes
presiones sobre el agua y el intento de entes ex-
ternos, como organismos financieros internacio-
nales y sus agentes civiles, por legitimarse y con-
vertirse en actores directos en el asunto agua.
Podemos enumerar los siguientes: concentracion
de riqueza via agua, aumento de tarifas, contra-
tos obligantes y dificiles de romper, gestion defi-
ciente, renuncia de las transnacionales del agua
a prestar servicios a quienes no pagan "sus" pre-
cios -no precios justos-, uso de ganancias nacio-
nales para otros negocios en el mundo, corrup-
cion, falta de transparencia, secreto y dificultad
de regulacién.

Conclusiones

Los resultados de la privatizacion del agua en
América Latina permiten comprobar un cre-
ciente desajuste social, inequidad, exclusion so-
cial y concentracion de la riqueza. Algunos as-
pectos que evidencian ese caos social son los si-
guientes:

Practicas monopdlicas: El agua privada se esta
convirtiendo en un monopolio, ya que Vivendiy
Suez controlan hasta dos tercios del negocio.
Los procesos de privatizacion no significan, des-
de ninguna perspectiva, opciones de participa-
cion ciudadana vy, ni siquiera, reparticién empre-
sarial de la riqueza. Mas bien estan concebidos
desde la dptica de la concentraciéon de la rique-
za, tanto a nivel nacional como internacional.

Aumentos tarifarios: Los aumentos de tarifas
son una norma general, porque el interés de las
empresas es el lucro y no la prestacion con ca-
racter social del servicio agua. La ruptura de
contratos en Argentina y Cochabamba, para ci-
tar dos casos, tuvo entre sus detonantes clave el
aumento desmedido del precio del agua. Desde
esta perspectiva los procesos de privatizacion
apuntan ala exclusion social, sobre todo para los
sectores sociales pobres de nuestros paises. Esta



I6gica rima perfectamente con la concepcién ra-
dical del capitalismo liberal, bajo la cual el mer-
cado es un escenario Unicamente para los que
tienen dinero. Los demas, los pobres, son exclui-
dos. En el caso del agua se extirpa por completo
el principio de acceso universal al agua como de-
recho humano fundamental (incluso en Francia
el precio del agua seelevé en mas del 150% lue-
go de ser privatizada).

Exclusién de los pobres: El acceso universal al
agua ha sido catalogado como una "demanda ca-
rente de realismo" por el director ejecutivo de la
transnacional
Saur, pues es
imposible -ha
dicho- ofrecer
"conexiones pa-
ra todos" como
se demanda en
el Tercer Mun-
do, dado que el
sector privado
no puede satis-
facer el volu-
men de inver-
sidén necesario.

"La escala de lo
que se necesita
rebasa con mu-
cho la capaci-
dad financiera y
de riesgo del
sector privado

la idea de
que el agua pa-
ga al agua ya no
es realista en
los paises en de-
sarrollo. Hasta
Europa y Esta-
dos Unidos sub-
sidian los servicios" (IPS 2002).

Corrupcioén: Las privatizaciones han sido jus-
tificadas como mecanismo de salida ante la in-
solvencia del estado y como supuesta opcion de
pago de deuda interna. Sin embargo, al igual que
con todos los capitales generados con las ventas
de empresas estatales, la deuda interna y la po-
breza nunca han decrecido vy, por el contrario, lo
que se ha propiciado y facilitado es una crecien-
te corrupcién con fondos publicos. "Los magis-

trados franceses han dedicado buena parte del
ultimo decenio a la investigacion de alegatos de
corrupciéon contra los ejecutivos de las dos ma-
yores sociedades francesas del agua que fueron
inculpadas en tres ocasiones por sobornos enca-
minados a obtener contratos hidrograficos en
Francia" (Barlow 2001).

Inversiones condicionadas a la tasa de retomo:
Las transnacionales del agua no estan dispuestas
a realizar inversiones que no sean estrictamente
rentables. La légica de operacién eselevar la ta-
sa de retomo de manera que, como ha sucedido

en Argentina y
Bolivia, las in-
versiones se pa-
ralicen cuando
se trate de
atender secto-
res pobres de la
poblacién. Si se
trata de grupos
sociales que no
tienen capaci-
dad de pago de
las tarifas esta-
blecidas por los
privados, en-
tonces quedan
excluidos del
servicio. Tal ha
sido el abuso en
esta materia,
que en la mis-
ma Francia,
desde 1996,
quedo prohibi-
do para los mu-
nicipios vender
concesiones de

agua a empre-
Nereo . i

sas  privadas,
pues éstas luego cobraban a los usuarios elevadas
tarifas para el "costo de entrada" al negocio -es
decir, cobrar, ademas de la tarifa, un sobrecargo
para saldar inversiones iniciales, como el pago
mismo de la concesion.

Otros aspectos de fondo: Cualquier forma de
privatizacion del agua deberia aceptarse solo si
queda demostrada la total incapacidad del esta-
do para administrarla. Incluso ante una circuns-
tancia como ésa, la opcién de un manejo partici-
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pativo de los grupos de usuarios y comunidades
siempre sera una mejor opcion que la subasta del
agua, pues como queda claro las transnacionales
del agua, y las privadas locales, unicamente es-
tan preocupadas por elevar su tasa de ganancia.
El peligro de la privatizacién es tal que el esque-
ma de manejo en los paises del Norte sigue sien-
do predominantemente estatal. Lo privado no
deberia ni siquiera aceptarse como posibilidad
cuando se pone en riesgo la seguridad social.

Los casos de Argentina, Bolivia, Trinidad y
Tobago y Canada demuestran que la eficiencia
privada es solamente un mito de los promotores
de la privatizacion. En ningun experimento de
privatizacién las empresas han sido capaces de
cumplir con los requerimientos de los contratos:
obras de construccion sin terminar o mal he-
chas, sistemas de distribucion ineficientes, cor-
tes y suspensiones del servicio, deterioro en la
calidad de las aguas, inundaciones, exclusion de
los sectores de poblacion mas pobres, etcétera.
Por el contrario, el caso de Rio Grande do Sul,
en Brasil, es un ejemplo claro de que el sistema
publico bien administrado es mas eficiente y so-
cialmente justo.

La Conferencia Continental sobre el Agua
(Costa Ricajulio 2002), realizada por la Interna-
cional de Servicios Publicos, concluydé que la pri-
vatizacion del agua ha generado una creciente
exclusion social, dejando a cada vez mas gente
pobre sin acceso al agua, como lo demuestran los
ejemplos de Argentina, Chile y Bolivia. Conclu-
y6 también que es evidente el fracaso de las po-
liticas impositivas de los organismos financieros
internacionales cuyos objetivos han estado cen-
trados en la transformacién o desmantelamiento
del estado para impulsar procesos de privatiza-
cion de los servicios publicos -incluidos los de
agua y saneamiento.

Los intereses de tales organismos y de los ci-
viles (ug. GWP) promotores de la privatizacion,
coinciden en muchos casos con los objetivos de
los grupos empresariales locales ligados a los go-
biernos. En otros casos, desde los gobiernos mis-
mos se promueve la privatizacioén, lo cual es una
modalidad de accion estatal clara desde inicios
de los ochenta, con los también fracasados pro-
gramas de ajuste econdmico.
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