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VIDA'Y DECLIVE DE LA RED
MESOAMERICANA DE
CONFLICTOS AMBIENTALES

por ROLAIND BOREL

Se resefa las condiciones y motivos de formacion y despegue de
la Red Mesoamericana de Conflictos Ambientales -cuya mayoria
de casos tratados fueron referentes a foresteria comunitaria. Se
caracteriza los objetivos y actividad de la Red, en la que la inves-
tigacién-accion en sitios especificos y la descripcion de experien-
cias locales eran la fuerza motriz de todo el proceso. Se explici-
ta la metodologia de trabajo, cuyos ejes eran la transparencia y
la participacion. Se da cuenta de errores y se resume los logros
y ensefianzas referentes a la importancia de la transparencia, a
la formacion de redes y a la investigacion. Finalmente se hipote-
tiza acerca del declive de la Red.

There is state the background and started conditions .
of the Red Mesoamericana de Conflictos Ambientales |
(Mesoamerican Environmental Conflicts Network), ‘
whose treated cases mainly were related on commu-
nitarian forestry. The objectives and activities of the
Network are characterized, and there is stated that
research-action on specific sites and local experiences
description were the strength of the process. The work
methodology of the process is explained; whose
transparency and participation were the focal points.
There is noted the errors and the main achievements
and learns related to the importance of transparency,
networks creation and research. Finally, general ideas
about the network decline are discussed.

Rolain Borel es ingeniero agronomo zootecnista y director del
Departamento de Recursos Naturales y Paz de la Universidad para la
Paz. El presente documento, que es el relato de una experiencia de
red desde la vision de uno de los participantes, reproduce extensos
pasajes de un articulo precedente sobre el mismo tema (Borel y
Robertson 1998).




na gran cantidad de casos de foresteria
comunitaria tienen como trasfondo
conflictos, sea internos de las organiza-
volucradas, sea con otros actores -gene-
ralmente diversas agencias estatales, empresas y
otr0s grupos organizados 0 no. De hecho, los pri-
meros Casos descritos por la Red Mesoamericana
de Conflictos Ambientales consistfan en conflic-
tos relacionados con la foresterfa comunitaria. Y
el principal impulso de este esfuerzo en la regién
(e dado precisamente por el proyecto FTPP
(programa Arboles, Bosques y Comunidades Ru-
rales), ejecutado por Fao (Organizacién de N.U.
para la Agricultura y la Alimentacién), en 1993.

En efecto, en este ano Fao-FTPPE Resolve y
(Universidad para la Paz) organizaron la
nternacional de Resolucién de
Conflictos y el subsiguiente curso internacional
sobre el mismo tema, con lo que se dio origen a
muchas de las iniciativas que se estan desarro-
llando actualmente en el 4rea de manejo de con-
flictos socio-ambientales en la regién (Pendzich
et al. 1994). En forma aproximadamente simul-
thnea, con el apoyo de Fao-FTPP a Upaz para
acidad de investigacién y de ca-

ciones in
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Defensoria de los Habitantes y Ministerio dci
Ambiente. La integracién del grupo de Costa Ri-
ca con otros socios en América Central fue tam-
bién significativa: Colabora en Honduras, asi co-
mo varias instituciones miembros de Roda, en
Nicaragua (Cedaprode), Guatemala (Ideads) y
México (Cemda).

Etapas de la Red y factores cohesionantes

Las principales etapas de la evolucion de la
Red se resumen as:

Hubo varios factores que contribuyeron a la
cohesién de las instituciones que permanecieron
dentro del grupo. El comiin denominador entre
ellas fue probablemente la urgente necesidad
que tenfa cada una de realizar sus actividades
centrales, reconociendo a la vez que la ayuda de
otros era crucial en lo que a manejo de conflic-
tos se referfa. El trabajo efectuado para organizar

fortalecer su cap
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el Curso Internacional sobre Manejo de Conflic-
tos Socio-Ambientales (de Upaz) fue un ejemplo
de lo anterior: en €l fue necesario recurrir a la
ayuda de los diferentes miembros del grupo para
fijar prioridades en la presentacién de los temas
centrales y para escoger y describir los sitios que
se usarfan para los ejercicios practicos.

Otro factor importante fue el interés directo
que manifestaron algunos miembros del grupo
en intervenir en situaciones de conflicto, fuera
porque esas situaciones afectaban alguna de sus
actividades de campo (por ejemplo: la necesidad
de mejorar el didlogo con varias de las comuni-
dades que rodean las estaciones bioldgicas de la
OET), o porque la demanda de los servicios de
mediacién-facilitacién que proporcionaban al-
gunas organizaciones miembro (por ejemplo,
Cedarena, estaba creciendo en los diversos
“puntos calientes” de Costa Rica. Lo mismo se
podia decit, hasta cierto punto, de los organis-
mos de desarrollo que estaban formando una red
similar en Honduras. Estos organismos estaban
enfrentando situaciones de conflicto en el cam-
po en forma directa (Chenier 1998). La bisque-
da, discusién y comparacién de metodologias
apropiadas fue por lo tanto un factor importante
de cohesion y estimulacion para el grupo en es-
tos Casos.

Debe agregarse también que el apoyo de
CPECM, concretado a través de dos personas
que sirvieron como contactos en Costa Rica y
Honduras fue probablemente otro factor clave,
si bien no muy visible, a la hora de impulsar pro-
gresivamente a las instituciones locales a iniciar
sus acciones conjuntas.

Eventualmente, el factor que ayudé a fusio-
nar a los grupos hondurefio y costarricense en
una emergente red regional fue la busqueda y
adquisicién de financiamiento externo. Por un
lado, la oficina de facilitacién regional de Ila
FTPP-Fao contribuy6é con fondos y apoyo a la
capacitacién de personas y a la documentacién
de casos a lo largo de toda la regién (no solo en
Costa Rica), fortaleciendo asf los lazos entre las
dos redes nacionales. Al financiar la preparacién
inicial de talleres locales en la regién, los recur-
sos de FTPP-Fao también crearon el espacio ne-
cesario para la elaboracion de propuestas de fi-
nanciamiento més grandes, que eventualmente
fueron aceptadas por IDRC y Fundacién Ford.
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Objetivos

La Red tenfa como meta a mediano plazo
contribuir a una situacién donde: (1) las expe-
riencias locales de manejo de conflictos estarfan
descritas, analizadas y documentadas; (2) esta-
rfan disponibles las estrategias, enfoques, méto-
dos, directrices y herramientas apropiadas, basa-
das en las experiencias locales; (3) existiera en la
region cierta capacidad interinstitucional (den-
tro de cada pais o por medio de mecanismos de
cooperacién) para facilitar los procesos colabo-
rativos en la toma de decisiones relacionadas
con el uso de recursos de propiedad comidn y con
el manejo de conflictos socio-ambientales; (4)
existiera en cada pafs una creciente capacidad
para proponer e institucionalizar politicas con-
gruentes con una adecuada prevencioén y mane-
jo de conflictos socio-ambientales, y (5) el po-
tencial que presentan el manejo no-violento de
conflictos y los enfoques colaborativos estaria
ampliamente conocido y valorado, especialmen-
te entre todas las partes interesadas involucradas
en el uso de recursos de propiedad comin.

Resumiendo los puntos ya sefialados: puede
decirse que la investigacién-accion en sitios es-
pecificos y la descripcién de experiencias locales
era la fuerza motriz de todo el proceso. La prime-
ra generaba acciones en el campo, las cuales
mantenian vivo el interés de los actores locales,
desarrollaba nuevas alianzas y relaciones cons-
tructivas y aumentaba la capacidad de las partes
interesadas para tomar decisiones en forma cola-
borativa. De la documentacién de casos se
aprendian lecciones y se derivaban también con-
tenidos materiales y metodolégicos, que luego
eran transformados en estrategias y enfoques y
eran utilizados en esfuerzos de capacitacion.

Métodos de trabajo

Los principios de accién y de toma de deci-
siones que se definieron como mds importantes
fueron los siguientes: transparencia, flexibilidad,
participacién, conservacién del equilibrio entre
funcionalidad y toma colaborativa de decisiones,
autonomia (evitando la creacién de una depen-
dencia de actores externos) y un enfoque orien-
tado hacia el logro de objetivos (evitando el ac-
tivismo), la equidad y la inclusividad (Red Me-
soamericana 1997). En cuanto a las reglas que
regian el intercambio de informacién, se partié

THRRMEED BEERTESN =




del principio de que mientras mayor fuera la co-
Jaboracién mayores serfan los logros vy, por lo
tanto, mayor el reconocimiento que comparti-
rfan los grupos. También se subrayé, con referen-
cia a los aspectos €ticos de la Red, la importan-
cia de darles reconocimiento a quienes apoya-
ban el proyecto y le proporcionaban informa-
cién, respetando a la vez el derecho a la confi-
dencialidad.

En el trabajo de la Red se intent6 apegarse a
varios principios o enfoques: trabajo conjunto de
manera progresiva, unificacién de esfuerzos dis-
persos, base en la acci6n local y en metodologias
participativas, generacién de procesos internos
Je andlisis y sistematizacién de experiencias, ca-
pacitacién con efecto multiplicador (tanto den-
tro como fuera de la Red) y acci6n de largo pla-
20 que lleve a la generaci6n de politicas.

La experiencia de otras redes, en las que uno
de los miembros “acapar6” el poder dentro de la
misma, causé preocupacion en los integrantes de
la Red en su inicio. Por esa razon, se disené un
sistema que combinarfa la ejecutividad con la in-
clusividad. Al coordinador se le asignaron las
funciones de: facilitar la comunicacién, adminis-
trar apoyos externos, documentar, consultar de-
cisiones macro y coordinar visitas y eventos -pe-
ro no comprometer a otros sin consultar. Por
otra parte, el coordinador y los demds integran-
tes compartian las tareas de: hacer andlisis glo-
bales, realizar las visitas, los contactos y los se-
guimientos, representar la Red hacia afuera (con
mandato), facilitar el monitoreo y la evaluacién,
identificar necesidades locales y velar por princi-

pios de trabajo.

Resultados

Al contrario de la impresién que pueda deri-
varse del anilisis de los retos y de las lecciones
aprendidas, los logros de la Red en sus cinco
afios de existencia “activa” fueron impresionan-
tes (Red Mesoamericana 2000). El abanico de
actividades incluyé muchos eventos €n cada una
de las categorfas siguientes: (1) elaboracién de
materiales de divulgacién, (2) eventos de difu-
sién, (3) creacién de conocimientoy (4) capaci-
tacién. Los logros deben ponerse €n el contexto
de que la Red tendi6 a ejecutar actividades adi-
cionales a las actividades consideradas como cen-
trales de las instituciones participantes, lo que
Puso una fuerte carga en los responsables.

Retos y lecciones aprendidas

: ) que identificé varias debilidades:

.El liderazgo de la Red se concentré entre po-
cas l?ersonas y no hubo mucha oportunidad, por
el cimulo de actividades, para desarrollar el li-
derazgo entre otros miembros. Este fenémeno
fue acompanado, a pesar de los principios expli-
cFados mds arriba, de procesos de toma de deci-
sion faltantes de participacién. Esta situacién
fortaleci6 el sentimiento de dependencia, que
duerme en cada uno de nosostros y tiende a cre-
cer en presencia de un liderazgo fuerte. Las de-
mandas sobre los lideres se hicieron con el tiem-
po cada vez mis apremiantes, hasta volverse in-
sostenibles. Otro reto fue que el manejo de con-
flictos ambientales no estaba entre las activida-
des centrales de las instituciones de la Red, lo
que obligé a los participantes directos a asumir
recargos de trabajo, con el sentimiento crecien-
te de falta de tiempo.

Lo anterior pone en el tapete el tema del “rit-
mo” impuesto, a veces, por una programacion
poco realista. Las decisiones, para tomarse parti-
cipativamente, requieren tiempo, y si €so no se
da comienza a aparecer la desconfianza. El ritmo
pudo haber sido influenciado en parte por socios
externos o por los donantes, quienes tienen sus
propias agendas.

Otro tema pendiente es el balance adecuado
entre las actividades de investigaci6n y ensefan-
za y las de intervencion directa en el apoyo a la
resolucién de conflictos. Son éstas dltimas las
que en definitiva pueden darle una mayor legiti-
midad a la Red. A pesar de que la reflexién cri-
tica iba a ser una parte importante del enfoque
de la Red, en realidad fue poco lo que se progre-
s6 en este sentido.

Como lecciones aprendidas estén las siguien-
tes:
Formacién de redes - La constitucién de la Red
puede ser considerada en si misma como una es-
pecie de modelo de prevencién de conflictos. Es
una labor en la que participan diversas institu-
ciones, de orfgenes bastante distintos, apoyén-
dose mutuamente a través del intercambio de
informacién, la definicién de prioridades, la faci-
litacién de instructores, la subcontratacién de
algunas actividades, etcétera.

Uno de los elementos clave desde el principio
fue el acuerdo de que cada socio aportarfa sus
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propios recursos y, respetando los limites im-
puestos por los procedimientos administrativos
de cada organizacién, los pondria a disposicién
de los objetivos del grupo. Este factor fue clave,
ya que oblig al grupo a fijarse prioridades estric-
tas y creé entre las organizaciones participantes
una sensacién de ser “duenas” de la iniciativa;
también dio lugar a una creciente confianza, al
darse cuenta el grupo de que se podia emprender
acciones en conjunto sin que ninguna de las or-
ganizaciones miembro tratara de tomar el man-
do. Al incrementarse el financiamiento externo,
este principio, como era de esperar, tendié a de-
bilitarse, a tal punto que coincidié la termina-
cién de la financiacién externa con la -casi- de-
saparicion de la Red.

Importancia de la transparencia - La constitu-
ci6n del grupo “regional” fue un momento espe-
cialmente critico. Se establecié un mecanismo
para la toma de decisiones que gobernarfa las de-
cisiones “grandes” sobre el uso de fondos exter-
nos. Habia diversos temores sobre la mesa (algu-
nos técitos, otros explicitos) en el sentido de que
algtin grupo tendiera a dominar o que los donan-
tes y la Red no compartieran la misma agenda.
En realidad, al canalizarse todos los recursos ex-
ternos a través de un miembro de la Red, fue di-
ficil, si no imposible, mantener el proceso de
consulta de manera continua.
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Expansion de la Red - La estrategia de contri-
buir a la formacién en cada pais de grupos simi-
lares a los ya existentes en Costa Rica y Hondu-
ras avanzo en Nicaragua y Guatemala, pero no
llegé a maduracion. No era factible colocar de-
masiada presién externa sobre las organizaciones
interesadas, forzandolas a integrarse a un proce-
so ya en marcha (un proyecto con financiamien-
to externo, con fechas limite establecidas), sin
dejar que escogieran su propio ritmo. Lo mas que
se podfa contribuir era facilitar que se “juntaran”
estos grupos, que establecieran sus propias prio-
ridades e iniciaran sus propias acciones, como en
realidad pasé, sin llegar a formar completamen-
te parte de la Red.

Metodologias de investigacién - En lo que res-
pecta a las metodologfas de investigacion, el es-
tudio de los procesos usando un enfoque desde
abajo y desde adentro no fue plenamente alcanza-
do. Esta debilidad es significativa, puesto que
una de las hipétesis del grupo establecfa precisa-
mente que una adecuada comprension de la for-
ma en que los conflictos ambientales son perci-
bidos y manejados por los actores locales permi-
tirfa la elaboracién y difusién de directrices que
respondieran mejor al contexto regional. Uno de
los elementos que explica en parte la debilidad
existente es la dificultad de identificar a las per-
sonas apropiadas para documentar los casos. Las
personas escogidas para esta labor a menudo son
percibidas como de fuera. La Red corrigié en par-
te el problema por medio de la formacién de pa-
rejas de documentadores, con una persona de
fuera y una local. Todavia no se ha resuelto sin
embargo la dificultad de documentar los casos
desde la perspectiva interna de los principales
interesados. Otros factores que contribuyeron a
que los casos fueran descritos desde un punto de
vista externo fueron, por una parte, el hecho de
que las directrices para la descripcién de los ca-
sos hubieran sido elaboradas principalmente con
base en parametros de “libro de texto” y, por otra
parte, la dificultad de involucrar a las partes in-
teresadas locales en la formulacién de las pre-
guntas que les eran relevantes.

Descripcién de casos vs. investigacién activa - El
nivel de involucramiento que debe asumir la
Red en el manejo de log conflictag dageritag ha
sido uno de los puntos mas discutidos dentro del
grupo. Desde el punto de vista esquemitico,
puede identificarse dos perspectivas distintas:




una de “fotégrafo”, que examina el caso desde
afuera con un enfoque basicamente histérico y
no-intervencionista, y otra que busca participar
en el desarrollo del caso, llegando hasta su reso-
lucién. La primera posicién es descriptiva, mien-
tras que la segunda es investigativa-participati-
va. Para la Red las consecuencias de la adopcién
de una u otra posicién eran significativas: en el
primer caso, el involucramiento de la Red serfa
de corta duracién y conllevaria poca responsabi-
lidad, mientras que en el segundo caso la Red
podria verse mas intensamente involucrada, du-
rante un tiempo mucho mdas largo. Reciente-
mente se reconocié que estas dos posiciones pro-
bablemente no se excluyen mutuamente, sino
que dependen de las condiciones particulares de
cada caso. Como se evidenci6 en el trabajo de
campo, puede ser mds bien que algunas situacio-
nes conflictivas favorezcan la adopcién de una
de las posiciones en una primera etapa (el inte-
resado aceptaria que se describiera el caso, pero
no aceptarfa ninguna intervencién mdas profun-
da) y otra en una etapa posterior. La considera-
cién esencial era que la Red fuera perfectamen-
te transparente y explicita con todos los actores
en cuanto a la naturaleza de su involucramiento
y el nivel de sus responsabilidades en cada situa-
cién diferente.

Finalmente, una leccién dolorosa fue el cos-
to de hacer red especialmente en una fase de ex-
pansién. Los donantes asumian que la estructu-
ra de la Red era un “activo” adquirido, que sus
aportes contribufan a un rendimiento més pro-
ductivo y efectivo. La Red, por su parte, consi-
deraba que la consolidacién de ella en América
Central era un objetivo primordial. Al final todo
el esfuerzo recay6 en la organizaciéon coordina-
dora con un efecto desgastador.

¢ Objetivos cumplidos?

Se puede concluir que si se describieron mu-
chas experiencias locales, pero que son muchas
mds las que deben ser consideradas, especial-
mente en los temas urbanos, pesqueria y mine-
ria. También la experiencia de la Red hizo dispo-
nible varios métodos basados en experiencias lo-
cales, pero, como se indica arriba, siguen débiles
los enfoques desde abajo y desde adentro. Adicio-
nalmente crecié la capacidad interinstitucional
de facilitar procesos, aunque, luego del “apaga-
miento” de la Red, esta capacidad permanecié
principalmente en individuos. Hay que concluir
también que la capacidad de incidencia politica
no se pudo desarrollar de manera significativa.
En cuanto al afianzamiento de los métodos cola-
borativos, se reconoce que han recibido una
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buena difusién y fueron conocidos por muchos,
mas no de manera profunda y queda mucho por
alcanzar en esta direccién.

Son varios los factores que pueden explicar el
declive: el agotamiento de la coordinacién por
todos los factores explicados, los cambios de per-
sonal de las instituciones participantes y las “ma-
las” costumbres derivadas de la financiacién ex-

terna.

Son varios los puntos de intervencién que se
pudo haber usado para evitar los escollos que se
mencionan arriba: una mejor planificacién, para
atacar la falta de claridad; un esfuerzo mayor de

capacitacién y de andlisis dentro de la Red, asi
como una rotacién de los cargos y la formacion
de comisiones, para difundir el liderazgo, y una
mejor reparticion de las cargas y la venta de ser-
vicios y publicaciones, para incrementar el fi-
nanciamiento propio. Pero, definitivamente, la
experiencia valié la pena. Y debe hacerse notar
que queda una brasita viva, o mucho mas que
eso: los actores individuales han continuado de-
sarrollando el tema, cada uno por su lado, y exis-
te un nuevo interés de colaborar en temas espe-
cificos: la situacion de los mualtiples conflictos en
Osa, el Plan Puebla-Panama y sus consecuencias
especialmente para pueblos indigenas, las cuen-
cas y el manejo del agua, etcétera.
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