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ARGA

de carga como herramienta para medir
’ y controlar el impacto del turismo y la
recreacién en las dreas silvestres. El

CAPAC I DAD D E Se explora el concepto de capacidad

INSTRU

N | O concepto nacié como instrumento de
manejo en las ciencias pecuarias, pero

C O N C E PT U A luego fue ampliado para incluir el
manejo del turista en las dreas

N EJ O protegidas. Se examina la evolucién

PAR A E L M que sufre el concepto de los afios
sesenta al presente. Se ofrece

D E A R E AS informacién més detallada acerca de la
conceptualizacién de las principales
P ROT EG | DAS metodologias. Se enfatiza en que si

bien en un inicio el concepto implicé

por Adelaida Chaverri y Manuel Cerdas el manejo de un nimero méximo de

no de los mayores atractivos de

las dreas silvestres es la presencia

de ecosistemas no alterados, o

con un minimo grado de distur-

bios. Sin embargo, el simple he-
cho de que las dreas sean utilizadas en la recre-
acién y el turismo implica cierto grado de
alteracion. Existen variadas metodologias para
determinar la cantidad de impacto humano
permisible. Si bien es cierto algunas de éstas
estiman la cantidad méxima de visitantes a un
area, dependiendo del impacto que éstos
causen sobre el ambiente, otras consideran
mds bien el grado de impacto permitido en un
area, lo que puede ser denominado como ma-
nejo de los impactos debidos a la recreacion y
al turismo.

Como es sabido, las dreas silvestres no
tienen como Gnica misién la provision de la
recreacion y el turismo, sino que su raison
d’étre inicial va maés alla, siendo ésta la
conservacion de la biodiversidad de especies y
ecosistemas y la conservacion de sus recursos
especificos. Bajo estos términos, el amortigua-
miento de los impactos debidos a las activi-
dades de turismo y de recreacién cobra una
importancia primordial. El impacto en las
areas protegidas puede ser de muy variada in-
dole. Se define, entre otros, un impacto
biolégico o ecoldgico (e.g, una disminucién en
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visitantes luego se trabajé con limites
de cambio aceptables en un érea y con
el manejo del impacto del turista.
Adicionalmente, el término incluyé el
impacto social y de apreciacién del
recurso, e involucrd activamente a los
visitantes de las dreas para opinar
acerca de las expectativas en las 4reas
visitadas. Finalmente, se examina el uso
del concepto en 4reas estatales y
privadas en Costa Rica.

la cantidad y diversidad de aves en un sendero
natural, o Ia erosion en un area para almuerzo),
un impacto social o psicolégico, mas dificil de
medir (e.g., la disminucién en la apreciacién
de unssitio pristino, en condiciones de excesiva
visitacién), y un impacto a la infraestructura
(e.g, dafios o desgaste en edificios, letreros o
caminos).

En el IV Congreso Mundial de Parques
Nacionales y Areas Protegidas, celebrado en
Caracas, Venezuela, en 1992, se recomendd
que “las agencias de 4reas protegidas y la
industria turistica lleven a cabo estudios de
§itio para determinar los niveles apropiados de
impacto en las dreas protegidas del mundo;
obtener y monitorear informacién estadistica
en actividades de turismo y recreacion y sus
impactos sociales, culturales, econdémicos, y
ambientales; y definir las medidas administra-

tivas locales mas adecuadas para las areas
protegidas”.



El término capacidad de carga y su
evolucion

El_ t_érmino capacidad de carga se utiliz6
on_gmalmen_te en la cria del ganado y en el ma-
nejo de la vida silvestre, para indicar cuantita-
tivamente la explotacion potencial maxima de
un sistema, procurando evitar su deterioro,
bajo un marco de referencia establecido por un
objetivo determinado previamente (Dasmann
et al., 1973). Los ecdlogos definen la capaci-
dad de carga como la poblacién de una especie
dada, mantenida indefinidamente en un hébitat
definido, sin causar dafio permanente al eco-
sistema del cual depende. Esta definicion, ba-
sada en un conteo de cabezas, en un territorio
dado, no puede ser aplicada directamente a la
especie humana dentro del planeta Tierra, da-
dos los diferentes patrones de consumo, las di-
ferentes tecnologias utilizadas seguin las cultu-
ras y las caracteristicas del comercio interna-
cional (Jansson ef al., 1994).

El concepto experimenté modificaciones
con el objeto de ser utilizado en 4reas silves-
tres protegidas. En 1964 Wagar publicé “The
carrying capacity of wildlands for recreation”
en el cual planted que la cantidad de visitantes
y la satisfaccién recreativa dependian de las
actividades especificas de los visitantes y sus
necesidades (Boo, 1995). En relacion con el
turismo, el término implica el nimero de visi-
tantes permitidos en los diferentes sitios (sen-
dero natural, 4rea de acampar, camino de co-
municacién ‘entre un sitio y otro, etc.) de un
4rea silvestre, en un mismo periodo de tiempo,
sin que su presencia y actividades ocasionen
deterioro de los recursos naturales, culturales o
de la infraestructura del sitio. En un inicio los
objetivos de manejo declarados para el drea
silvestre no eran tomados en cuenta; posterior-
mente éstos se incorporaron al término (Lime
and Stankey, 1971). Basados en este nuevo
elemento, se asoci6 el concepto de capacidad
de carga con la maxima intensidad de uso que
podria soportar un érea, continuamente, bajo
un programa de manejo, sin producir variantes
permanentes en el componente bidtico (Rivas,
1997). )

Las modificaciones anteriores dieron ori-
gen al concepto de capacidad de carga turis-
tica, la cual es definida como la capacidad fisi-
ca, biolégica, social y psicoldgica del arpb.len-
te del 4rea silvestre para sostener la aqtmdad
turistica, sin disminuir la calidad ambiental o
la satisfaccion de los visitantes (Rodriguez,
1991; Frissell y Stankey, 1972). Consiste €n
algo més que el nivel méximo de turistas que
soporta un area determinada, ya que depende
del nivel de actividad turistica que pueda ser

manejado dentro de un periodo de tiempo
dgterminado y bajo ciertas condiciones admi-
nistrativas, sin afectar las condiciones de tipo
ambiental, cultural, econémico y social de la
zona donde se desarrolla la actividad (Rivas,
1997).

Sin embargo, no necesariamente existe una
correlacion directa entre el nimero de visitan-
tes y su impacto sobre un drea protegida. Este
es, sin duda, el punto mas débil del concepto
de capacidad de carga. Una sola persona po-
dria ocasionar mayor dafio (e.g., un incendio
provocado que abarque varios miles de
hectareas) que varios miles de turistas, de tal
manera que a veces es mds importante
considerar el tipo de uso que el nimero de
visitantes. El respeto de los visitantes hacia la
naturaleza, y no su nimero, puede marcar una
diferencia en el impacto (R. Martinez, 1999.
Com. pers.).

En 1979, el Servicio Forestal de los Estados
Unidos empezé a utilizar el Espectro de
Oportunidades de Recreacion (EOR), un siste-
ma de zonificacién dentro de las dreas prote-
gidas, que contempld la capacidad de carga
con consideraciones de tipo social. En 1984
aparece el sistema descriptivo-evaluativo de
capacidad de carga (Shelby y Heberlein,
1984), que contiene dos componentes en la
capacidad de carga de un sitio: la descripcién
del comportamiento del ecosistema recreativo
y de sus componentes y la evaluacion, con
juicios de valor, sobre los tipos de experiencia
recreativa ofrecidos, considerando los diferen-
tes objetivos de los pardametros del manejo. Un
cambio mayor se observo en 1985, cuando el
mismo Servicio reformulé el concepto de
capacidad de carga, dando mayor considera-
cion a las condiciones del drea que a la inten-
sidad de su uso (Stankey er al., 1985), por me-
dio de la utilizacion del sistema de limites de
cambio aceptables (LCA).

En 1990 la Asociacién de Parques Naciona-
les y Conservacion de los Estados Unidos ide6
el sistema denominado manejo del impacto de
los visitantes (MIV), con el objeto de mejorar
aun més los sistemas de manejo de impactos,
basar el manejo en nuevos conocimientos
cientificos y considerar el impacto bioldgico
tanto como el social (Graefe et al., 1990). En
1992 se trabajé en Centroamérica con el con-
cepto original de capacidad de carga, pero
ampliado a tres dimensiones: la capacidad de
carga fisica, la real y la efectiva o de gestion
(Cifuentes et al., 1992).

Una de las mas recientes metodologias para
determinar la capacidad de carga, desarrollada
por el Servicio de Parques Nacionales de los
Estados Unidos, se denomina “experiencia de
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Cuadro 1

Variables utilizadas en la estimacion de la
capacidad de carga en varios estudios que
siguieron la metodologia de Cifuentes ef al/.

(1990)

Capacidad
de carga
fisica

Cantidad
méxima de
visitantes en
espacio dado
en un periodo
de tiempo
determinado

Capacidad de carga real capacidad de
Capacidad de carga fisica
+

Variables ambientales: Capacnd.id de
’ precgpitacién carga ':f
- inundacién
- horas de sol Capacidad de
* mareas gestion:
- niebla - personal
Variables fisicas: * equipo
- erosién - infraestructura
- pendiente - financiamiento
- compactacién

carga efectiva

Variables ecolégicas:
- disturbios en flora
- disturbios en fauna
Variables de manejo:
* horario al piblico
- cierres temporales
- tamaiio del grupo
- distancia entre grupos
- duracién en el sitio
* rutas escogidas
- preferencias turisticas

visitantes y proteccion de recursos” (EVPR)
(Hof et al., 1993, citado por Boo, 1995). El
sistema pretende ser mas funcional que los
anteriores sistemas con respecto a la toma de
decisiones administrativas en las dreas protegi-
das en relacion con los tipos y niveles de uso
apropiado. Se continia con un concepto dirigi-
do, no hacia nimeros de personas, sino mas
bien hacia condiciones ambientales y sociales
deseables, las cuales, en conjunto con progra-
mas de investigacion v monitoreo, ofrecen
informacién valiosa a los administradores para
la toma de decisiones (Boo, 1995).

Metodologias para la determinacion

de la capacidad de carga
En Centroamérica, la metodologia mas
utilizada es la propuesta por Cifuentes et al.
(1990) en el primer estudio de capacidad de
carga efectuado en un drea protegida en la
region, especificamente en la Reserva
Biolégica Carara en Costa Rica. Esta no es la
Gnica que se ha utilizado y a nivel mundial hoy
dia otras metodologias se utilizan por conside-
rarse mas apropiadas.

La capacidad de carga propuesta por
Cifuentes et al. (1990)

La metodologia considera tres tipos o niveles
de capacidad de carga: la capacidad de carga
fisica, la capacidad de carga real y la capaci-
dad de carga efectiva o permisible (cuadro 1),
La capacidad de carga fisica se refiere a la can-
tidad maxima de visitantes que podrian caber
en un espacio dado en un periodo de tiempo
determinado. La capacidad de carga real deter-
mina el nimero maximo de visitantes, median-
te una serie de correcciones que se aplican a la
capacidad de carga fisica, considerando varia-
bles ambientales, fisicas, ecoldgicas, turisticas
y de manejo. La capacidad de carga efectiv.a 0
permisible considera la capacidad de gestion
del 4rea protegida, ademas de la capacidad de
carga real. Esta capacidad de gestién depende
del personal, del equipo, de la infraestructuray
de los recursos financieros disponibles. No po-
dra tener un valor mayor al de la capacidad de
carga real, aun cuando se haya sobrepasado la
capacidad 6ptima de gestion (Cifuentes ef al.,
1990). Bajo esta metodologia existirdn varios
valores de capacidad de carga para cada sitio
en un 4rea protegida, dependiendo de sus ca-
racteristicas; y éstos reflejan el nimero de
visitas por tiempo, en vez del nimero total de
visitantes. Para calcular los diferentes tipos o
niveles de capacidad de carga se pueden
utilizar las siguientes formulas:

La capacidad de carga fisica (CCF)

CCF=A*V *P,

donde:

A: drea o superficie del sitio analizado

V: espacio ocupado por un visitante; se
asum e que cada visitante ocupa un metro
cuadrado para moverse libremente.

P: periodos: nimero de veces que el sitio es
visitado durante un dia; depende del tiempo
que requiere un grupo de turistas para realizar
la visita al sitio y del nimero de horas que éste
permanece abierto durante el dia.

La capacidad de carga real (CCR)

CCR = CCF * (100-FC)/100 (100-
FC;)/100 (100-FC,)/100,

donde:

CCF: capacidad de carga fisica

FC,, FC, y FG,: valores relativos de los
factores de correccién que deben aplicarse a
cada sitio, dependiendo de sus limitantes
fisico-ambientales.

Los factores de correccion (Fc) indican las
caracteristicas fisico-ambientales con factores
limitantes a la visitacién del lugar (Cayotet al,

1996).

Fec = ml/mt 100,



donde:

Fc: factor de correccion.

MI: magnitud limitante de la variable.
Mt: magnitud total de la variable,

La capacidad de carga efectiva (CCE)

CCE = CCR/P * CM/100,
donde:

CCR: capacidad de carga real.

P: nimero de visitas que puede realizarse al
sitio durante un dia.

CM: capacidad actual de manejo (en %);
representa las condiciones de cumplimiento de
las funciones y objetivos por parte de la
administracién del drea protegida.

La capacidad de manejo es un reflejo de los
recursos que en la actualidad posee la adminis-
tracion del érea silvestre protegida para cum-
plir con sus funciones y objetivos (ver, por
ejemplo, recuadros 1 y 2). En su determina-
cion intervienen variables como respaldo juri-
dico, politicas, equipamiento, dotacién de per-
sonal, financiamiento, infraestructura e insta-
laciones disponibles. Se calcula mediante la
formula:

CM =S (Ne/No * 100) / n,

donde:

Ne: nimero existente de la variable (por
ejemplo, personal: 83).

No: numero Optimo de la variable (por
ejemplo, personal: 212).

n: numero de variables analizadas.

Capacidad de carga en el Parque Nacional
de Yosemite, Estados Unidos

Este método fue desarrollado con el fin de
determinar la capacidad de carga para las areas
de visitacion del Parque Nacional Yosemite
(Van Wagtendonk, 1983). La formula utilizada
estd basada en: a) algunos coeficientes estan-
darizados del nimero permisible de personas
por 4rea y por sendero en un detern_nnado
tiempo y b) la fragilidad relativa del sistema
mediante cuatro variables ecoldgicas: la singu-
laridad relativa del sistema, la vulnerabilidad
relativa del sistema, la capacidad de recupera-
cion relativa y la facilidad relativa de restaura-
¢ién y rehabilitacion del sistema con la inter-
vencion humana. Cada factor tiene un valor
que varia en un ambito de 0 a 9.

La ecuacion de la capacidad de carga (CC),
en unidades inglesas de medicion, se expresa
asi:

CC=A - (BA),

donde: :

A: 0,01 (total de acres de la zona) + 2
(millaje total de senderos en la zona).

B: (de los valores de fragilidad) /36.

El espectro de oportunidades de recreacién
(EOR)

Este método, utilizado principalmente en la
administracion recreativa en los Estados Uni-
dos (Recreation Opportunity Spectrum, 1979),
es un sistema de clasificacion del uso de la tie-
tra de un drea protegida en seis clases de usos
(primitiva, semi-primitiva no motorizada, con
caminos, natural, rural y urbana), que incluye
recomendaciones sociales a la capacidad de
carga (Boo, 1995). El sistema combina distri-
buciones espaciales con actividades integradas
o mezcladas y clases de experiencias, que con-
ducen a un ambito de oportunidades de recre-
acion en areas boscosas. La capacidad de carga
se basa parcialmente en encuestas a los visi-
tantes acerca del nimero dptimo de encuentros
(Boo, 1995). Algunos factores considerados
por este enfoque son: a) el tipo de tierras (to-
pografia, erodabilidad, drenaje, productividad,
amenazas geoldgicas, resistencia a la compac-
tacion), b) la vegetacion (altura, densidad,
resistencia al uso, productividad), c) el aspecto
social (nimero de contactos con otros, tipos de

Recuadro 1
Determinacion de la caheacidad de carga en dos
sitios dentro del Refugio de Vida Silvestre
La Marta e identificacion del punto
de equilibrio financiero

El Refugio de Vida Silvestre La Marta es un 4rea protegida
privada, con 1.300 hectareas de extension, perteneciente a
la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia
(ULACIT), situada a 22 km. de la ciudad de Turrialba. Se
estimo la capacidad de carga turistica en los senderos La
Marta y Sitio Histérico Cultural, siguiendo la metodologia
de Cifuentes et al. (1990). Los resultados mostraron que la
capacidad de carga real en el sendero La Marta y en el Sitio
Histérico Cultural es, respectivamente, de 13 grupos de 15
personas por dia (71.175 visitantes/afio) y de 7 grupos de
11 personas por dia (29.710 visitantes/afio). Tomando en
cuenta la capacidad de carga efectiva, dadas las condicio-
nes administrativas actuales del refugio, el nimero de visi-
tantes se reduce a un solo grupo diario (equivalente a 4.417
visitantes/afio). El punto de equilibrio financiero, bajo las
condiciones actuales, requiere de una visitacion minima de
10.152 visitantes/afio. Suponiendo un aumento de 50% en
los costos fijos y en la visitacién de nacionales y extranje-
ros en iguales proporciones, el punto de equilibrio finan-
ciero estaria dado en 7.326 visitantes/afio, el cual es aun
superior a la capacidad de carga efectiva.

Fuente: Acevedo, 1997.
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Recuadro 2
Determinacion de la capacidad de carga en la Reserva
Absoluta Natural Cabo Blanco

La Reserva presenta un caso interesante, ya que por su
categoria de manejo no deberia recibir visitantes. Existen dos
estudios, ambos efectuados en el afio 1991. El primero
(Mensik et al., 1991) utilizé6 una metodologia muy similar a
la aplicada por Cifuentes et al. (1990). Se calculé la
capacidad de carga s6lo para el Sendero Sueco, siendo este
el unico habilitado para el turismo. Debido a la falta de
estudios y de informacion, en ciertos casos se utilizo la
experiencia del personal para determinar el valor de algunas
variables. Se determind que el tamafio de los grupos deberia
ser de tres personas, y la distancia entre éstos de 69 m. Se
obtuvo una capacidad de carga real de 41 visitantes/dia. No
se utilizaron factores de correccion, pero si variables
limitantes como precipitacion y perturbacion de la fauna.
Esta correspondi6 al mayor factor limitante y fue crucial en
la determinacion de la capacidad de carga para el sendero. La
capacidad de carga efectiva se considerd igual a cero, ya que
no existia en el momento del estudio personal asignado para
la atencién de visitantes. Este método permitié que la
capacidad de carga real variara mensualmente segin las
fluctuaciones en las variables limitantes.

El segundo estudio (Abarca y Vega, 1991), utilizado
Unicamente para el Sendero Sueco, aplicé igualmente la
metodologia de Cifuentes et al. (1990), aunque consideré un
menor nimero de variables debido al tiempo y a los recursos
disponibles. Se establecié que el tamafio de los grupos
deberia ser de cuatro personas, y la distancia entre éstos de
96 m. Se obtuvo una capacidad de carga real de 89,9
visitantes/dia. Para el célculo de la capacidad de carga
efectiva, para el cual se obtuvo un valor de 24,5
visitantes/dia, s6lo se consideré como variable el niimero de

funcionarios del 4rea.
Fuente: Fundacién Neotrdpica, 1992.

encuentros, tipos de actividades), d) otros
(acceso, longitud de la estacion climética, pa-
trones de uso, atractivo del sitio) (Fundacion
Neotrépica, 1992).

El EOR permite zonificar e inventariar tie-
rras con potencial recreativo y provee, ademas,
algunas guias para determinar la capacidad de
carga. El enfoque presenta dos problemas:
proporciona un amplio rango de opciones para
los administradores de las 4reas protegidas, los
cuales deben seleccionar un coeficiente apro-
piado; y, ademds, el concepto es dificil de po-
ner en practica debido a la falta de especifici-
dad metodolégica relacionada con el compo-
nente biofisico (Fundacién Neotrépica,1992).

El sistema descriptivo-evaluativo de
capacidad de carga

Este método diferencia e incluye dos compo-
nentes en las evaluaciones de la cap‘ac§dad de
carga de un sitio (cuadro 2): el descriptivo y el
evaluativo (Shelby y Heberlein, 1984). El pri-
mero detalla el comportamiento del ecosiste-
ma recreativo y de sus componentes; expresa,
asimismo, los diferentes estados prosiucidos
por las diferentes alternativas del manejo, e in-
cluye, por ejemplo, el comportamiento de los
animales y sus variaciones, segun el manejo
dado al 4rea. Es decir, adjunta los parametros
del manejo a los del impacto del misrqo_sobrc
el ecosistema. El segundo incluye juicios de
valor sobre los tipos de experiencia rec;ea.tiva
ofrecidos y considera los diferentes objetw'os
provocados por los parametros del manejo.
Sirven para determinar el nivel _tolerable de'los
parametros de impacto (el maximo), o el nivel
deseable (el 6ptimo). Este proceso muestra
que la mayoria de los conflictos en la capaci-
dad de carga se refiere a los conflictos en los
juicios de valor y no tiene relacién con los
recursos en si (Boo, 1995).

Los limites de cambio aceptables

El sistema de los “limites de cambio acepta-
bles” (LCA) es un instrumento para los ad-
ministradores, ideado con el fin de manejar el
aumento creciente en la demanda de las dreas
recreativas (Stankey ef al., 1985). Ha sido uti-
lizado principalmente en las dreas silvestres en
Estados Unidos y se ha extendido a otros pai-
ses desarrollados (Canadd, Australia y Nueva
Zelanda), y recientemente a Centroamérica, en
la Reserva Biolégica Bosque Nuboso Monte-
verde (Courrau, s.f.). Permite que los adminis-
tradores del drea sean los que establezcan los
limites de cambio aceptables. El sistema presta
la mayor importancia a las condiciones silves-
tres del érea en cuestion, determina el grado de
impacto permitido deseable y considera las
actividades de manejo necesarias para un im-
pacto menor (cuadro 2). También representa
una reformulacién del concepto de capacidad
de carga, dando énfasis, no tanto al uso que
puede tolerar un drea, sino mas bien a las
condiciones deseables para un 4rea. Ademds,
permite la participacién de la sociedad civil,
por medio de una planificacién transactiva en
la cual los “procesos de aprendizaje mutuos
son integrados con una capacidad organizaday
una disposicion de actuar” (Friedmann, 1973,
citado por Courrau, s.f.).

El sistema contiene cuatro componentes, a
saber: 1) las caracteristicas de las condiciones



aceptables y asequibles a nivel social y del re-
curso, definida segiin un conjunto de parame-
tros; 2) un anélisis de las condiciones existen-
tes y las condiciones que se consideran acep-
tables; 3) la identificacion de acciones tendien-
tes a mantener esas condiciones pre-estableci-
das del area, y 4) un programa de monitoreo y
evaluacion de la eficacia de las acciones del
manejo. El método permite obtener una zonifi-
cacion para el drea protegida similar a la utili-
zada por la mayoria de las entidades de manejo
y, asimismo, brinda la oportunidad de manejar
grandes 4reas en forma diferencial, con lo cual
se satisface las expectativas de una variada ga-

»
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cientifico actual y las causas de los impactos

ma de visitantes. Ademds, el método se presta
para la planificacién y manejo de las reas de
amortiguamiento (Reck, 1992).

de los visitantes, para evitar los errores del pa-
sado. El método considera el impacto a la na-
turaleza tanto como el impacto en la calidad de

la experiencia recreativa, y establece un siste-
ma para considerar ambos impactos (Boo,
1995).

La calidad ambiental y la experiencia que
se desea suministrar al usuario son medidas
mediante parametros, tales como: la interac-
cién entre visitantes, los encuentros y los im-
pactos mutuos. Se establece medidas de mane-
jo apropiadas segun la situacion que se presen-
ta en el rea. Estas medidas de manejo permi-
tiran detener el deterioro existente o recuperar

Manejo de imp?s‘tf) de los visitantes

Este método (Graefe er al., 1990), utilizado
predominantemente por el Servicio de Parques
Nacionales de Estados Unidos, opera bajo el
principio de que los impactos debidos al turis-
mo y a la recreacién son complejos y tienen
como una de sus metas el de sugerir enfoques
para el manejo, basados en el conocimiento

Cuadro 2 3
Pasos para el desarrollo de diferentes metodologias de

estimacion de la capacidad de carga

Manejo de impacto de los
visitantes (MIV) (Graefe ef
al, 1990)

Sistema descriptivo-evaluativo de
la capacidad de carga (Shelby y
Heberlein, 1984)

Sistema de los limites de cambio
aceptable (LCA) (Stankey et al,
1985)

. Revisién de la informacién
existente

-t

1. Organizacién y evaluacién de informacion
existente respecto a geografia, estructuras
administrativas y de manejo, politicas, 9
etc.

" Determinacion del tipo de experiencia que
se ofrecers al pablico

 |dentificacién de los posibles impactos 4

1. Identificacién de rasgos y valores
especificos del érea

9. Definicién de clases de opciones del érea

3. Identificacién de indicadores de "
condiciones sociales y de recursos

4. Inventario de condiciones sociales y del 4

. Evaluacién de los objetivos de
manejo

w

. Eleccién de indicadores para
variables clave de impacto

. Eleccién de estindares de los

fecuso (ecolégicos, fisicos, sociales e infra- indicidores
5. |dentificacién de esténd.:;es para cada estructurales) més importantes g AT,
indicador en cada clase de opciones e . 7 ok . Comparacidn de estandares y
4. Recopilacién de informacion sobre: el tipo ety st

de experiencia a ser ofrecida, esténdares
de evaluacién, condiciones existentes;
documentacion de impactos actuales
existentes y sugerencia de estrategias de .

6. ldentificacién de las funciones .del rea
entre diferentes clases de opciones

7. Anslisis de costos y beneficios de cada
alternativa

. Reconocimiento de posibles
causas de impacto

Reconocimiento de las estrategias

control otenciales de manejo para
8. Evaluacién de costos y beneficios de cada ) : d . :)educir impactos i
alternativa y seleccién de una alternativa 5. Planteamiento de acciones de manejo
para bajar impactos a nivel aceptable 8. Implementacion de estrategias

9. Implementacién de la alternativa escogida y
establecimiento de un programa de
monitoreo

6. Seleccion de una estrategia de manejo seleccionadas.

_ Creacién de un programa de monitoreo

~
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la calidad deseada (Reck, 1992). La metodolo-
gia propone ocho pasos (cuadro 2) dirigidos z_tl
logro de lo siguiente (Courrau, s.f.): la identi-
ficacion de las condiciones del problema, la
determinacion de las causas de los impactos
negativos del turismo y del grado de impacto,
y la seleccion de estrategias administrativas
para reducir los impactos negativos.

El sistema no determina la cantidad 6ptima
de visitantes para un drea, sino las medidas de
manejo segun condiciones flexibles y fluc-
tuantes de visita. Cambios en el tipo de uso, en
el horario de uso del visitante y en la disper-
sion del visitante son modos de reducir un im-
pacto negativo, cuando el nimero de visitantes
permanece alto (Boo, 1995). Cuando las medi-
das de manejo no funcionan se utiliza como ql-
timo recurso la limitacién del nimero de visi-
tantes o el cierre temporal del drea. Con el fin
de tomar las decisiones de manejo y evaluar
los impactos se establece cierto nimero de cri-
terios basicos (Reck,1992). El MIV es una me-
todologia mucho mas aplicable que la de LCA,
por su simplicidad y porque se basa en varia-
bles que se pueden cuantificar fisicamente; su
deteccion y medicion es mas facil que la de
LCA (Rodriguez, 1991).

Valoracién ambiental (VA)
Se trata de un estudio realizado a priori para de-
terminar el nivel de impacto potencial que pue-
de ocasionar un determinade proyecto en un
area protegida. Utilizado en varios paises para
prevenir impactos probables, el estudio incluye
un informe de Resultados de Impacto No Signi
ficativos (RINS) (Courrau, s.f). Los estudios de
valoracion ambiental se puede llevar a cabo en
la planificacion de cualquier tipo de infraestruc-
tura dentro de un drea protegida (edificios, puen-

tes, casas, caminos, areas de almuerzo, etc.),
como en la elaboracion de senderos naturales.
En éste, se evalta el impacto del sendero sobre
aspectos como: los movimientos de la fauna del
4rea, la escorrentia en el sendero, etc.

La experiencia de visitantes

proteccién de recursos (EVP%)
Ideado por el Servicio de Parques Nacionales de
los Estados Unidos (Hof et al., 1993) recoge los
aspectos més positivos de los anteriores sistemas
(EOR, LCA y MIV). Tiene como objetivo dar
pautas a los administrativos de 4reas protegidas
en la toma de decisiones en situaciones cada vez
mas dificiles. De nuevo, el sistema no considera
tanto los nimeros de visitantes, sino las condi-
ciones ecolégicas y sociolégicas deseables.
Ademds, se hace acompaiiar por programas de
investigacién y monitoreo en la toma de decisio-
nes, y abre el proceso al pablico con los fines de
ofrecer la informacién deseada y lograr el apoyo
requerido (Boo, 1995).

La aplicacion de estudios de capacidad de
carga en Costa Rica

En Costa Rica el sistema mas utilizado ha sido
el de capacidad de carga de Cifuentes et al.,
1990. Los otros sistemas, tales como los de
limites de cambio aceptables y de manejo de
impacto de visitantes, han sido utilizados en me-
nor grado; sin embargo, algunos de los concep-
tos de estas metodologias, relacionados con el
manejo de visitantes, se ponen en practica
indirectamente en la distribucion de visitantes,
por medio de programas y actividades en educa-
cién ambiental e interpretacion ambiental.

En el pais se ha elaborado estudios de ca-
pacidad de carga para las areas protegidas pi-
blicas de la Reserva Biolégica Carara, la Re-
serva Natural Absoluta Cabo Blanco, el Par-
que Nacional Manuel Antonio y el Monumen-
to Nacional Guayabo, ademas de algunas reas
privadas, tales como la Reserva Bioldgica
Bosque Nuboso Monteverde y el Refugio de
Vida Silvestre La Marta. En las 4reas protegi-
das estatales, se ha determinado también nu-
meros maximos de visitantes por dia, via de-
creto. Las cifras se basan en una o varias fuen-
tes de informacién, e.g, experiencia del perso-
nal del édrea protegida, alguno de los pocos es-
tudios de capacidad de carga, recomendacio-
nes de investigadores de las areas, encuestas a
los visitantes, etc. (J. A. Salazar, 1999. Com.
pers.). Los parques nacionales Cahuita, Isla
del Coco, Chirrip6, Tapanti, Tortuguero, Are-
nal, Poés e Irazi y la Reserva de Vida Silvestre



Cuadro 3

Acciones tendientes a controlar el impacto de los visitantes
en algunas areas protegidas en Costa Rica

Area protegida Ao del estudio de la Control de la visitacién en las areas silvestres

Reserva Biolégica Carara

Reserva Natural

Absoluta Cabo Blanco

Parque Nacional
Manuel Antonio

Monumento
Nacional Guayabo

Reserva Biolégica Bosque

Nuboso Monteverde

Parque Nacional
Volcén Poss

Parque Nacional

capacidad de carga

1990

1991 (dos estudios)

1991

1991

1991

No hay

No hay

Existe limite méximo de visitantes dado por decreto. Tamadio de
grupos y distancias entre éstos es muy variable.

Limite méximo de 90 visitantes/dia, via reglamento de uso
piblico. Tamaio de grupos: 15 personas. Distancia entre grupos:
700 m. No utilizan directamente estudios de capacidad de carga.

Limite méximo de visitacién/dia: 600 en semana y 800 en fines
de semana, por decreto. Tamanio de grupos: 2-70. No se
controla distancia.

Limite méximo de visitacién, via reglamento de uso piblico. No se
controla tamaio de grupos, ni distancia entre grupos.

Se ha dado seguimiento. Limite méximo es de 125 visitantes/dia.
Grupos de 9-11 personas. Tiempo entre grupos: 15-20
minutos.

Limite dado por decreto, y relacionado con la capacidad del
parqueo. Alrededor de 3.000 visitantes/dfa.

Limite méximo de 900 visitantes/dia, dado por decreto.

Volcén lrazi

Cafio Negro, limitan su visitaciéon mdxima via
decreto o por medio de reglamentos de uso pu-
blico, y no cuentan con estudios de capacidad
de carga (R. Gutiérrez, 1999. Com. pers.).

Algunas de las cifras de visitacion sugeri-
das en las dreas protegidas son luego modi-
ficadas hacia nimeros mas grandes (cuadro 3),
dada la presion por el uso de las mismas (J. A.
Salazar, 1999. Com. pers.). En la Reserva Bio-
l6gica Carara, la inmensa presion de visita por
parte de extranjeros provenientes de cruceros
que arriban a los muelles de Caldera y Punta-
renas, ha dificultado el uso de reglamentacio-
nes previstas para la capacidad de carga (M.
Arias, 1999. Com. pers.). Un caso similar se
presenta en el Monumento Nacional Guayabo
en Turrialba, donde con dificultad se logra
controlar el nimero de turistas que ingresan al
irea, el tamafio de los grupos y la distancia
entre éstos.

Las situaciones descritas a menudo se atri-
buyen a la esfera superior de la administracion
del Sistema de Areas de Conservacion (SI-
NAC), en vista de los problemas de diferente
indole que ataiien al manejo de las areas prote-
gidas, especialmente la disminucion de los
fondos destinados a administrar éstas y la dis-
minucién del personal. Adicionalmente, el SI-
NAC tiende a limitar econémicamente a aque-
llas areas que reciben menos visitacion. En el
Monumento Nacional Guayabo, el 50% de la
visitacion no genera ingresos economicos.

Atraidos por el recurso arqueolégico presente,
muchos de sus visitantes son estudiantes, a
quienes se les exime de la cuota de entrada,
que aunque no constituye una suma alta de di-
nero, significa una entrada adicional (J. A.
Salazar, 1999. Com. pers.).

A pesar de la importancia que el Estado pue-
da dar a las actividades de turismo ecoldgico,
las acciones tendientes a mejorar las facetas de
esta actividad no son suficientes para cubrir las
necesidades minimas. Lo anterior se traduce en
una proteccion inadecuada a los recursos
existentes dentro de cada érea, una disminucion
en la calidad de la visita -por no existir suficien-
te control en los tamafios de los grupos y distan-
ciamiento entre éstos-, y un potencial deterioro
de la infraestructura de cada zona en las areas.
A mediano y largo plazo esto puede significar
pérdidas econdmicas y hasta dafios irreversibles
al ambiente. Los administradores en varias de
las areas protegidas del pais han expresado su
preocupacion e interés en contar con estudios
de capacidad de carga, los cuales les permitirian
realizar un manejo més adecuado de las dreas a
su cargo.

Reflexiones finales
El término capacidad de carga ha evoluciona-
do enormemente desde sus inicios. En un prin-
cipio el concepto abarcaba, principalmente, el
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nimero méaximo permitido de visitantes a un
area protegida. Posteriormente, se afadio el
concepto de zonificacion dentro de una misma
area protegida, dado el entendimiento de que
los diferentes sitios contaban con caracteristi-
cas distintivas, en cuyos casos se requeria de
pautas de manejo diferenciables.

Tiempo después, se cambi6 el concepto pa-
ra determinar mas bien el cambio aceptable,
debido al impacto del turismo, y no tanto el
numero de turistas permitido en un édrea prote-
gida. Adicionalmente, algunas metodologias
sugirieron que este cambio aceptable y permi-
tido fuera determinado no solamente por los
administradores de las dreas protegidas sino
también por un grupo de ciudadanos intere-
sados en el manejo adecuado de los recursos
naturales. Por ejemplo, la metodologia de limi-
tes de cambio aceptables funciona en ambas
direcciones, al proponer la idea del cambio
aceptable y la participacion de la sociedad ci-
vil, lo cual refleja una maduracion adicional en
el concepto de la capacidad de carga. En pro-
cesos aun mas recientes en el desarrollo del
concepto capacidad de carga se ha incluido la
expectativa de los visitantes respecto de las
4reas protegidas.

Sin embargo, uno de los factores limitantes
del mejor uso de las metodologias de la capa-
cidad de carga es la insuficiente informacion
técnica y bioldgica acerca de los procesos que
pueden ser aiterados por el impacto de los vi-
sitantes. Esfuerzos importantes se han realiza-
do en este sentido, y hoy dia se cuenta con un
namero mayor de ¢studios apropiados que per-
miten entender mejor la dinamica en los eco-
sistemas y el impacto del uso por visitantes.

Otro problema, experimentado por algunos
de los administradores de las dreas protegidas,
es la dificultad técnica en la implementacién
de algunos de los sistemas propuestos para de-
terminar la capacidad de carga. El equilibrio
adecuado entre el grado de complejidad reque-
rida de un sistema que integre los diferentes
componentes del concepto, y la facilidad en el
uso del sistema por parte de los administrado-
res de las éreas, sigue siendo otro reto en la
planificacién, manejo y monitoreo de ellas.

En el caso de Costa Rica, los sistemas para
estimar el impacto de los visitantes no han
evolucionado para considerar cambios acepta-
bles y manejo de visitantes con la rapidez que
se hubiera deseado. La evolucién estratégica y
de manejo integral, proveniente de la nueva
percepcion del concepto de édreas de conserva-
cién, integradora de todo el territorio del pais,
y el empeiio por un trabajo mancomunado, de
calidad, entre los administradores de areas
protegidas, del recurso forestal y de la vida sil-

vestre, han ocupado gran parte de los esfuer-
zos humanos, los recursos financieros y las po-
liticas ambientales. Es de esperar que pasados
los tres primeros afios de la nueva conceptua-
lizacién haya mayor concentracion de la lucha
hacia la proteccion de dreas protegidas y hacia
el mejor manejo de la visitacion. También es
de esperar que el tema de la capacidad de carga
sea retomado desde perspectivas mas moder-
nas, y que con el reconocido esfuerzo del pais
por importantes innovaciones ambientales,
tanto a nivel regional como internacional, se
idee un sistema adaptado y validado para el
medio centroamericano y latinoamericano.
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