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INTERNACIONAL

por Carlos M. Chacon

Costa Rica, a la vez que Mecanismo de

consolidando un sistema Desarrollo
de é4reas naturales Limpio
protegidas, ha creado por el

venido protegiendo Protocolo de

Kioto. Ademis

de lo anterior,

uno més de los
beneficios que

aportan los bosques en este articulo se

"
naturales: ser depésitos tf describe brevemente el uso de mecanismos de

de carbono. La regeneracién de tierras degradadas mercado para el cumplimiento de fines ambientales y

y el desarrollo de plantaciones forestales brindan dentro de ese marco el desarrollo de proyectos

también el servicio ambiental de fijacién de carbono. En  forestales de implementacién conjunta. Se concluye

indicando que la comercializacién del servicio ambiental
de fijacién de catbono presenta ventajas para la
consolidacién de la agenda ambiental del pais, y que
por ello se debe continuar trabajando para la definicién
de un marco legal e institucional internacional

apropiado, que garantice tanto beneficios para el clima
un futuro cercano, dentro del marco del emergente  como para la biodiversidad y las comunidades.

consonancia con lo anterior, Costa Rica ha desarrollado
un mercado nacional de carbono bajo el sistema de
pagos por servicios ambientales establecido en la Ley
Forestal y el marco previsto en la Convencién Marco
de Naciones Unidas sobre Cambio Climético.

Asimismo se espera comercializarlo a mayor escala, en
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CMCC vy el Protocolo de K..i‘oto. A conti-
nuacion se presenta una discusion de estos tres
puntos antes scfialados.

“Orden y control”
versus mecanismos de mercado

El esquema de comercializacion df:l servicio
ambiental de fijacion de carbono es interesante
muestra de una emergente forma de atender
los problemas ambientales por parte de la
comunidad legal. Tradicionalmente el derecho
ambiental, a nivel nacional e internacional, ha
venido utilizando el sistema de “orden y con-
trol”, el cual descansa en la promulgacion de
regulaciones y, en el mejor de los casos, en la
definicion de castigos para aquéllos que no las
cumplen. No obstante, este sistema ha resulta-
do insuficiente para revertir la degradacion de
los recursos naturales y ni siquiera para con-
trolarla. La principal razon de ello es que un
sistema de ese tipo requiere no solo de la pro-
mulgacion de normas apropiadas (v con ello la
capacidad institucional y técnica para su for-
mulacidn) sino principalmente de un adecuado
sistema de control de su cumplimiento. Como
es conocido, la falta de contenido economico
hace que esas regulaciones no sean emitidas o
que su control sea inexistente o insuficiente.

Por otra parte, desde ¢l punto de vista
economico, s¢ ha indicado que el sistema de
“orden y control” no promueve la eficiencia
economica ni la obtencion de mayores benefi-
cios ambientales a iguales (o0 menores) costos.
Se afirma que dicho sistema no incentiva a las
empresas a que busquen mayores restricciones
de sus emisiones contaminantes sino que solo
promueve el cumplimiento de normas mini-
mas de contaminacion. O sea, si bien en
algunos casos es posible para algunas empre-
sas reducir aun mas sus emisiones de conta-
minantes que lo que la ley les exige, éstas no
lo hacen pues no tienen ningin incentivo
directo para hacerlo. Es por esto que se ha
explorado la utilizacion de ciertos mecanismos
de mercado para alcanzar mayores reduc-
ciones de emisiones contaminantes, bajo un
esquema de costo-efectividad. Si por ejemplo
existiera un beneficio econdmico para aquellas
empresas que lograran mayores reducciones
de su contaminacion que la ordenada por ley,
entonces se sentirian incentivadas a lograrlas
(Tietenberg, 1992).

La comercializacion del servicio ambiental
de fijacion de carbono, pues, se enmarca den-
tro de un nuevo esquema econdmico-legal-
ambiental, aplicado al problema del cambio
climatico y especificamente a las emisiones de
gases efecto invernadero (GEI) y su fijacion:

aquellos paises que pueden lograr mayoreg
reducciones de sus emisiones o fijar mayor
cantidad de GEI (a un mismo costo o un costg
menor que en otros paises) tienen el incentivo
economico para hacerlo porque pueden vender
esas mayores reducciones, o la fijacion que
hacen, a terceros paises en donde seria mas
caro lograr esas mismas acciones. De esta
forma se obtendrian mayores beneficios
ambientales a costos menores. A continuacion
se describe la aplicacion de este modelo y Ia
forma legal que ha tomado.

El cambio climético

El cambio climatico es el mayor reto que
enfrenta la humanidad. Las actuales concen-
traciones de dioxido de carbono (CO,), el GEI
mas comun, son 30% mayores a sus niveles
previos al inicio de la revolucion industrial en
el afio de 1750 D.C. y contintian aumentando a
razon de 0,5% anualmente debido a emisiones
antropogénicas. Asimismo, las concentra-
ciones atmosféricas del metano (CH.), segun-
do GEI en importancia, son 145% mayores a
sus niveles pre-industriales. Las principales
fuentes antropogénicas de esas emisiones son
el consumo de combustibles fosiles, la defo-
restacion, el ganado, la produccion de gas na-
tural y la agricultura (OMM-PNUMA, 1995: 4
y §8.).

Si bien no existe aun certeza cientifica
sobre los impactos actuales del cambio
climatico, si existe suficiente evidencia que
indica que en el futuro tendra un impacto sig-
nificativo en muchas areas. El cambio del
clima, y expresiones tales como cambios en la
distnbucion de las lluvias (inundaciones y
sequias mas pronunciadas) v el aumento de la
temperatura (aumento estimado de 2° C parael
ano 2100), haran que cambien actividades
como la ganaderia y la agricultura, lo cual
requerira cambios tecnoldgicos. Se espera que
las zonas climaticas se muevan varios cientos
de kilometros hacia los polos causando
insospechadas consecuencias en los ecosis-
temas naturales. Un problema mas comun-
mente indicado es el aumento en el nivel de los
océanos (aumento estimado en 50 cm. para el
aiio 2100), lo cual también modificara las co-
rientes marinas y tendra impactos socio-
economicos a nivel mundial, amenazando la
existencia de naciones enteras que se ubican
en pequenas islas y bajas zonas costeras y
desplazando a millones de personas alrededor
del mundo (OMM-PNUMA, 1995: 4 y ss.).

Los efectos potenciales del cambio climati-
co han sido indicados desde estudios en los
afios 70. Inclusive en la Conferencia Mundial



Climatica de 1979 se seiialé que algunos efec-
tos podrian ser detectables a escala regional v
global antes del final del presente siglo y
podrian ser sngmﬁcqhvos para la mitad del
siguiente siglo. Estudios mas recientes v el tra-
bajo del Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climatico (IPCC) han confirmado
dicha preocupacion y han hecho que cientifi-
cos y algunos politicos promovieran la necesi-
dad de tener un acuerdo global que buscara
atacar el problema. Es por ello que en 1992 se
termind de negociar y se aprobo el tratado
internacional denominado la Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico (CMCC).

La Convencién Marco de Naciones
Unidas sobre Cambio Climético y el
Protocolo de Kioto
Esta Convencion consta de 26 articulos que
reiinen principios generales y acciones con el
objetivo de estabilizar “las concentraciones de
gases de efecto invernadero en la atmosfera a
un nivel que impida interferencias antropdge-
nas peligrosas en ¢l sistema climatico. Ese
nivel deberia lograrse en un plazo suficiente
para permitir que los ecosistemas se adapten
naturalmente al cambio climatico, asegurar
que la produccion de alimentos no se vea ame-
nazada y permitir que el desarrollo economico
prosiga de manera sostenible” (Convencion
Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico, 1994). La CMCC contiene dos
anexos y las naciones desarrolladas y las de la
extinta Unién Soviética se incluyeron en el
Anexo 1 (Al). El resto de los paises, a saber
los paises en vias de desarrollo, son conocidos
como los paises no anexo 1 (No-Al). Debido
a que la mayoria de los GEI de origen antro-
pogénico existentes actualmente en la atmos-
fera han sido emitidos por los paises Al, los
cuales actualmente son los mayores emisores
de esos gases, en la CMCC esos paises asu-
mieron el compromiso no vinculante de
reducir sus emisiones de GEI a niveles de
1990 para el afio 2000. Los paises no-Al no
asumieron ningun compromiso de reduccion

de sus emisiones.

En el afio de 1995, cuando entrd en vigen-
cia la CMCC y se reunieron los paises miem-
bros en la primera Conferencia de las Partes
(COP1), tanto los cientificos como algunos
politicos coincidieron en que el contenido de
la CMCC debia ser mejorado y fortalecido
para conseguir el fin de la Convencion, ya que
su redaccién y compromisos eran insufi-
cientes. Ademas, ese aiio ya se preveia como
los paises A1 no cumplirian con su compro-

miso de reduccion de sus emisiones al nivel de
1990 para el afio 2000. Es por ello que en la
COP1 se adopto el Mandato de Berlin, que
abrid un proceso de intensas negocia-

ciones a nivel internacional con
una duracion de mas de dos
anos y que concluyo en
diciembre pasado con
la  adopcion
del Protocolo
de Kioto, apro-
bado por la Ter-
cera Conferen-
cia de las Partes
(COP3) de la CMCC
en Japon (Protocolo
de Kioto, 1997). Dicho protoco-
lo fija una nueva meta de reducciones
de las emisiones de GEI para los pai-
ses Al. La nueva meta, ahora vincu-
lante, es reducir sus emisiones en el
periodo de 2008 al 2012, inclusive, en
al menos un 5% por debajo de los
niveles de 1990.

Mecanismos de flexibilidad

En las negociaciones previas a la
adopcion de la CMCC se introdu-
jo el tema de lograr los objetivos \\
de la misma implementando
acciones conjuntas entre los paises
miembros de la Convencion, con la intencion
de lograr aprovechar oportunidades costo-
efectividad para alcanzar mayores resultados a
costos iguales o menores. Este concepto, que
involucra especialmente el financiamiento de
acciones por parte de paises desarrollados en
paises en vias de desarrollo con miras a reducir
las emisiones globales de GEI o a incrementar
los sumideros existentes (por medio de la
fijacion de carbono), es lo que vino a ser cono-
cido como Implementacion Conjunta (IC). Es
importante sefialar que el cumplimiento de
fines ambientales en tratados internacionales
en forma conjunta ya se daba anteriormente
por medio del articulo 2.8 del Protocolo de
Montreal sobre sustancias que disminuyen la
capa de ozono, del 16 de diciembre de 1987.

Debido al recelo mostrado por la mayoria
de los paises en vias de desarrollo, en ¢l texto
final de la CMCC no se aprobo el desarrollo de
proyectos de IC. Tan sélo el articulo 4.2.a. de
la CMCC, referido a los compromisos de todas
las partes, dejo abierta la posibilidad de que las
partes Al pudiesen cumplir con sus obliga-
ciones en forma conjunta con otras partes de la
CMCC. No fue hasta la Primera Conferencia
de las Partes (COP1) en Berlin, en 1995, que
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mediante una decision que vino a ser conocida
como la Decision de Berlin, se aprobo el
desarrollo de una fase piloto de IC, en la cual
voluntariamente puede participar cualquier
pais (Decision 5/CP.1.). Esta fase tenia el fin de
aprender lecciones que servirian a las futuras
Conferencias de las Partes para adoptar una
decision final sobre el desarrollo o no de
proyectos de IC. Durante esta fase piloto, que
esta vigente hasta ¢l afio 2000, las Partes son
alentadas a continuar experimentando con IC,
pero los créditos que se pudieran generar no s¢
pueden utilizar para demostrar cumplimiento
de las obligaciones generales de reduccion de
GEI de los paises Al.

Desde la autorizacion para desarrollar
Actividades de Implementacion Conjunta
(AIC, como se conoce a esta fase piloto),
Costa Rica ha demostrado gran interés y lide-
razgo mundial en este campo. En este momen-
to, Costa Rica es el pais que cuenta con mas
proyectos aprobados de AIC a nivel mundial.
Dicho instrumento ha sido visto por organiza-
ciones no gubernamentales locales (ONGs) y
autoridades gubernamentales como una alter-
nativa no solo para reducir emisiones de GEI
sino también para consolidar en términos ge-
nerales la agenda de conservacion del pais. El
potencial como fuente de financiamiento de
proyectos de AIC ha sido definitivamente el
atractivo de este instrumento y el motivo del
interés en el mismo por parte no sélo de Costa
Rica sino también de otras ONGs y autori-
dades gubernamentales en la region lati-
noamericana.

Inicialmente se creyo que la IC era el
mecanismo que permitiria a los paises indus-
trializados (A1) cumplir parcialmente sus
propias obligaciones al financiar o emprender
actividades en paises subdesarrollados (No
Al), obteniéndose de esta forma mayores be-
neficios ambientales a costos menores. Sin
embargo, durante las negociaciones finales del
Protocolo de Kioto surgieron tres mecanismos
de flexibilidad para el cumplimiento de los
compromisos futuros de las partes Al: la
Implementacion Conjunta (articulo 6), el
comercio de emisiones (articulo 17) y el
Mecanismo de Desarrollo Limpio (articulo 12).

Los dos primeros de esos mecanismos solo
involucran a paises con compromisos vincu-
lantes de limitacion de sus emisiones (paises
Al de la CMCC y Anexo B del Protocolo),
mientras que lo que antes se concebia como
IC, o sea desarrollo de proyectos con paises en
vias de desarrollo (que no tienen compromisos
vinculantes), fue reemplazado en el Protocolo
por la creacion del nuevo Mecanismo de
Desarrollo Limpio (MDL). Este fue creado

con el fin de “ayudar a las Partes no incluidas
en el Anecxo I a alcanzar el desarrollo
sostenible y a contribuir con el objetivo ltimo
de la Convencién, y para asistir a las Partes
incluidas en el Anexo I a alcanzar el cumpli-
miento de sus limitaciones de emisiones cuan-
tificadas y sus obligaciones de reducciones™,
Por lo anterior, se considera que de ahora en
adelante los proyectos conocidos como de
Implementacion Conjunta, con el lenguaje del
nuevo Protocolo de Kioto se conoceran como
proyectos del MDL. Por este cambio de termi-
nologia las lecciones aprendidas en la fase
piloto de AIC servirian para el disefio del
MDL.

Los créditos de carbono comerciables:
el programa costarricense
Como antes se indico, desde hace varios afios
Costa Rica ha venido impulsando un agresivo
programa de desarrollo de proyectos de imple-
mentacion conjunta, ¢l cual ha evolucionado
en varias etapas y esta propiciando el arranque
de un sistema de comercializacion de créditos
de carbono a nivel mundial. Este programa ha
aprovechado principalmente la capacidad de
los bosques de nuestro pais como depositos de
carbono (promoviendo actividades de conser-
vacion del bosque natural existente), asi como
el potencial nacional de desarrollar actividades
que incrementen los sumideros de carbono
(principalmente las plantaciones forestales, el
manejo sostenible de bosques naturales y la
regeneracion de terrenos degradados).

Dada la ambigiiedad que todavia rodea el
Mecanismo de Desarrollo Limpio, de momen-
to no es claro si este se diferenciara significa-
tivamente de como fue originalmente concebi-
da la IC. Sin embargo, si en ¢l MDL se
reconoce la utilizacién de los proyectos fores-
tales, las lecciones aprendidas de la fase piloto
de IC en Costa Rica son sumamente valiosas
para el disefio e implementacion de proyectos
forestales bajo el MDL. Es por ello que el sis-
tema de créditos de carbono desarrollado por
Costa Rica dentro de su programa de AIC es
Sumamente importante, ya que el mismo
muestra uno de los posibles modelos cuyas
lecciones se utilizaran para disefar el marco
legal ¢ institucional del MDL y, dentro de él, la
comercializacion de créditos de carbono a
nivel mundial.

El programa costarricense forestal de
actividades implementadas conjuntamente
Costa Rica ha establecido oficialmente la
Oficina Costarricense de Implementacion



Conjunta (OCIC), la cual ha revisado, aproba-
do v ayudado a promover un numero signi-
ficativo de proyectos pilotos que han sido
desarrollados y manejados en forma privada, y
también ha sido pionera en el desarrollo de
nuevos marcos para iniciativas de proyectos
publicos y publico-privados de imple-
mentacion conjunta para la conservacion y
regeneracion forestal a gran escala en Costa
Rica.

El enfoque principal de los esfuerzos de
OCIC ha sido la preservacion o regeneracion
forestal por medio de proyectos de fijacion de
carbono. Sin embargo, los proyectos de
energia también se han desarrollado reciente-
mente, promovidos en su mayoria por agentes
privados. Este fuerte interés en la conser-
vacion de la biodiversidad por medio de la
fijacion de carbono, es completamente cohe-
rente con la larga historia del pais en el lide-
razgo e innovacion en el area ambiental entre
los paises en vias de desarrollo a nivel mun-
dial. Basada en su propia experiencia y las dis-
cusiones internacionales, el programa de AIC
de Costa Rica ha evolucionado. El programa
ha pasado por dos etapas y esté en la tercera. A
continuacion se describe brevemente cada una
de ellas.

Primera generacion de proyectos forestales
de AIC

Las primeras iniciativas piloto, desarrolladas
principalmente por intereses privados en Costa
Rica, son conocidas como proyectos forestales
AIC de la primera generacion.

ECOLAND fue el primer proyecto de AIC
financiado y completado a nivel mundial. Este
proyecto buscaba la disminucion de las emi-
siones de GEI nacionales al disminuir la defo-
restacion de bosque primario en el Parque
Nacional Piedras Blancas, conocido como el
sector de Esquinas en la Peninsula de Osa. Este
fin se lograba aportando fondos para la adquisi-
cién de tierras dentro del parque, mismo que ya
estaba legalmente declarado, pero cuyas tierras
no habian sido expropiadas por el gobierno por
falta de financiamiento para cllo. Una com-
paiiia productora de electricidad de los Estados
Unidos aporté $450.000 mientras que una
ONG ambientalista también de ese pais aporto
$250.000. Con esos fondos una ONG nacional
adquirio aproximadamente 2.200 hectarcas
dentro del parque y las mismas fueron
traspasadas al gobierno para su inclusion den-
tro del Sistema Nacional de Arcas de
Conservacion (SINAC). Al adquirir esas tierras
de sus propictarios privados y traspasarlas al
gobierno bajo la categoria de parque nacional,

se esta garantizando la no realizacion de activi-
dadg:s forestales en esas tierras y Su conser-
vacion, con lo cual esos depésitos de carbono
se mantendran a perpetuidad, disminuyendo las
emisiones de GEI por deforestacién (Trexler
and Associates, 1994).

Otros proyectos de la primera fase son
CARFIX y BIODIVERSIFIX, el primero en el
Area de Conservacion de la Cordillera Volca-
nica Central y el segundo en el Area de Con-
servacion Guanacaste. Ambos proyectos bus-
caban fondos para fijar carbono y disminuir las
emisiones de GEI por medio de diversas acti-
vidades tales como la compra de tierras priva-
das dentro de los parques nacionales de ambas
areas, manejo sostenible de bosques naturales,
regeneracion natural de tierras degradadas,
plantacién de arboles, actividades ecoturisticas
y aprovechamiento de la biodiversidad (FUN-
DECOR, 1994).

El otro proyecto de esta primera fase es
KLINKIFIX que propone plantar arboles en
zonas de potreros abandonados. En este
proyecto el personal de una ONG nacional y
de otra de Estados Unidos contactan a propie-
tarios de tierras privadas en Costa Rica y les
ofrecen participar en el mismo. El duefio de las
tierras recibe todos los arboles pequefios nece-
sarios, de acuerdo a la cantidad de tierra que
desea involucrar en el proyecto, y la suma de
$750/hectarea. Asimismo, se le otorga asisten-
cia técnica para el adecuado mantenimiento de
su plantacion forestal durante los 30 afios del
proyecto. A cambio, por medio de un contrato,
el inversionista adquiere los créditos de car-
bono generados por el crecimiento de los
arboles durante los 30 afios indicados. Los
productos forestales obtenidos de la plantacion
son propiedad del finquero.

Las actividades de ECOLAND, CARFIX,
BIODIVERSIFIX y KLINKIFIX se enmarcan
no sélo dentro del esquema de la CMCC sino
también dentro de un marco legal nacional y
en algunos casos bilateral. Por ejemplo, la Ley
del Servicio de Parques Nacionales, la Ley
Forestal, la Ley Organica del Ambiente y la
interpretacion de dichos cuerpos legales por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia establecen la obligacion de adquirir
tierras privadas dentro de parques nacionales
para hacer efectivas las actividades de protec-
cion absoluta que esas mismas leyes exigen
para esa categoria de manejo. Ademas, csas
leyes y otras como la recientemente aprobada
Ley de Biodiversidad, regulan las actividades
en ¢l bosque y el aprovechamiento de los
recursos en tierras privadas y dreas protegidas.
Asimismo, el Ministerio del Ambiente y
Energia, por medio de su participacion en la
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OCIC y el SINAC, brinda el marco institu-
cional para esas actividades y proyectos. Por
otra parte, desde el punto de vista legal a nivel
bilateral, la compaiiia productora de electrici-
dad que aporto fondos para ECQLAND lo
hizo porque en su pais se le habia impuesto cl
requisito legal de invertir fondos en un proyec-
to que viniese a mitigar o fijar las emisiones de
GEI que produciria con la instalacién de una
nueva planta.

Con respecto a la comercializacion de los
créditos de carbono generados con esas activi-
dades antes indicadas, debido a que el
Mandato de Berlin claramente indicaba que
los créditos que produjeran los proyectos de
AIC no se podrian utilizar aun por los paises
para demostrar el cumplimiento de sus com-
promisos conforme a la CMCC, en los proyec-
tos de la primera generacion éstos solo estaban
implicitos pero no eran objeto de comercio ya
que lo que realmente se mencionaba era la
cantidad de toneladas de carbono fijadas por el
proyecto, pero no sc hacia referencia a ellas
como un bien comerciable libremente en el
mercado intemacional. Se puede afirmar que
el servicio ambiental de fijacion de carbono se
estaba generando, que por medio de estos
proyectos (los que recibieron fondos) se com-
praba ese servicio a sus productores (los fin-
queros), pero que por ser un mercado nuevo y
en formaciéon temprana aun no tenia una
estructura definida.

Los proyectos de la “Primera Fase” com-
partian varias caracteristicas comunes, pero la
mayor importancia de ellos es que brindaban a
Costa Rica y al mundo una primera experien-
cia dentro de la fase piloto de AIC y permi-
tieron que el programa de pagos por el servicio
ambiental de fijacion de carbono evolucionara
a esquemas mas claborados como los de los
proyectos de segunda y tercera generacion,
que se describen a continuacion.

Segunda y tercera generaciones de proyectos
Sforestales AIC: los proyectos sombrilla
OCIC y MINAE han disefiado dos grandes y
nuevas iniciativas para el desarrollo del mer-
cado y la implementacion a nivel nacional de
proyectos de uso de la tierra y fijacion de car-
bono de AIC. Esos proycctos se conocen como
de segunda y tercera generaciones y sirven
como potenciales modelos para otros paises, el
MDL y el emergente mercado de créditos de
carbono. Estas propuestas fucron bautizadas
proyectos sombrilla porque brindan un marco
a nivel nacional bajo el cual todos los proyec-
tos forestales de AIC son implementados.

El proyecto de la segunda generacion lla-

mado Proyecto Forestal Privado (PFP) es un
programa de incentivos para estimular la refo-
restacion y la conservacion de bosques en te-
rrenos privados. Se formaliza al firmar con-
tratos voluntarios, inscribibles en el Registro
Puablico de la Propiedad, con los finqueros que
descan participar en el programa. Por medio
de esos contratos los finqueros venden los
créditos de carbono generados por sus fincas al
gobierno, quien a su vez los vendera a inver-
sionistas internacionales. En el caso de este
proyecto, si bien origina y utiliza el marco
legal nacional del pago por servicios ambien-
tales, como proyecto financiado s¢ implemen-
ta en la cuenca alta del Rio Virilla.

El segundo proyecto sombrilla, que yaes de
la tercera generacion, es el Proyecto de Areas
Protegidas (PAP). Este es una propuesta para
utilizar el financiamiento de implementacion
conjunta para consolidar el sistema nacional
de areas naturales protegidas por medio de la
compra de todas las tierras que no cstan a
nombre del MINAE dentro de los parques
nacionales y reservas biologicas del pais.

Ambos proyectos utilizan para su finan-
ciamiento la figura de la venta de Certificados
Comerciables de Mitigacion (CTOs) de GEL
La aparicion de estos certificados es lo que
diferencia principalmente al PFP de los
proyectos de la primera generacion, pues tales
certificados si viabilizan la comercializacion
directa de los servicios ambientales de fijacion
de carbono. Los primeros CTOs que OCIC
vendid tenian un precio establecido de $10 por
tonelada de carbono. Esos CTOs fueron vendi-
dos a los noruegos por su apovo al PFP y
proximamente se espera poner a la venta la
primera porcion de CTOs del PAP. Los CTOs
del PFP eran certificados por el Gobierno de
Costa Rica a través del MINAE vy vendidos a
inversionistas claramente identificados me-
diante una negociacion bilateral.

Las principales diferencias del PAP. que
provocan que este proyecto sea denominado
como de la tercera generacion, es que los
CTOs son extendidos no por una parte intere-
sada, como lo es el MINAE, sino por una
firma externa independiente, y también que
seran vendidos como mercancias de comercio
Internacional a inversionistas (compradores)
no identificados en un sistema libre de merca-
do (por ejemplo por medio de los mecanismos
disponibles en las bolsas de valores).

OCIC define a un CTO como una tonelada
de carbono (o equivalente de GEI) reducida o
fijada por un proyecto que ha cumplido todas
las ctapas propias de un provecto de AIC en el
pais anfitrion, y cuya linea base ha sido certi-
ficada por los gobiernos involucrados (esque-



ma original) o una firma verificadora indepen-
diente (esquema actual). La verificacion sirve
para certificar que los CTOs son de una cali-
dad lo suficientemente alta como para que un
pais o inversionista privado lo adquiera y de
esta forma pueda cumplir con sus compro-
misos nacionales o internacionales de reduc-
cion de emisiones de GEI, si tal esquema es
aprobado dentro del MDL.

Una de las ventajas que ofrecen los CTOs a
los inversionistas es su comodidad. Los
detalles del desarrollo y aprobacion requeridos
no involucran al inversionista, quien simple-
mente los compra. Otra ventaja es la seguri-
dad, ya que los CTOs sélo son emitidos cuan-
do todas las etapas del proyecto de MDL en el
pais anfitrién han sido completadas.

A nivel interno el financiamiento recibido
de inversionistas de AIC o MDL a través de la
compra de CTOs se integra al Fondo
Especifico para la Conservacion y Desarrollo
de los “sumideros™ y depdsitos de carbono, de
donde es dirigido al PAP o al PFP (este fondo
fue creado mediante el decreto No.25067-
MINAE publicado en La Gaceta No.76 del 22-
04-96). Los fondos dirigidos al PFP son trans-
feridos a FONAFIFO, que los distribuye en la
forma de Pagos por Servicios Forestales
Ambientales (PSFA) a los duefios de terrenos
por medio de contratos, segin se indico, de
acuerdo al articulo 69 de la Ley Forestal.

Es importante reafirmar que todo el esque-
ma nacional sefialado tiene asidero legal inter-
nacional dentro del articulo 4.2.a de la CMCC,
por lo establecido por la Decisioén de Berlin ya
sefialada y por lo indicado por el articulo 12
del Protocolo de Kioto. No obstante que existe
este marco legal internacional, esas estipula-
ciones aiin son muy poco concretas. Es pre-
cisamente la experiencia nacional y la de otros
paises la que dara forma al marco legal insti-
tucional que debera tener el MDL y con ello la
comercializacion a nivel internacional del ser-
vicio de fijacion de carbono. En este momento
ese marco legal se esta definiendo y poco a
poco se espera que se vaya consolidando.

El futuro de la fijacion de carbono por el
sector forestal como servicio ambiental
comercializable a nivel internacional
Los créditos comerciables de carbono genera-
dos hasta ahora en Costa Rica estan directa-
mente relacionados con la actividad forestal ya
que lo que se esta ofreciendo principalmente
es el servicio ambiental de fijacion de carbono
por nuestros bosques y el sector forestal en
general. Es por ello que el futuro de esos CTOs
forestales esta ligado al lugar que se le dé a los

bosques y a las plantaciones en relacion con el
cambio climatico y los instrumentos legales
mencionados. Es importante considerar que
existen ataques y también avales al esquema
de utilizacion de los mecanismos de flexibili-
dad dentro de la CMCC (Joshua y Rusell,
1997), como asimismo los hay respecto de la
utilizacion de estos mecanismos para proyec-
tos forestales (Cullet, 1998). Sin embargo, el
mayor reto que enfrenta nuestro pais actual-
mente a nivel internacional es la aceptacion
definitiva de los proyectos forestales en el
MDL (para asi poder ofrecer los CTOs fores-
tales a la venta en el mercado internacional
dentro del MDL). Este punto depende en gran
medida del tratamiento que se dé a los bosques
y al sector forestal en general dentro de la
CMCC y el Protocolo de Kioto.

Con respecto a lo anterior, reconociendo la
union tan cercana entre los bosques y el cam-
bio climatico, los negociadores de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre Cambio Climatico (CMCC) han inclui-
do los bosques y su manejo como elementos
criticos respecto del régimen climatico.

El articulo 3 del Protocolo de Kioto consi-
dera la deforestacion, la reforestacion y la
aforestacion como actividades que determinan
las reducciones de emisiones de GEI de los
paises Al de la CMCC. Otras partes del 43
Protocolo hacen referencia directa a los sumi-
deros, dentro de los cuales se incluye los
bosques, tales como los articu-
los 2.a.ii, 3.4, 5.1, 6.1, 6.1b,
7.1,y 10.a.

Con respecto
al papel de los
bosques v las
actividades
forestales en
general den-
tro de los me-
canismos de
flexibilidad en
el Protocolo, esta
claro que el desarrollo de
proyectos forestales si esta
incluido dentro de lo indicado
tanto para la IC como para el comer-
cio de emisiones. No obstante lo ante-
rior, el papel del sector forestal dentro
del MDL se mantiene indefinido, y con
ello el tamafio del mercado de créditos
de carbono o, al menos, el papel del sec-
tor forestal dentro de éste. Por
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supuesto esta definicién
tiene consecuencias directas
para el programa nacional de
CTOs.
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Para algunas partes y ONGs no esta claro
ain que el MDL incluya proyectos forestales
del todo, otras consideran que si incluye todas
las actividades forestales indicadas en el
articulo 3.3 (aforestacion, reforestacion y
deforestacion), mientras que algunos indican
que solo las actividades de conservacion de
bosques podran calificar dentro del MDL. A
continuacion se aclaran cstas tres posiciones
(Mulongoy, 1998). .

El articulo 12 del Protocolo de Kioto, que
establece el MDL, habla de que los proyectos
a desarrollar deben lograr “reducciones de
emisiones certificadas™. La redaccion indicada
st bien no se refiere expresamente a activi-
dades forestales tampoco limita expresamente
estas reducciones solo al sector energético. Por
ello, algunos han indicado que ademas de
proyectos de energia, el articulo 12 puede
incluir proyectos de conservacion de bosques
(por ser proyectos que resultarian en reduc-
ciones de emisiones de carbono) pero no otras
actividades forestales que en lugar de reducir
emisiones lo que realizan es fijacion de emi-
siones ya existentes en la atmosfera. Por lo
tanto, los que tienen esa linea de pensamiento
indican que el lenguaje del articulo 12
aparenta excluir proyectos de reforestacién y
de aforestacion, pero si autoriza acciones de
reduccion de la deforestacion.

Por otra parte, limitar ¢l uso del MDL den-
tro del sector forestal solo a proyectos de con-

servacion de bosques parece inconsistente con
otras provisiones del Protocolo, incluyendo
por ejemplo el articulo 2, que exige a los pai-
ses del Anexo I que“alcancen sus reducciones
de emisiones al promover el “manejo
sostenible de los bosques™ y el articulo 3, que
incluye deforestacion, reforestacion y
aforestacion como mecanismos que deben ser
tomados en cuenta al evaluar los alcances de
reduccién de emisiones de los paises del
Anexo I. Es por ello que algunos indican que
realmente el MDL incluye todo tipo de
proyectos forestales, tal es la posicion de nues-
tro pais.

Finalmente estan aquéllos que indican que
como el articulo 12 del Protocolo no hace re-
ferencia expresa a las actividades forestales,
que entonces ¢stas estan excluidas del MDL.
La inclusion final de las actividades forestales
en la implementacion del MDL esta en el
corazon del programa nacional de créditos
comerciables de carbono. Si éstas si estan per-
mitidas dentro del mismo entonces los créditos
que nuestro pais esta generando tendran un
amplio mercado dentro de la implementacion
del Protocolo de Kioto. De no ser asi, los
créditos de carbono originados en actividades

forestales simplemente perderan su valor dep.
tro del mercado internacional de acuerdo 3
Protocolo y la CMCC.

Actualmente, si bien se encuentran pog;.
ciones contrarias en este punto, se considera
que aquéllos que impulsan la aceptacion de lag
actividades forestales dentro del articulo |
del Protocolo son los que van a prevalecer y
con ello nuestro pais podra aprovechar syg
ventajas comparativas por su desarrollo y par.
ticipacion temprana en dicho esquema.

Conclusion

La fijacion de carbono como servicio ambien-
tal es un proceso natural brindado por ¢]
bosque natural, la regeneracion de tierras
degradadas, las plantaciones forestales y tam-
bién los océanos. Costa Rica, con su ya tradi-
cional labor de consolidacion de un sistema de
areas naturales protegidas con fines de preser-
vacion de las bellezas naturales y la biodiver-
sidad, ha venido protegiendo uno mas de los
beneficios que aportan los bosques naturales:
la conservacion de depositos de carbono. De
igual forma, el interés gubernamental y de:
algunas personas u organizaciones privadas en
restaurar la cobertura forestal del pais por
medio de la regeneracion natural de tierras
degradadas (o en proceso de degradacion) y
del desarrollo de plantaciones forestales, tiene
una relacion directa con el cambio climatico al
brindar estas actividades el servicio ambiental
de fijacion de carbono.

Al mismo tiempo que se han venido dando
las acciones antes sefialadas, en el campo del
derecho ambiental se ha producido un cambio
al introducirse la utilizacion de mecanismos de
mercado para alcanzar objetivos ambientales.
Bajo esc esquema, la bisqueda de mayores
beneficios ambientales a costos iguales o
menores ha puesto los ojos de la comunidad
legal en la comercializacion, dentro de un sis-
tema de mercado y de costo-efectividad, de
reducciones de emisiones de contaminantes.
Es precisamente dentro de este marco que las
reducciones en las emisiones y la fijacion de
GEI presenta varias caracteristicas que permi-
tirian desarrollar un mercado mundial del ser-
viclo ambiental de fijacion de carbono.

Costa Rica ha desarrollado un mercado
nacional de carbono en el cual los que proveen
el servicio de fijacion de carbono (finqueros)
venden ese servicio por una suma de dinero al
Gobiemno (FONAFIFO) por medio de con-
tratos (bajo el sistema de pagos por servicios
ambientales establecido en la Ley Forestal). El
Gobierno a su vez por medio de OCIC vende
ese carbono a gobiernos y compaiiias extran-



jeras bajo el marco previsto en la CMCC v, en
¢l futuro, en el MDL creado por ¢l Protocolo
de Kioto.

Como se puede observar, el futuro del mer-
cado nacional ¢ intermacional del servicio
ambiental de fijacion de carbono esta intima-
mente relacionado, ya que del segundo es que
provienen los fondos para el primero. Por otra
parte, el futuro de ambos también esta intima-
mente relacionado con la aceptacion definitiva
en las negociaciones internacionales de la
CMCC, de los bosques y las actividades fores-
tales como generadoras de créditos de carbono
comerciables dentro del MDL, algo que esta
por definirse en los proximos meses.

Si bien este mercado esta funcionando a
nivel nacional con una estructura legal ¢ insti-
tucional consolidada, en ¢l marco interna-
cional aun se encuentra en desarrollo y esto no
puede ser obviado. Por ello algunos paises
(dentro de ellos Costa Rica), al igual que algu-
nas ONGs y el sector privado, estan trabajan-
do en diferentes formas para colaborar en el
desarrollo del MDL.

Con base en lo anterior, es innegable el
potencial del mercado mundial de fijacion de
carbono y su importancia para un pais como
Costa Rica y por cllo es clave continuar traba-
jando para que un marco legal e institucional
apropiado sea disefiado para el MDL. Sera de
esta forma que se podra garantizar no sélo que
el mercado funcione plenamente, sino también
que los recursos generados scan dirigidos a
actividades que vayan en beneficio tanto del
clima como de las comunidades locales y la
conservacion de la biodiversidad.

Referencias bibliograficas y bibliografia

Alirol, Philippe. 1998. Funding the forestry sector.
What role for CDM and AIJ? International Academy
of the Environment. Switzerland.

Cullet, Philippe et al. “Joint Implementation and
forestry projects: conceptual and o_;)crauonal fallaci-
¢s”. En: International Affairs. Vol. 74. Num. 2. Abril,
1998.

FCCC. Decision 5/CPI. Actividades lmplemen@das
Conjuntamente bajo la  Fase  Piloto.
FCCC/CP/1995/7/Add.1.

FUNDECOR. Guanacaste Conservation Area. March,
1995. Project DRYFIX-Project WETFIX. Project pro-
posal,

——  October, 1994.  Project CARFIX.
Foundation for the Development of the Central
Voleanic Mountain Range. USIJI Project proposal.
German Advisory Council on Global Change. 1998.
The accounting of biological sinks and sources under
the Kioto Protocol: a step forwards or backwards for
global enviranmental protection. Special report.
Joshua, Frank T. y Russell, Douglas. “Por qué la com-
praventa de derechos de contaminacion tiene sentido
desde los puntos de vista ambiental y econémico”. En:

Global Greenhouse Emissions Trader,
Issue 3. December, 1997.

Joshua, Frank T. y Sandor,
Richard L. “Diez elementos de
disefio de la fase inicial de un
sistema internacional de
compraventa de emisiones
de gases de efecto inver-
nadero”. En: Global
Greenhouse Emissions
Trader, lssue 3
December, 1997.

Goldberg, Donald,
Carlos M. Chacén et
al. 1998. Carbon conser-
vation: Climate Change,
Conservation and the Clean Development

Mechanism. CIEL-CEDARENA.

Mulongoy, Kalemani et al. sf Are: Joint
Implementation and the Clean Development
Mechanism opportunities for forest sustainable
management through carbon sequestration pro-
Jects?  International Academy of the
Environment. Switzerland.
OMM-PNUMA. 1995. [PCC -
Segunda evaluacion del cambio
climatico. Informe del grupo RN
Intergubernamental  de

expertos sobre el cambio climatico. p. 4 y ss.

Tictenberg, Tom. 1992. Environmental and Natural
Resources Economics. Third edition. Harper Collins
Publishers Inc. New York

Trexler and Associates, on Behalf of Tenaska
Washington Partners 11, L.P. 1994. Esquinas Carbon
Offset Land Conservation Initiative (ECOLAND) A
USIJI Project Proposal.

Direccion electronica

Trexler and Associates, 1998,
www.climateservices.com

Legislacion

Convencion Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climético. Ratificada por Costa Rica mediante Ley
N7414 publicada en La Gaceta N126 del del 4-7-94,

Protocolo de Kioto adoptado el 10 de diciembre de
1997. UN Doc. FCCC/CP/1997/L.7/Add.1

Ley Forestal N°7575 del 5 de febrero de 1996.
Decreto N°25066-MINAE del 22-04-96.

Decreto N°25067-MINAE publicado en La Gaceta
N°76 del 22-04-96.

Ciencias Ambientales, No. 15, diciembre 1998 ==

L% |





