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S6lo mediante el proceso indagativo

que se introduce en el fendmeno y lo aprehende en
sus propias determinaciones, se esclarece

el conceptoy eo jpsa, se lbra al termino que lo
designa de ambigiedad e inexactitud

(Calva, 1966)

Vo3 )

Esclarecer e

siqnificado

del tormino

para SU aprovec

Fstudio sistemitico del concepto, dmbito y usos de o pa-
Jabra biodiversidad, amoja resultados muy variados. £n pr-
mer lugar, surgen diferencias entre les connotaciones que se
Je dan dentro del mundo indigena con respecto a las del no
indigend. En sequndo logar, encontramas que ain dentro dél
mundo no indigend, hay distintas versiones y visfones

Fste hecho no tendiia mayor repercusiion si estuviésemos
hablando de un objeto de estudia intascendente. No obs-
Lante, a impartancia de f biodiversidad para nuestros pal-
ses on particular y para of mindo en genera, tansforma fa
necesidad de su dlarficacian en un tipico itico

Ete articol se prapone dlarificar el concept de biodiver-
sidad. Para ell, primero se revsa la definicidn oficial on-
tenida en Iz (onvencidn de la Diversidad Bioligica osi co-
M0 otras connotaciones aportadas por distintos estudiosos
del tema, £ la sequnda parte, y con el auxilio de la lgica
formal, e prapone  redefiicidn del término, on el obje-
to de que,al hacereste aporte, ontribuya al disefio de po-
Iiticas y loyes claras sobre el yso mds adecuado y equitati-
V0 de los elementos y componentes de la biodiversidad.

hiodiversidad

Base dp una politica consciente
gdm%m Pquimn{m y sustentable

> «€€=»

A systematicstudy of the cncept, domain, and uses ofthe
word biodiversiy, provides divergent connotations. Fist
of all, it s evident that there dre distinct differences if we
ompare the ideds between the indigenous and the nan-
indigenous world: bt als, there are well mared dispar-
ities among difforent scientists and pollticians pertaining
to this last world

This fact would be meaningless if we were speaking of a
trivial matter, Notwithstanding, the importance of iodi-
versity for our countres in partiular and for the whole
wrld in general, based on all the social, philosophica
ecological, and economic implications, tuns the dlrifca-
tion ofits meaning into a substantial topic.

Thispaper ties to clariy this oosely-used concept ofbio-
diversity, Indoing 5o i revises the definition given inthe
official text of the Convention of Biologic Diversity, s well
s the diverse connotations applied by some conspicuous
scientsts and politicians in diffrent artiles and forums
Afterwards, with the help of Formal Logic, it proposes a
redefnition wih the aim that this dlaification will on-
tribute to the building up of well-designed policies and
Jows for a better and equitable use of the elements and
resurces of biodiversity.




Introduccién

Una lectura istemtica del concepto, dmbito y usos de
la biodiversidad, arroja resultados muy variados seqin
sean {as opiniones vertidas por distintos grupos y per-
sonas. Para empezar, quiero hacer referendia a dos
perspectivas que ilustran esa situacion:

Un lider indigena afimaba que:

“Para los indigenas, Ia biodiversidad e5 nada menos
que a tiera misma, Ia cval es sagrada para nuestro en-
tendimiento. Ella es nvestra madre de quien femos

surgido nosotros y las demds especies para formar la
diversidad de la vida" frqumedo 1994),

En ambio, un investigador especializado en hongos
(Chapela 199L:1), amalizando lo que pasa en ¢l mundo
desarrollado, sefala que:

~..und exigente demanda de medios terapéuticos so-
fisticados ms fos avances tecnoligicos en f prictica
del descubrimiento de drogas, ha cambiado el poten-
(ial dela biodiversidad de puramente material a un -
wrso informtico..”

Evidentemente, son dos maneras de ver las osas y de
aproximarse al fendmeno que nos ocupa. Una, desde fa
perspectiva que inteqra los valores materiales de la bio-
iversidad como parte de su cosmovisidn; otra, que
pragmaticamente reduce la riqueza bidtica a las necesi-
dades de una parte del mundo industral,

Al sequir analizando las ponencias y discursos oficiales
vertidos por cientificos o politicos en distintos foros,
10s percatamos que ni siquiera hay homogeneidad en
los conceptos del mundo no indigena. Por el contrario,

hay confusidn en las definiciones de los elementos que
componen [a biodiversidad y se continda el uso reduc-
cionista de sus términos de referencia tal como o ve-
remos mds adelante. Pareciera entonces que nos en-
contramos frente a un fendmeno Heno de ambigieda-
des dindose entonces un uso arbitrario de la esencia
dela palabr’

L sitwacidn no tendria mayor repercusidn i estuvise-
mos hablando de un objeto de estudio intrascendente.
No obstante, la importandia de la biodiversidad para
Muestros paises en paticulary para el mundo en general,
por todas sus implicaciones sociles, filosdficas, ecold-
qicas y econdmicas, no puede dejar de movemos a tratar
deiniciar ol esclarecimiento de su significado.

En este trabajo, y auxiliada por las leyes de la logica,
trataré de establecer un concepto y redefinicion del
término “biodiversidad’, para precisar sus rasqos
esenciales (genéricos), sus diferencias especificas y
sus determinaciones histdricamente contingentes, a
fin de comprender mejor los alcances y limitaciones de
las distintas propuestas para Su acceso, venta, paten-
tamiento y conservacidn.

Dos son los beneficias que asumo tendria todo este
trabajo de esclarecimiento conceptual para los paises
ecoldgicamente ricos, es decir, nuestros pafses:

)l primer beneficio, de corte ms filosfico, es sa-
ber con certeza de qué estamos hablando cuando
nos referimas a la “biodiversidad”. El acto de po-
ner nombre a las cosas, de redefinirlas y reconcep-
tualizarlas nos permite salir de la “cltura del silen-
(i0", por la cual sus miembros no nos atrevemos a
decir “nuestra” palabra y solo aceptamos pasiva-
mente las definiciones y conceptos de otros—por

mas bien intencionados que sean--, y las reglas
del juego que se derivan de tales percepciones.
Pronunciar la palabra biodiversidad, al estilo que
Paulo freire nos ensend, es pronunciar parte de
nuestro mundo, es empezar a dominar lo que nos
pertenece, si es que al hacerlo hemos reflexionado

enel contenido de a palabra y la hemos contextua-
lizado {Cfr. Freire, Paulo 1972).

b) H sequndo beneficio, de corte més pragmtico, es el
esclarecimiento de os concepos para la formulacidn de
polticas y legislacan en tomo a la biodiversidad, su
(uidado, utilzacidn, acceso y distribucion equitativa de
sus recursas. Casi todos nuestros paises se encventzan
actualmente en este proceso y la delimitacian del ob-
jeto sobre el cal se legisla es absolutamente necesa-
ri, si queremas leyes precisas y operantes,

(jald que este trabajo, apenas el paso inicial e un pro-
(eso de indagacidn y consulta que debiera ser amplio y
participativo, encuentre eco en los interesados en el te-
ma para que juntos podamos liberar al término de
"..ambigiedades ¢ inexadtitudes” (supra).

Hacia la revisidn y reconceptualizacion
e a biodiversidad

El género praximo y la diferencia esencial
especifica de la biodiversidad

Para iniciar el proceso de revisidn partiremos de la de-
finicion dada en el texto de la Convendian de la Diver-
sidad Biofagica ((DB) y en otro documento de impor-
tancia internacional, La Estrategia Global de la Biodi-
versidad. Construidas 0 no con rigor, esas ideas son el
punto de partida para iniciar dicha revision.
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“Por diversidad bioligica se entiende lo variabilidad
de arganismas vivos de cualquier foente, inclido, en-
tre otrds (osds, Ios ecosistemas terrestres y marinos y
otros ecosistemas aciticos y los complejos ecoligi-
(os de los que forman parte; comprende [a diversidad

dentro de cada especie, entre las especies y los ecosis-
temas"((DB, Art. 2).

“La biodiversidad es a totalidad de s genes, las es-

pecies y los ecosistemas de vna regidn” (WRI, UICN,
PNUMA 1992:2).

Ahora bien, cuando definimos, lo que hacemos es la
identificacin y delimitacion de un fendmeno que lo
hace distinto de otros. Asf por ejemplo, si queremos
llegar a distinguir la diversidad biolGgica de otres di-
versidades propias e elements no bioldgicos (abid-
ticos) existentes en la naturalezs, o de elementos so-
cio-ulturales, debemos desechar lo heterogéneo y
mantener un nivel de generalidad que dnicamente
abarque a la diversidad que se distingue por tener co-
mo denominador comin, el principio de la vida.

Aunque los organismos vivos desarrollen procesos fi-
§i(os y quimicos indispensables para mantenerse como
tales, esa vida no puede explicarse por medio de las
loyes que rigen aquellos procesos. Son fas eyes bio-
logicas las que dan cventa de la forma y funcidn de los
orqanismos vivos, las cuales, por lo tanto, nada tienen
que decir para el caso de la materia inorginica. Los
rasqos especificos de los organismos son entre otros:
el intercambio de substancias con fa naturaleza exte-
rior el crecimiento, la reproduccidn y la capacidad de
adaptacitn  las condiciones del medio ambiente.

Lo anteior nos fleva a encontrar como género proximo
de nuestro objeto de interés: a los microorganismos ,
las plantas, los animales y al ser humano. Todos ellos

tienen como denominador comn el ADN (acido deso-
xirribonucleico), que dirige su metabolismo para que
funcione el cuerpo respectivo y es responsable de la
determinacion de los rasqos hereditarios, @pacidad
Gnica de los seres vivos de producir seres muy pareci-
dos a ellos y a sus antecesores (Frankel 1966:11-12).

Una primera conclusicn de et repaso conceptul, nos
indicaria quelos ecosistemas no son parte de la diver-
sidad biologica. Si por ecosistema entendems “H
complejo dindmico de comunidades de plantas, ani-
males, hongos y micro organismos, y ¢l medio am-
biente no viviente vinculado con &l.” (WRI, UICK, PNU-
MA 1992:226) (enfess agregado), ya estamos afadien-
o este elemento del mundo fsico que no es explicado
por as eyes bioldgicasni comparte lasdiferencias espe-
cficas de los seres vives.

So entiende que un organismo sin el medio fisico no
existe, sin embargo, las interrelaciones vendrdn des-
puds. En sentido estricto no se pueden amadir peras a
las manzanas i estamos definiendo a las primeras, a
menos que estuviésemos tiatando de entender e tr-
mino “fruta’, en un nivel diferente de abstraccidn, que
abarca las propiedades de los dos recursos.

Menos ain podemos aceptar como parte de la biodi-
versidad  la diversidad coltral (WRI, UICN, PNUMA
1992:3). Decir que la diversidad cultoral guarda estre-
cha relacion con la diversidad biolagica (WRI, UICN
1992:5) es totalmente ierto y debe ser incluida en su
anlisis global cuando se inicie e proceso de encontrar
interelaciones al fengmeno inicial, sin embargo, esto
10 105 autoriza, objetivamente a reduci la iversidad
ultoral ala diversidad bioldgica.

De esta manera, hemos depurado y rectficado la defi-
nicidn de biodiversidad y, siquiendo la propuesta de

que “Cuanto mayor es la compleidad del fenimeno,
cuanto mayor es la riquera de sus determinaciones,
mis pobre tiene que aparecer sy definicén” (Calva
1088:L7), diremos en un primer momento que:

“la diversidad bioligica, es el conjunto de especies y
variedades de micoorganismos, flora, fauna y seres
Fumanos, actuando en elaciin e interdependendia. La
diversidad bioligica puede entonces tenerse como una
propiedad y una necesidad de todos los seres vivos
para continvar siendo Io que son.”

Esta definicion nos basta para distinguir las propieda-
dos suficientes y necesarias que distinguen a la diver-
sidad bioldgica de la diversidad manifiesta en otros
componentes y elementos de la naturaleza fisica, asi
como la diversidad cultural creada por los seres huma-
nos en distintos tiempos y espacios.

(onnotaciones def término biodiversidad

Sin embargo, ladefinician nicial parece solo reducir el
problema a la- etimologia de la palabra “biodiversi-
dad". Porlo tanto, falta adentramos en el conocimien-
to de una serie de nuevas onnotaciones que la enrique-
Cen pero que st histircamente determinadas, e5 de-
(i, que se usan en un aqui y en un ahora concieto, de-
pendiendo, en gran medida, del tipo de conodmiento y
tecnologia que se utilie y de la demanda por tal o il
producto,

En ol cdro siquiente se presenta una recopilacion de
los tipos de recursos de la biodiversidad que actual-
mentese manejan en distintos articulos y ponencias de
|os dltimos afios. Insisto en que el cuadro es una reco-
pilacidn de ideas pero que muy pocos manejan el on-
(epto total, Como veremos mas adelante.




TIP0S DE BIODIVERSIDAD CONOCIDOS HASTA AHORA (1996)

CUADRO No. 1

POR SU TIPO DE REPRODUCQON POR SUTIPO DEUSO POR SUS PROPIEDADES
Silvestre | (ultivada/Mejorada | Modificada Genéticamente Actual o Probado Potencial fisicas u Orgdnicas Bioquimicas | Genéticas
{Informacidn) (iBiologicas?)

Por otra parte, a través de la lectura de distintos auto-
res concluyo que hay diferentes maneras de aprehen-

er la biodiversidad, posiciones que se resumen en el
siquiente cuadro:

CUADRO No. 2

LA BIODIVERSIDAD SEGUN LA MANERA DE APREHENDERLA

HOLISTICAMENTE

PARCUALMENTE

(omo recurso esteético, por ¢j. a vegetacidn y
pajaros que se abservan en un paisaje

Por su funcidn sagrada, por ¢ como par-
te e una montaia o un ecosistema de-
terminado

Sdlo como recurso genético potencial
Sélo como informacidn potencial
Sélo por sus cualidades orgdnicas, etc.

(omo vemas, una vez que se empiezan a analizr as
expresiones concretas actuales de la comprensicn de la
biodiversidad, podemos entrar a catalogarla en distin-
tos tipos y desde diferentes puntos de vista. De esta
manera, podemos entonces ver la rigueza del término
en las circunstancias actuales.

Este desplieque analitico también nos sirve para ubicar
las distintas posiciones -y confusiones- de los docu-
mentos consultados, y observar cGmo se somete la
biodiversidad a severas reducciones conceptuales. Pa-
ra hacer este andlisis utilizaré el mismo formato el
primer cuadro para observar y comparar a la luz de &s-
te el fendmeno reduccionista en cada uno de fos auto-
res 0 documentos escogidos como ejemplo:

) La convencidn de la diversidad
bioldgica (D

Esta (onvencidn, firmada en Rio de Janeiro en 1992,
pone énfasis en alqunas de las propiedades de los ele-
mentos de la biodiversidad, seqtn se desprende de su
mismo articulado;

£l Articuto |, contiene varios los objetivos que la (on-
vencin establece. Los dos primeros, con un horizonte
deinterés mas amplio, se refieren a |a “conservacian de
la diversidad biologica y a la utilizacion sostenible e
slls componentes”; pero después, a rengldn sequido,
reduce ese espectro al centrar el interés exclusivamen-
te en “la utilizacidn y participacion justa y equitativa”
e los recursos qendticos (énfasis aqregado).

En el Articulo 2, l dar la definician “recursos bioldgi-
(0" dice que &stos no son solamente los recursos ge-
néticos, sino también los organismos o partes de ellos,
las poblaciones o cualquier otro tipo de componente
bidtico de los ecosistemas de valor o utilidad real o
potencial para la humanidad.

Entonces, jpor qué centrar el interés de *la utilizacion
Y participacian justa y equitativa” exdusivamente so-
bre los recursos qenéticos tal como se menciona en el
articulo [?

Asi mismo, aunque los articulos 10y el 11 hacen refe-
rencia a la diversidad biolagica en general, hay un én-
fasis especial en cuanto a lo que es el acceso a los re-
cursos genéticos (articulo 15). En ese mismo sentido,




las eferencas  a tecnologiay a la biotecnologia (ar- ters s biomateriales colectados en los bancos de los
ticulos 163 y19) hacen ausian  os recursos genéti- ~ Centros Agecolas ntemacionals, para ¢l mejoramien-
(as Gnicamente, y dento de estos, alos silvesties. — to agricola o qanadero.

(on sufcentes razones, ONGs como RAF] (Rural Ad- AT ubicarem el cvadro base ltratamiento y nfasis que
vancement Fund Intemnational) y GRAIN (Geneti Re-  La Convencin da a a biodiversidad resatan los vadios
sources Acion Intemational), citicaron duramente el que en ella existen ya Qe reduce enormemente ol énfa-
hecho de que la Convencitn excuyera dentro desuin- sis de esterico oncepto:

CUADRO No. 3
TRATAMIENTO DE LA BIODIVERSIDAD EN LA (DB

POR SUTIPO DE REPRODUCCION PORSUTIPO DEUSO POR SUS PROMEDADES

Silvestre l Potencial Geneticas

Después de la Convencian, surgeron las més diversas ') (ado (hapela &Btlldlﬂs RnralesyAsmna,
interpretacones sobre estos tems, provenientes de mcoyﬂatmndl nqus Collection, US Dep
cientificos, disefiadores de politicas y administra- of Agriculture)
dores, por las cuales uno puede
observar el interés manifiesto  Como vimos en a introduccin de ese trabajo, Chape-
on solo algunas de s expre-  Ta (199L:) considera que las empresas farmacéuticas
siones de la biodiversidad.  estarian centrando el énfasis e la biodiversidad como
Veamos algunas: recurso informatico. Nuevamente, l utlizar ef esque-
 mabase para introducr esa afimacion de Chapela, po-
- domos notar los vacios que quedan de esta sequnda
vision de los recursos de la biodiversidad:

CUADRO No. 4

TRATAMIENTO DE LA BIODIVERSIDAD SEGUN I. CHAPEL

POR SUTIPO DE PRODUCTON PORSUTIPO DEUSO POR SUS PROMEDADES

Silvestre Potencial
Biogquimica
(Informacidn)




() Edaar As tante e Andes
ngmltikb(:[ ﬁmm DC)

Por su parte, Asebey (199%:3a), a refeirse a la biopros-
peccion -actividad que enfatiza en los recursos potendia-
les-, dice que mediante ésta se trata de encontrar actvi-
ad bioldgica en el material orgdnico de plantas y anima-
los. Envista de que es el material rganico el objeto de
estudio y no el dcido desoximibonucleico (DNA) de estos
Organismos, es incomecto, 0 al menos confuso-continda

Asebey--, referirse a los materiles como “recursos ge-
néticos", Dentro de su perspectiva, seria mas preciso uti-
lzar l término ms especfico de “productos naturales”
Esta es una distingdn importante, sefiala este autor, ya
que estos dos vsos distintos de [a biodiversidad -orgd-
o y genetico- despliegan o sufren diferentes tipos de
proteccidn legal.

Hl cuadro que nos presenta la postura de Asebey, en com-
paraci6n con el cvadro base, quedaria esquematizada asi

CUADRO No. 5

TRATAMIENTO DE LA BIODIVERSIDAD SEGUN . ASEBEY

POR SUTIPO DE REPRODUCCON POR SUTIPO DEUSO POR SUS PROMEDADES
Sitvestre | (uhtivada-Mejorada Potencal Fisicas u Orgdnicas Genéticas
(Bioldgicas?)

Este autor, en otro trabajo (Asebey 1992b:11), nsiste
en que es mds apropiado hablar de recursos genéticos
(on relacidn alas plantas en el contexto de cruzamien-
to 0 manipulacion de material gentico. El término
“recursos bioldgicos naturales” o “productos natura-
les", s mejor utilizarlo cuando se habla de prospeccidn
e la biodiversidad que indica el uso del contenido or-

qanico y no genético de una planta.

d) Walter Reid (World Resources Institute.
ashington, D.C)

Reid (1992:1) sedala que: “Los recursos genéticos son
especies y variedades de plantas y animales con un va-
lor probado o potencial derivado de los genes que con-
tienen 0 de los quimicos que producen (subrayado
mio). Lo recursos genéticos, afiade, incluyen plantas
medicinales, variedades tradicionales y modemas de
ultivos y qanado y sus parientes silvestres”

Indica, ademds, que los recursos genéticos se distin-
quen de los recursos bioldgicos porque su valor se en-
wentra en la “informacidn que contienen, no en sos
atributos fisicos" (énfasis agregado). Pone los dos
gjemplos siquientes:

“Harroz o5 un recurso bioligico si es para comer,; pero
5 U recurso genetico si es la foente de um gene utili-
2ado en el fitomejoramients, por sv resistendia & una
enformedad

“Una planta medicinal es un recurso Bioligico si s
consumida directamente; es un recurso genélico si se
ledisla el componente quimico activo y se lo utiliza co-
mo modelp para un nvevo medicamento”

El esquema de esta posicion nos darfa e siquiente cuadro:




CUADRO No. 6

CLASIFICACION

RECURSOS GENETICOS
(Interés en la informacion)

SEGUNW. REID EX 1992

RECURSOS BIOLOGICOS

{Interés en atrbotos fsicos)

INICIAL DE LOS RECURSOS DE LA BIODIVERSIDAD

(Genes que contiene

(Quimicos que produce

Se consume directamente

CUADRO No. 7

En un doumento mis recente, el mismo Reid
(1994:8-9) trata dos cosas de suma importancia para
lo que aqui nos interesa y que tienen que ver con las
definiciones de la biodiversidad y las Gracteristicas
especificas de sus diferentes recursos.

Primero, parecira que empieza a hacer una diferencia
entre lo que son recursos geneticos y o que son recur-
50 bioquimicos y, o 1o tanto, ya no estarian ambos
cobijados bajo el comin denominador de recursos ge-
nidticos, interesantes por su informacion, Ash, al hablar
el valor econdmico asodado con la transferencia de
materidles qenéticos y bioguimicos y de a importandia

o 1o equidad en T distribucian de los benefcis,
mencona los problemas diferenciales que confrontan
los mecanismos para lograr esa distribucian, ya sean
unos (materiales qenéticos) v otros (boguimicos).

Sequndo, serefierea la ificultad que existe en la mis-
ma Convencian por la falta de precisian entre lo que
son "fecursos bioldgicos” (cuya administracion regula
ol At 8.0y los “recursos genéticos” (accesn requlado
por el articulo 19)

La nueva perspectiva de Reid en su sequndo texto po-
dria esquematizarse de la manera siguiente.

CLASIFICACON POSTERIOR DE LOS RECURSOS DE LA BIODIVERSIDAD

RECURSOS GENETICOS

SEGUN W, REID EN 1994

RECURS0S BIOLOGICOS:

BIOQUIMICOS

ORGANICOS

Muestras de plantas y animales.
Los requl ar. 15 de 1a (BDB, epecifiamente en o que se
refiere l consentimiento previo informado del pais donante

Extractos no regulados por Ar. 15 de la (DB, porque no son re-
ursos gendticos estrictamente.

Padrian estar requlados

Por Ar. 8 que hace eferenca  recrsos biolGgicos en generl,

Reid hablaba inicialmente que estos recursos se const-
mia directamente y que no interesaban por su infor-
macign. Fartculo 8 de la (OB requlari estos y los
reqursos bioquimicos?




Por la importancia de este dltimo texto de Reid
(199%:8-9), me permito traducirlo libremente:

“Esos mecanismos (para lograr esa distribucidn) con-
frontan diversos problemas.

Primero, la industria farmacéutica-que es la que redi-
be la mayor parte de la atencidn en relacion con la
Convencidn de la Biodiversidad--, estd dedicada cada
ver mds  la transferencia e extractos quimicos més
que a muestras e plantas y animales. £n vista de que
estos 10 son estrictamente “recursos gendticos’, no
estdn requlados por los requisitos del Articulo 15 (de l
Convencicn) sobre el consentimiento previo e infor-
mado del pais donante. Por otro lado, el articulo 8 de
la Convendidn autoriza a los paises para establecer sus
politicas para la requlacion y el manejo de sus “recur-
s0s bioldgicos’, asf que estd dentro de los derechos de
los paises exigir a los colectores la obtendidn de un
permiso antes de exportar los extractos quimicos.

Sequndo, los mecanismos que tienen sentido para el
Uso de productos quimicos en laindustria farmacéuti-
(@, pueden no tener sentido para el uso e recursos ge-
néticos en a agricultura y la medicina. No hay ningu-
na dificultad particolar asociada con el rastreo del de-
sarrollo de una droga derivada de un extracto de plan-
ta 0 animal. Los pafses podrian prontamente estable-
cer requlaciones de acceso demandando contratos que
establecen las regalias, transferenia tecnoldgica, re-
quisitos de conservacion, siempre que se exporten ex-
tractos quimics..

Por otro lado, la transferencia de genes presenta mayo-
res problemas de monitoreo, Una muestra de suelo ven-
dida a una compaiifa farmaceutica podifa contener cien-
tos o miles de microorganismos que podian ser fécil-
mente cultivados. £l suplidor no tendria medios de

saber si ¢l microorganismo que produjo una sustancia
quimica valiosa vino de una muestra particular y no sa-
brfasi el organismo fue transferido a otro usuario {0 pa-
12 0170 propdsito)

Eniqual forma, el suplidor no tendria manera de saber i
un gene en particolar de na muestra de planta provista
2 un hanco de semillas o a una compaitia semillera fue
eventualmente patentado”.

Pareciera entonces que Reid, oincde en cierta medida
(ona postura de Asebey, aunque con mayores precisiones.

Conclusiones

De esta breve revisidn podemos sacar las siquientes
condlusiones:

a) Lapredisian de definiciones y términos es un pro-
(esn absolutamente indispensable que vale no sl
como paso nicial para la eaboracidn de politicas na-
cionales y regionales sobre la biodiversidad, sino
tambiény quizds de forma prioritaria, para a elabo-
racidn de politias y acverdos internacionales, como
los que estdn discutiéndose en las Conferencias de
las Partes de la Convencidn de la Biodiversidad.

b) o hay un punto de encuentro entre las definicio-
nes de diversos autores ni en un mismo autor a
través del tiempo, en lo que se refiere a los tipos
de biodiversidad y sus propiedades. Fl acverdo
qeneral queda solamente en el nivel del contenido
etimoldgico del término “biodiversidad’, y éste
mezdado con las imprecisiones ya analizadas.

() Considero que es necesario llegar a un consenso so-
bre lo que siqnifican los recursos de a biodiversidad
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y 10 que interesa de ellos alas industrias quimicas,
farmacauticas 0 agroquimicas. Ya sea el material
qenético (plantas, animales 0 sus partes) par fi-
tomejoramiento o mejoramiento animal; ol mate-
ral qenético para I tramsferencia de vno 0 ms e-
nes especiico; el material como foente de infor-
macdn bioguimica en la forma de extractos para
copiar la estructura molecular para la elaboracian

de productos sinéticos. Esta dlaridad de ideas
ayudardigualmente  os legisadores y tomadores
de decsiones para disefar politicas adecuads pa-
f el acceso a sus productos y en los eventuales
contratos de transferendia e materia bioldgico.

) Deacuerdo con la nueva propuesta de Reid hemos

elaborado cuadro No.8 que tipifica de manera dife-

rete algunos de los recursos de L biodivesidad
Este ejecico no es meramente conceptual sino que
ayuda a recasiicry otorgar un tatamiento dife-
rente ada uno de esos recursos de acverdo con sus
propiedades, on objto de precisar mejor el onte-
nido dealqunos ariculos dela (BD y delas legisla-
ciones nacionales sobre este tema:

PROPUESTA PARA LA CLASIFICACION DE LOS RECURSOS BIOLOGICOS

RECURSOS BIOLOGICOS

RECURSOS ORGANICOS

RECURSOS GENETICOS

RECURSOS BIOQUIMICOS

Plantas y animales silvestres o domesti-
ados para ser utiliados directamente
por sus cuelidades como un todo. £ ¢
oz paia comer, la manzanilla para to-
marla en infusidn.

Plantas, animales y microorganismos
buscados por su informacion molecular 0
por st princpios activos para la labo-
racidn de productos sintéticos. Fj. untipo
de amz con un principio activo eficaz
contra la malaria (hipotético) del que
puedan obtenerse medicings.

Plantas y animales buscados por lertas
aracteristias para su mejoramiento
convencional. Un tipo de armoz para ser
hibridizado por un fitomejorador o Selec-
cionado y cruzado por un empesino. A
elloles interesa ol mangjo integral no el
aislamiento de sus genes.

Plantas y animales buscados por biotec-
ndlogos modernos por genes especiicos
para ser manipulados o transfeidos, £.
¢l gene de un derto tipo de armoz que lo
hace resistente a fa sequia para transfe-
rirlo a otro que a Su et fesiste a un ne-
Mitodo.

o) Porotra parte, I caridad conceptual es. indispen- ?

sable para conocer las dificultades y posibildades
on ¢l rastreo de cada uno de los tipos de materia
prima que sale de s paises ecoldgicamente icos
y asi se tomen las medidas pertinentes pira el
control posterior—si es que es posible--, de los
productos obtenidos, desu precioy defa distribu-
cion equitativa de sus beneficios

Se deben hacer las aclaraciones que convengan
en los articulos de fa (DB Nos. 8 y 15 en donde,

precisamente por I falta de esa claridad concep-
tual, la (onvencidn otorga un estatus y una requ-
lacidn diferente dependiendo de si son recursos
qenéticos o bien recursos bioldgicos, Gl como
Reid 1o hizo notar.

) Porotra parte, me permito sedalar mi inconformi-

dad por el reduccionismo al que se somete, con-
ceptual y politicamente a a biodiversidad, por as
siguientes razones Que fueron evidentes alrealizr
este trabajo:




En primer lugar, la Convencidn, cuyo objetivo es la
conservacidn de la diversidad bioldgica, hace caso
omiso de un andlisis serio y profundo de las formas
exitosas de conservarla y mejorarla por parte de las
unidades campesinas e indigenas de nuestros paises.
Tampoco trata de reforzar e impulsar esas formas, tales
como bancos de semillas locales, retomo a las formas
de multicultivos, agricultura orgdnica, etc. Lo queenel
badro resmen menciono como “biodiversidad culti-
vada' estd avsente en los términos de la (onvencidn.

En sequndo lugar, y siempre en el terreno del reduccio-
nismo, es la diversidad silvestre la que ocupa un lugar
tdcito y privilegiado, para ser buscada por medio de l
“bioprospeccion’, como materia prima de la biotecno-
logia la que también se da un fugar especial en los di-
ferentes articulos de la Convencidn, como si la ciencia
y la tecnologia occidental fueran las Gnicas respuestas
al problema de la erosion genétia.

Kloppenburg (1993:11) nos enriquece con su interpre-
tacidn sobre este reduccionismo al seialar que ".. un
principio metodolagico de la investigacidn cientifica es
la separacidn de un problema en partes mangjables pe-
10, ademds, la bisqueda de aquellos elementos que
proporcionen el mayor grado de control sobre el fend-
meno de interés. Este principio, continga, s extrema-
damente poderoso, pero también fundamentalmente
anti-sistémico’. Esto, interpreto yo, haria sumamente
dificil el tratamiento de la biodiversidad.

h) Por dltimo, quiero manifestar tres preocupaciones:
L primera en cuanto a que el interés por la biodi-
versidad se reduzca a razones meramente mercanti-
les y los peligros que esto representa una vet que
las empresas no necesiten del bosque tropical para
0btener sus medios de produccidn,

La sequnda, en estrecha relacidn con la anterior, en
wanto a que el paradiqma cientifico occidental, pare-
ciera encaminarse mds a la proteccin de los recursos
e interés comercial, uno por uno, como se haca en ¢l pa-
sado -cuando el concepto de biodiversidad ni siquiera s~
tia- y menos aa proteccion de la diversidad biolagica ensu
(onjunto com parte de un ecosistema espedfico.

L tercera, en cuanto al cuestionamiento que algunos
estudiosos de este tema (Ver Simpson et al,, 199k Al-
per, 199%; Reid, 1995), empiezan a hacer sobre l efec-
tividad de los contratos de bioprospeccdn para la con-
servacidn del bosque tropical.

Hacia la construccidn de un concepto
de biodiversidad

Para terminar esta exposicidn y haciendo uso de los
aportes hechos por ms de una decena de autores con-
sultados para este trabajo., lego a la siquiente propo-
sicion como propuesta y punto de partida para la dis-
wsin conceptual sobre lo que como qrupo entendere-
mos por biodiversidad:

La biodiversidad es un concepto abstracto que nos re-
fiere a la variabilidad de todas las formas de vida, in-
teractuando, apoyandose, nevtralizindose, acicatedn-
dose en una lucha diaria constante. De all resulta de
que sea una propiedad de todos los seres vivos el ser
diversos, pero también una necesidad para sequir exis-
tiendo tal cual son.

La biodiversidad no es un recurso como tal sino el con-
junto de recursos y de otros elementos vivos de la na-
turalea todavia desconocidos en sus funciones. Es
inexacto entonces hablar de que a “biodiversidad se
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MBIENTALE

AMBIENTALES

vende’, o que la “biodiversidad es el petrdleo verde',
lo que las companias farmacéuticas compran, por
ejemplo, no s biodiversidad en qeneral sino muestras
especificas de suelo (en la bisqueda de microorganis-
mos), 0 de plantas, de animales y hasta de seres hu-
manos, uya variabilidad puede ser muy rica en los
trdpicos. Quizds la dnica forma en que podemos hablar
de la biodiversidad como recurso es bajo s cualidad
estética, es decir, cuando una empresa turistica “ven-
4e" un paisaje por el cual se goza de la confluencia de
muchos de [os elementos de [a naturaleza o cuando to-
4o un ecosistema, como una montaiia, forma parte de
algo saqrado. De otra manera, af hablar de recursos,
tenemos que referirmos a cada uno de los elementos
materiales, uno por uno y  las propiedades que tiene
Y que son objeto de interés actual o potendial,

(ualquier elemento vivo de la naturaleza, no puede ser
lo que es sin la concurrencia de muchos otros compo-
nentes iqualmente bidticos pero también abidticos.
Hay una interrelacion inextricable entre unos y otros.
Podriamos utilizar aqut el término sinergia que nos ha-
(e pensar “en el concurso activo y concertado de varios
rqanos para realizar una funcion’”. £n esta figura, el
todo es diferente de las partes; sin embargo las partes
hacen el todo y al estar unidas forman un corpus dife-
rente que se potencia y potencia a sus partes. A estas
alturas estamos hablando ya de algo més que de bio-
diversidad. Nos estamos refiriendo a un ecosistema.

En esta concurrencia es también determinante la rela-
(idn que tiene el ser humano y las sociedades que in-
tegra, las cuales deciden los tipos de uso, cuidado y
eterioro que dan a los recursos y demds elementos y
componentes de la naturaleza. Fs importante destacar
que no hay un uso homagéno por parte de las distintas
stciedades y ulturas de cada época. (ada elemento de




la naturaleza puede ser “leide” (conocido, apreciado,
utilizado) por ada persona 0 grupo de personas, de
acverdo a s interés espedfico o de acwerdo a los al-
(ances que en ese momento provea la denciay la tec-
nologia. Entonces hablamos de que una misma semill,
por ejempl el il puede ser apreciado y utlzado
por sus propiedades fisics v oginicas? como alimen-
to, En ocasiones puede ser apreciado y utlizado como
adomo por sus cualidades estéticas, para formar parte
do un muieco 0 algun cuadro, En otras se le apreca por
sts Cualidades qenticas 0 quimicas, y entonces, gracias
a o biologfa molecular 0. a ingenieria genética, se ti-
lza Gnicament una de sus propiedades para extraerl 0
aislarka y mejorarcon elaalquna ota especie vegetal,

Ef problema empieza cuando las necesidades de unos,
qeneralmente los paises ecoldgicamente pobres, impo-
nen sus necesidades a los paises ecoldgicamente ricos,
omo tadicionalmente ha sucedido. E enfoque im-
puesto reduce el potencil de L enorme riqueza bi-
gicaa lacul o sela "lee” como informacion biogui-
mica 0 como qene desarticulado. Esa forma de tratar
la biodiversidad solo como recurso genetico (informa-
tivo 0 para rasplantar un gene a otfo organismo), R0
es consecuente v con fa conservacion dea biodiversi-
ad como un todo, ni on la distibucidn equitativa de
SUS 10COIS05.

Nosaotras, omo paises ecolGgicamente ricas, debemos
tener dara conciencia de todos estos siqnificados -
contenidos en los contratos, en las feyes, en las pro-
puestas-, y que van muchisimo mas all de a fia de-
finicidn etimolqica de lo que es a palabra “biodiver-
sidad" s por eso que es importante escarecerla, de-
sentrafiarl y reconceptualizarla para ast poder luchar
adecuadamente por sus beneficios,
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