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La asignaciin de derechas de propiedad sobre los recursos
bioligicos estd cobrando amplia difusidn. Al contrario de
onsiderar la como patrimonio de fa bumanidad y bajo Ii-
bre acceso, nuevos procedimientos dpelan a reconocerfe
propiedad, sea por patentes, pyrights v otros procedi-
mientos. £stos instromentas son defendidos como una for-
ma de conciliar actividades econdmicamente productivas
(on o conservaciin, £ esquema es utilzado sobre todo por
empresas famacéuticas, quimicas, agropecuarias, etc, las
ue pueden extraer muestras biologicas desde América La-
tind, patentar uno 0 mds atributos biotecnoligicamente
derivados de ells, y lvego venderlos en exclusividad Fste
tratamiento de los recursos bioligicos como una mercandia
conlleva serias limitaciones, en temas como la participa-
(i y consulta ciudadand, fa desvaloracian y apropiaciin
del conocimiento loca], Ios magros recursos econdmicos
que arroja su venta, las dificultades en determinar el precio
d obrar, las limitaciones del mercado para valorar adecva-
damente Jos recursos bioligicos, fas dificultades en deter-
minar los propietarios de un recurso, e inclyso desventajas
para las empresas nacionales, Estos y otros problemas in-
dican que la gestiin mercantil no garantiza éxitos de con-
servain, ni los fines conservacionistas exigen fa privati-
2acidn de la biodiversidad. s mds, gran parte de esos fns-
trumentos econdimicos son ineficaces o contrarios d fa con-
Servacin.

(onsecuentemente se sostiene que la conservacidn s in-
dependiente de o mercantilizacicn de fa biodiversidad. Se
deberia aplicar wna regulacidn social sobre la propiedad
privada de los recursas bioligicos, sea ésta en manos de
empresds 0 grupos locales, y tambin sobre el mercad, /-
mitdndolo en sv sesgo competitivo y potenciando otras dl-
temativas, Los objetivos propios de la conservaciin apare-
(e (omo metas esenciales que no pueden quedar relegadas
a propasitos econamicas,
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La naturaleza ante el doctor Fausto.
i Apropiacion o conservacian de la biodiversidad?
Edvardo Gudynas
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introducciéon

L tragedia del doctor Fausto, inmortalizada por la plu-
ma de Goethe, recoge una vieja leyenda alemana. £l
coraz6n de la historia radica en [a ambicidn de Fausto,
quien en su intento por alcanzar los més altos conoci-
mientos, el poder magico y la juventud etema, termi-
nd vendiendo su alma al demonio. Al perder su alma,
51 propia esencia como persona, todas esas conquistas
dejaron de tener algdn valor.

Esa misma tragedia es posible que se repita hoy fren-
te al tema de la biodiversidad. Buscando alcanzar la
proteccion eterna de los recursos biolagicos del pla-
neta, se termina apelando a conceptos ¢ instrumen-
tos mas alld de la conservacidn y que son propios de
la gestidn econdmica. En tanto América Latina es uno
de los grandes reservorios de recursos biolagicos,
esta tensidn se vive con intensidad, y sus fimites y
posibilidades deben ser analizados. En esa linea, una

de las interroqantes sustantivas radica en si la apro-
piacion mercantil de la naturaleza es compatible con
s conservacion. En particular deseo considerar si nos
enfrentamos a un drama faustiano, donde los costos de
aplicar [a comercializacidn de la biodiversidad son ta-
les que no se logra asequrar la conservacion; donde co-
bijarse bajo la magia del economicismo confleva el
riesqo de perder el “alma" de la naturalea silvestre.

Propiedad ecoldgica: un tema emergente

Antes de la década de los ochenta, los temas de la
conservacidn se analizaban en el contexto de la eco-
logia y otras disciplinas proximas. En muchos casos
o se discutia la propiedad sobre los recursos biold-
qicos, y en otros se transitaba un terreno indierto
donde se suponia que estos eran bienes comunes o
estaban en manos del Estado. Si bien desde fines de
la década de los afios setenta se abordd la vincula-
(i6n entre la preservaciony los procesos productivos,
la propiedad de los recursos no constituia una cues-
tidn urticante. Un buen ejemplo de esa aproximacian
lo constituye la primera Estrategia Mundial de la

%




CIENCIAS
AMBIENTALE

S

Conservacion elaborada por 1a Union Intemacional
para la Conservacidn de a Naturaleza (IUCN). En ese
programa, y en otros similares, se oncebia que la
conservacan era sobre todo una tarea del Estado ylas
comunidades locales.

[sta aproximacion cambid radicalmente a parti de
mediados de los aios B0, por al menos tres tipos de
razones, Por un lado, la conservactn paso a ser anali-
1ada cada vez ms en e contexto de las politcas de de-
samollo. En sequndo lugar, los recursos naturales o-
Mmenzaron a ser considerados econdmicamente, de ma-
nera andloga a mo setratan otros factores de produc-
cion. Finalmente, istintos actores empresariales pasa-
fon & interesarse en negociar nuevos tipos de recursos
bioldgicos (en particular a nivel genético), y para ell
necesitaban asequrarse su pertenencia

Una de las propuestas que mis debate estd originando
s centra en ef manejo de los recursos biolagicos como
si fueran una mercaderia, Tanto desde la teoria como
desdelas aplicaciones précticas, se ha postulado quela
biodiversidad es una mercancia més que deberia ser
comprada y vendida en mercados libres. Este tipo e
propuestas poseen o remarcableatibuto de que en u-
qar de concebiresto como un conflicto con a conserva-
(idn, sostienen lo contrario: s6lo ese mecanismo eco-
ndmico permitira su proteccidn y uso sustentable.

Propiedad de os recursos biolagicos

A partir de esa concepcidn, los recursos biolGgicos son
vistos omo parte de los procesos productivos, repre-
sentando un nuevo tipo de materia prima o insumo, y
deben ser manejados seqin las herramientas tpicas de
la qestidn econdmica. Lo primera de ellas s la asiqa-
(ion de derechos de propiedad sobre la biodiversidad,

Esto extremo fue especialmente defendido por empresas
farmacéuticas y agricolas, que apuntaban a defender sus
inversiones en desarrollo biotecnolagico y sus potenda-
los qanandas a partir de los nuevas productos que po-
nian en venta, Tanto nuevas drogas como semillas po-
dian ser ficlmente copiadas en otros paises, de donde
esas empresas buscaban obtener protecciones egiles

Eineste caso, antes que a propiedad sobre una especie
silvestre, se defiende fa propiedad sobre uno de sus
atributos, Esto se realiza corrientemente por medio de
patentes, derechos de propiedad intelectual del tipo
"topyright"y derechos de ultvadores en e aso delas
plantas (Hobbelink, 1992; Gudynas, 1996b, Mcallyy
Wheale, 1996)

[ muchos casos esto no sgifica que existan ‘duefos’
sobre una especie de planta, pero i sobre un atributo
obtenido por biotecnologia y que estd protegido por
una patente. La propiedad sobre toda la especie es
imelovante: 1a clave estd en la propiedad sobre los
atributos de valor comercial

Las cifis de dinero que se mueven son enormes. Por
ejemplo, una empresa armacéutcapare deunas 0 il
muestias de campo, de las que unas 20 entrardn en -
sayos pre-linicos, y o una tendrduso comerca.Es-
to proceso leva unos 10 afis y requiere de unos 30
millones de dolares. De ese monto, el 9% defa inver-
sion se centra en investigacon y desarrollo y marke-
ting, y menas del 0.5% s derivable l pago de ls
muestias.

Los derechas de propiedad servirian tanto para ase-
qurarse a recuperacidn de estas inversiones como lis
qanancias. Los paises latinoamericanos vienen acep-
tando estas herramientas. En efecto, los acuerdos que
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asumieron al concluir la Ronda Uruquay del GATT les
exigia dar cierto tipo de proteccion legal. En las reso-
luciones sobre propiedad intelectual {conocidas como
TRIPs, por Trade Related Intellectual Property Rights),
¢l punto 27.3b indica que no se pueden excluir los mi-
oorganismos de la patentabilidad, y que en el aso de
plantas y animales se debe dar algdn tipo de protec-
(idn, sea por patentes o un “efectivo sistema sui gene-
ris~. (on ello se rechazaron los mecanismos de libre ac-
(eso, tales como los sostenidos por el Compromiso In-
ternacional sobre Recursos Fitogenéticos de la FAO
(1983) donde los recursos bioldgicos eran un patrimo-
nio e la humanidad y de libre acceso.

En atencidn a estas exigendias, varios paises de la re-
qion han adoptado legislaciones nacionales para pro-
teger variedades de plantas y micro-organismos obte-
nidas desde la biotecnologia. Los miembros del Pacto
Andino (Venezuela, Colombia, Perd, Ecvador y Bolivia)
han reconacido la patentabilidad; Brasit aceptd la po-
sibilidad de patentar variedades desamolladas en el
laboratorio; y mientras, los paises del cono sur, que
dependen deinsumos genéticos de otros paises, se han
sumado al acverdo de UPOV (Unidn Intemacional para
la Proteccian de las Nuevas Obtenciones Vegetales).
Este convenio intemacional permite proteqer nuevas
variedades independientemente del origen de la espe-
cie inicial. Se qenera asi el problema de que cultivares
derivados de especies andinas 0 centroamericanas
puedan ser protegidos en otros paises.

Mientras que las empresas y gobiernos del norte insis-
tian en ese marco leqal, se extraian muestras de mate-
riales genéticos silvestres en los paises del sur. Esta
extraccan se realizaba sin ninguna cobertura legal, y
ha sido alificada como “bio-pirateria” (Shiva, 1995).
Plantas y animales locales, en espedial aquellos indi-

ados de valor alimentario y farmacéutico por el cono-
cimiento local de indigenas y campesinos, eran apro-
piados por misiones de biclogos y antropalogos. Para-
dojatmente, aunque esas apropiaciones se realizaban
sin ningn pago, los paises del sur enfrentan fa posibi-
lidad cierta de pagar royalties sobre los productos de-
rivados de sus propios recursos naturales.

(omo se ve, desde miliples frentes, a propiedad so-
bre los recursos bioldgicos, y su control, se convirtid
en un tema central

Privatizacion de la biodiversidad

Dentro de este marco que acepta la propiedad sobre los
recursos biolagicos, existen varias estrategias, donde
los paises latinoamericanos intentan algdn tipo de
ontrol o retribucidn.

Un primer paso es recibir un pago por la apropiacidn de
las muestras silvestres. Empresas como Shaman,
Merck, Maxus, etc, pagan directamente por las mues-
tras. En este caso sdlo se paga por la muestra, pero no
se tiene incidencia sobre las ganancias (o pérdidas) en
el proceso productivo posterior, ni se interviene en las
patentes de los productos.

Una sequnda estrategia apunta a trabajar con interme-
diarios en [a venta de recursos biolgicos, o “brokers"
qenéticos. Esas organizaciones asequran cierta partici-
pacdn en las qanandias (o pérdidas) en momentos
posteriores del cidlo productivo. Un buen ejemplo es
Biotics Ltd, una empresa del Reino Unido que funciona
como un broker en ciencia y tecnologia, comerdializan-
do muestras de plantas de los paises del sur. La em-
presa es un intermediario entre las fuentes de origen
de las muestras y compafias comerciales mayores.
Biotics recibe una reqalia del 1 al 3% de las ganancias
netas que se pudieran obtener sobre las muestras que

aportd (Thomas et al, 1995).

La tercera opcin s entregar el manejo de las muestras
de biodiversidad al ambito privado. Se pone en mano
e empresas comerciales o asociaciones civiles las po-
testades para extraer, vender y patentar muestras de
recursos bioldgicos.

Cuando se entreqa a particulares la posibilidad sea de
tramitar como poseer patentes, s da una privatizacion
dela gestidn de la biodiversidad. Bajo este sentido, el
Estado cede una potestad a una organizacin no-Esta-
tal,las que se mueven dentro del derecho privado.

El ejemplo més conocido bajo este extremo es el Insti-
tuto Nacional de la Biodiversidad (INBio) de Costa Ri-
(. En tanto ese instituto es una organizacion no qu-
bemamental se generaron dudas sobre si ¢jemplificaba
0 10 una esquema de privatizacian. Es importante su-
brayar que tanto una asociacidn ciudadana, como una
(ooperativa de @ampesinas o una empresa comercial
integran el mbito no estatal,

£ INBio pasee potestades sobre el inventario, pros-
peccidn y comercializacian de la biodiversidad. Puede
vender muestras de biodiversidad y recibe un pago por
ellas; el comprador puede patentar productos deriva-
dos de esas muestras y el instituto recibird un porcen-
taje de las regalias de su comerdilizacion (Gémer et
al, 1993). £n este punto alqunos se amparan en un de-
talle leqal para rechazar el hecho de que exista una pri-
vatizacion, ya que no se asignan titulos de propiedad
sobre las plantas o animales. Sin embargo, sf se per-
mite una asiqnacidn e propiedad, aunque es sobre sus
partes o derivados, de donde pierde toda fuerza ese r-
qumento en tanto no tiene sentido dedlararse “dueio”
de un organismo cuando sus productos son comercia-
lizados por un tercero en el mercado mundial, Asimis-
mo, contradice uno de los aspectos que se presentan
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como positivas del INBio que es precisamente recuperar
parte de las qanancias para Costa Rica. El instituto en
este aspecto se parece a un “broker" privado alentado
desde un gobiemo.

£l INBio innova cuando llegd a un acverdo conla com-
paita farmacéutica estadounidense Merck, por el que
recibic US$ 1.300.000 por el acceso a muestras biold-
qicas en exclusividad por dos afios. Ademis, el institu-
to podria recbir porcentajes sobre las reqalia de las
qanancias eventuales de productos comercializados. F
INBio continud con este tipo de acuerdos, realizando
otros con empresas como Bristol, Myers y Squibb, Re-
combinant BioCatalysis, Analyticom AG, y otros.

Bajo esa clase de mecanismo se aceptan al menos ties
onceptos en gestidn de la biodiversidad: la aplicacion
e un derecho de propiedad privada sobre los recursos
bioldgicos, que @stos poseen un precio, y que se Compran
y venden en el mercado. H papel delEstado aparece aqui
reducido a ser un drbitro legal de ls transaccones.

Lzs altemativas comunitarias

Las opciones privatizadoras del tipo representado por
los brokers o el INBio han sido confrontadas con lasal-
temativas comunitarias. En efecto, se han sucedido
propuestas de asociaciones indigenas y ampesinas, y
redes ambientalistas (véanse por gjemplo los aportes
de Shiva, 1990; Aboites Martinez y Martinez Gomez,
1995: y Velez, 1990).

Estos movimientos defienden dos tipos de altemati-
vas. Unos, apelan a mantenerlos como bien piblico 0
comin de la humanidad, tal como se presentaba en e
Compromiso Intemacional sobre Recursos Fitogenéti-
(o5 de [ FAQ (1983). Otros, insisten en una gestidn en
manos de las comunidades locales, sean campesinas o
indigenas. Sin embargo, esa opcidn presenta varias

posturas implicitas. La primera es dar por aceptada l
aplicacion de derechos de propiedad sobre a biodiver-
sidad. La sequnda s que los derechos de esos grupos
locales deben ser privilegiados Sobre los derechos de
otros qrupos 0 sobre los de oda una nacidn. Finalmen-
te, se alienta la certidumbre de que esos grupos no se
comportarén como cualguier empresa capitalsta.

Todos estos puntos son debatibles. Es importante
avanzar en la discusin sobre la propiedad, mis alld de
quienes puedan ser los duedos, sean empresarios o
campesinos, También debe reconocerse que no existe
ningdn sequro que impida que los grupos locales e
comporten bajo patrones de gestian economicista.
Asimismo, habria que considerar como articular los in-
tereses individuales, los ocales y los nacionales en la
qesticn de la biodiversidad. Es necesirio predisar como
surgen los derechos de propiedad de los qrupos oG-
ls,  como se deberianarticular con fas visiones de as
demas persanas sobre 1o que deberia hacerse con los
recursos. naturales (véase la discosian de Norick,
1988, sobre este problema)

Propiedad y gestidn
(omo primer paso es necesario reconocer o no la posi-
bilidad de asignar una propiedad sobre los recursos
biolagicos, ms alla de i el instrumento es una pa-
tente u otro procedimiento. s urgente dlarficr
este punto, en tanto es el origen de grandes
onfusiones.

Debe distinguirse como dos problemas
distintos, por un lado la aceptacidn
(0 no) de la propie-

dad sobre los recursos
biolgicos, y por otro lado,
los instrumentos  emplear. Cuan-

4o se otorga la propiedad bioldgica a una comunidad
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local, tambin se est privatizando. £ mecanismo
es conceptualmente ¢l mismo que aplican los bro-
kers, el INBio o fas compafias farmacéuticas. La natu-
raleza de esa apropiacidn privada no cambia con la
identidad de los dveios.

Esta distincion ha pasado desapercbida. Ello queda en
dlaro cuando se reconoce que gran parte de las criticas a
las patentes de las empresas comerciales en realidad
apuntan a elementos como su reduccionismo comerdal,
Tener presente esta distincidn es todavia mds importan-
te cuando se reconoce que aiin bajo condiciones de pro-
piedad piblica o patrimonio nacional, tambin se puede
aer en una qestion comercial. Sea bajo una opcidn pi-
blica o privada, hoy prevalecen las hemamientas mer-
cantilistas en el manejao de la biodiversidad. Este punto
se analizard sequidamente.

| gestidn mercantilista de la biodiversidad
Ejemplos como los brokers o el INBio muestren el in-
greso de este tipo de gestion comercial al campo de la
conservacion de la biodiversidad (Gudynas, 1995; Ro-
driguez Cervantes, 1995). Su meta es el beneficio eco-
ndmico bajo los minimos costos, dejando a favor dea
(onservacin que parte de esas ganancias se derivan a
Programas Conservacionistas.

f] problema que entonces emerge radica en considerar
si s posible lcanzar los objetivos conservacionistas
desde ese énfasis mercantil. Lo que sique son breves
onsideraciones sobre los distintos problemas que re-
sultan de esos instrumentos. No olvidemos, como
punto de partida, que la propia naturaleza de las hera-
mientas mercantilistas impone que exista una apro-
piacin privada de la biodiversidad. Sin embargo, a
pesar de la promesa de servir a la conservacidn, estos
procedimientos generan una serie de limitaciones.

E problema de la participaciin

La gestion comerdial reduce las posibilidades de partici-
pacidn y controla civdadanos. La actividad comerdial se
basa en las negociaciones de unos pocos actores y en un
mangjo restringido de la informacidn, Abundan los secre-
tosy los procedimientos de participacian condicionada.
Por ejemplo, el INBio no estd sujeto a las relaciones de
ontrol ¢ informacidn pablica propias de los qobiemas
(v9. no tiene porque aplicar concursos de precios) ni
estd sujeto al contralor parlamentario. De hecho el IN-
Bio insiste en que sus negociaciones de venta de bio-
iversidad son secretas. Su director seitald que el con-
venio con la empresa Merck “no es un documento pi-
blico y por ninguna razdn, de acverdo a [a legislacidn
costarricense, debe ser aprobado por el congreso” (Gé-
met, 1995).

Incluso desde [a dptica de la “propiedad’, podiia sos-
tenerse que esos recursos son “propiedad” de todos los
costarricenses, e donde queda la prequnta abierta de
bajo qué mecanismo democrdtico se habilitan esas ne-
qociaciones.

Se va asi en sentido contrario a todas las indicaciones
e las politicas ambientales, que precisamente reivin-
dican la participacian civdadanay el acceso piblicoala
informacidn como fundamental para la protecdian y
monitoreo ambiental (e.g. WRI, [UCN y PNUMA, 1992).

La gestian ambiental dentro del mercado también bo-
rra las diferencias entre actores, ya que &stos cuentan
slo por su disponibilidad a pagar. Pero es obvio que
10 ¢5 |o mismo una comunidad local que una empresa
transnacional semillera. La incidencia de fa participa-
(i6n bajo un escenario mercantil depende de la dispo-
nibilidad de dinero para incidir en el mercado y no de
la cualidad de los arqumentos.

C RPN IS
MBIENTALE

AMBIENTALES

£l problema del conocimiento

£n [a apropiacion de recursos bioldgicos, varias com-
paiias han iniciado sus prospecciones a partir del o-
nocimiento local sobre las propiedades alimentarias,
médicas o quimicas de plantas y animales. Se puede
llegar al absurdo de patentar variedades bajo uso
tradicional indigena o campesino por milenios o cen-
turias, de donde los grupos locales deberian comenzar
a pagar por ello,

En ese caso, la gestion empresarial de la biodiversidad
10 otorga protecciones al conocimiento loal, y sdlo
reconoce como vilido un marco epistemolagico tradi-
cional. Para protegerse de aquellos efectos negativos
los qrupos locales deberian “volver" a descubrir sus
variedades dentro de los sistemas de conocimiento oc-

(idental, apelando a mecanismos como la UPOV (Cai-
llaux, 199%)

£ problema de la venta

En este mismo terreno es comin que se confunda la
venta de muestras bioldgicas con la exportacidn de
productos tipicos como la banana o el cafe. Se sostie-
11e que esas ventas qeneran comparativamente mas re-
(Urs0s que las exportaciones tradicionales. £se razona-
Miento comete una seria equivocacidn, ya que las ven-
tas exteriores de productos como el café son requlares,
pero en el caso de muestras bioldgicas, pueden ser su-
ficientes una 0 unas pocas ventas; basta que se identi-
fiquen los compuestos activos y que éstos se sinteti-
(on Para que o Sean necesaras nuevas ompras de
material silvestre.

Los recursos generados por la venta de muestras bio-
lagicas no tienen garantia de permanencia eniel tiem-
po, y dificilmente servirdn para incrementar significa-
tivamente los ingress por exportacidn de un pais o
para sustentar un programa nacional de conservadidn.
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£l problema de los pagos

E pago por las reqalias tampoco asequra nada en los
aspectos ecoldgicos, en tanto se mueven en el terreno
comercal, donde siempre se ntenta pagar lo menos po-
sibl. Pr ejemplo en Perd, la exlotacion de la “via de
qata” genea para una empresa comercializadora ventas
calcladas para 1996 en 25 millones de dolres, de los
cwiles silo 1SS 60 000 van a las comunidades indige-
nas ashaninkas como retribucin o sea un 0.25% delos
ingresos; Reyes, 1996). La logica competitiva no genera
espados para altruismo o redprocidad.

Nlgunos defensores de estas ventas sostienen que es me-
jorrecibiralgo que nada, b que leva  un alljonsin sa-
lda. En efecto, por ejemplo s el INBio vende sus mues-
tras 10, basta que otrointituto de n pafs vecino (Ni-
caraqua 0 Panamd), vendaa § 8 para que comiencearei-
birlos contratos desplazando a su competidor. Sus direc-
tvos podrian justiiar ese procedimiento bajo el mismo
arqumento; s preferible recbir$ 8 que nada.

Esa postura también muestra un marcado faalism, a
dar por sentado que las empresas extanjeras igual-
mente se apropiardn de la biodiversidad, y por ello
instrumentos como el INBio son el medio para recibir
alqo a cambio. sta es una respuesta ingenua ya que el
problema en su aiz es a extranjrizacidn de los recur-
sos bioldgicos. F1 recbir “algo a cambio” tan solo ali-
qera os sintomas, pero no resuelve e problema.

£ problema del precio

Se podiia arqumentar que el problema de los pagos se
podria superar apelando a fa determinacidn del precio
“verdadero" de los recursos biolagicos. Sin embargo
existen una serie de dificultades tanto tedricas como
précticas en a determinacidn del precio de un ser vivo.

La asignacidn de precios posee niveles de incertidum-
bre muy amplios, y no refleja el valor de un ser vivo,
sino tan slo la disponibilidad @ pagar en el mercado
(Martnez-Alier 1995; Gudynas, 19963). De hecha, o
quelas comparias farmacuticas estin pagando por las
muestras biolagicas es un equivalente de lo que aho-
rran por una exploracian a cegas en busca de produc-
tos naturales con propiedades potencalmente dtiles.

H problema del mercado

Los procedimientas de operacon y las reglas de dedi-
sidn de los mercados actuales expresan citerios esen-
cialmente distintos a los de fa conservacion. La maxi-
mizacidn de beneficos, la acumulacion y la competen-
cia dificilmente son aplicables en una estrategia am-
biental que apela a fa preservacin defa biodiversidad,
minimizacion de impactos y rehabilitacian de ecosis-
temas daiados. También recordemos que en el merca-
do se actia desde la disponibilidad a pagar, on el di-
nero como mediador de relaciones econdmicas, donde
quienes 10 pueden pagar, 0 aquello que no posee un
precio, no alcanza a expresarse. £l forzar un programa
ambiental dentro de los mecanismos de mercado tan
silo termina debilitando los cometidos conservadio-
nistas. Lo qestion ambiental impone condiciones de
posibilidad alos procesds econdmicos (por jemplo, ¢
uso sustentable de los recursos o la atencion a la apa=
cidad de carga de los ecosistemas). Por ello la gestidn
ambiental s esencialmente un asunto de reulacidn
social y no de requladan econdmic.

H problema de los propietarios

De la misma manera existen qrandes dificultades en
una determinacian de os propietarios que sea justa.La
prequnta sobre quién s el duefio de una muestra bio-
Iigica puede recbir variadasrespuestas: la comunidad
loca, el bidlogo que a recoge, la compaia para la cual

trabaja, el gobierno ocal, e gobiemo nacional (Marti-
net Aler, 1092).Todas ellas tienen argumentos a favor
Y eh Contra.

De la misma manera, e problema se repite a nivel in-
ternacional. Si bien institutos como el [NBio estén
vendiendo muestras bioldgicas de especies de s pro-
pio pais, muchas de ellas también estan presentes en
vednos como Panama y Nicaraqua. Lo mismo se repite
en forma expandida en la region andina donde estan
involucrados varios paises.

Este problema s resuelve de hecho por una heramienta
do mercado: la disponibilidad a pagar. Aquellos que pue-
dan pagar se apropiarn de los recursos biligios.

[ problema empresarial

Tampoco puede dejarse de mencionar que una privati-
acion liberalizada de la biodiversidad sequramente no
sirva a los empresarios latinoamericanos. n efecto,
dada la exigencia de inversiones superiores a los 200
millones de dolares, serén muy pocas las empresas regio-
nales que puedan adentrarse en ese terreno, Ain contan-
do con el apoyo estatal tampoco se puede asequrar el
oxito empresaial a nivel nacional. H caso de México es
lustrativo, ya que alli aungue el qobierno protegid a las
compaiias biotecnologicas nacionales, esas empresds
terminaron vendiendo sus patentes a las empresas ex-
trajeras (Vega y Trujlo Aiaga, 1989). s asf el -
tado mexicano terming subvencionando la investigacon
y desamollo de las empresas extranjeas.

(Gestidn empresarial y gestidn conservadonista
Esta lista de problemas reflja las limitaciones de n-
tentar conservar la biodiversidad bajo una gestidn
mercantifsta. En reaidad, se compra y vende la biod-
versidad como una mercandia, sirviendo a propdsitos
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de maximizacidn de los beneficios econdmicos. Su es-
cenario es el mercado. La biodiversidad no es un fin en
si mismo, sino un medio para asequrar la expansidn
comercial, Queda claro que esas metas nada tienen que
ver con los propdsitos de la conservacion, Un éxito co-
mercial en este campo no asequra un éxito de conser-
yaddn.

Este es un punto lave ante la actual problemdtica de la
apropiacion privada de la biodiversidad. Si bien se la
justifica en téminos conservacionistas, ese tipo de
qestidn no asequra la conservacidn de la biodiversidad.
De hecho puede suceder lo contrario, ya que donde la
onservacidn se hace subsidiaria respecto a metas eco-
nomicas, es factible el incremento de ueden incremen-
tar las expoliaciones de recursos naturales.

Incluso puede llegarse al caso donde una vez identifi-
(ado un compuesto activo se mantiene la patente So-
bre éste, y ya deja de ser necesaria la conservacidn de
la especie silvestre de donde se la obtuvo. Una paten-
te no qarantiza para nada la proteccian de la especie
original. Ni siquiera el paqo de las reqalias asequra los
fondos suficientes para la conservacidn.

Debe recordarse que muchas medidas conservacionistas,
omo la proteccidn sobre especies silvestres y los ban-
(05 de qermoplasma, se mantienen también por una li-
mitaion técnica, y no por una preocupacion ecoldgica. En
efecto, no existen (todavia) tecnologias omo para rea-
lzar bio-ensayos a fondo de todas las propiedades po-
tenciales en los miles de sustandias presentes en cual-
quier espede, y si existieran se necesitarfan fuertes re-
cursos humanas y financieros para aplicar eso atodas las
especies vivientes. Ademds, los bancos de germoplasma
siquen siendo imperfectos para asequrar una adecuada
obertura de muestras viables.

finalmente, no debe olvidarse que también se correeel
riesqo de dejar afuera de los programas de conserva-
(ion aquellas especies que no poseen propiedades
interesantes desde el punto de vista comercial o que
10 50n patentables.

Esto explica el drama faustiano que se vive ante los te-
mas de la mercantilizacian y privatizacidn de la biodi-
versidad. Esos procedimientos econdmicos cobran la
fuera de un hechizo, donde se vende el “alma” de la
naturaleza, la biodiversidad. Como el joven de la le-
yenda alemana, quedamos deslumbrados ante una
promesa de resolucian de la pérdida de los recursos
biolagicos, apelando al terreno mercantilista. Sin em-
bargo, los problemas y conflictos que acarrea ese ca-
mino los hace pocos efectivos, o contrarios, a los fines
de la conservacidn.

|2 recuperacion de la conservacion

El excesivo énfasis en los temas econdmicos, ha deja-
doen sequndo plano los aspectos ecolGgicos de la con-
servacidn, Se ha insistido tanto en demostrar la im-
portancia econdmica de la biodiversidad, que la ecolo-
qia de la conservacion corre el riesqo de economizarse.

Se estd cayendo en concebir a la propiedad privada co-
Mo necesaria para la conservacion, cuando en realidad
0 hay ninguna relacion de necesidad. Adn dentro de la
lagica del liberalismo moderno, se viola el principio de
que una apropiacian legitima se debe basar en un in-
tercambio libre, informado, y con una compensacidn
adecuada en caso de que ocurran pérdidas.

Se avanza desde un vicio de origen, ya que esa necesi-
dad de la propiedad s un reclamo que se hace desde el
mercado, pero no desde la conservacidn. Es mas, pue-
desostenerse que a conservacidn es independiente del
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mercado. En efecto, los aspectos centrales dela conser-
vacion se sustentan en metas ecolagicas y no econdmi-
(@s. La conservacidn no tiene por que dar ganancias en
dinero, ni tien por que ser eficiente en téminos eco-
nomicos. Este hecho no significa negar el mercado, si-
0 que apunta a ponerlo en su justo témino. £n & se
podrén encontrar alqunas hemamientas y procedimien-
tos de gestidn que pueden ser itiles a la conservacidn,
siempre que se respeten las metas ecoldgicas. i, en
ambio, esos propdsitos son suplantados por objetivos
econdmicos, la Gestion ambiental pierde su efectividad.

La reconsideracidn de los aspectos econdmicos tam-
bién es necesaria ya que fa conservacian pemite el uso
sustentable de los recursos naturales, como parte de
una nueva propuesta de desamollo. Por ejemplo, en el
(50 delas empresas, el arqumento de la proteccidn fe-
qal de sus inversiones y posibles ganancias merece ser
analizado, en especial dados los enormes costos de in-
vestigacian y desamollo en la bisqueda de nvevas
sustancias. Si se desmantelaran todas las protecciones
se anularian en gran medida esas investigaciones, con
resultados negativos en los campos de los alimentos,
medicinas, farmacia, etc. La opcidn de dejar ese traba-
jo en manos del Estado {centros de investigacidn qu-
bemamentales o en las universidades) no asequra éxi-
tos mayores. Esta cuestidn s usualmente obviada por
muchos ambientalistas pero deberfa ser atendida. Sin
embargo, a via para su solucidn no estd necesaria-
mente en la direccidn que reclaman esos sectores, en
tanto esto no constituye un problema ambiental {no
basta con dar derechos de propiedad a los recursos
biologicos), sino que remite a las requlaciones sodia-

les, en este caso tanto sobre las empresas como sobre
el Estado,
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Nos enfrentamos a problemas polticos, en su amplio
sentido. No defiendo como procedimiento llegar a una
colectivizaddn nacionalista de la biodiversidad, sino a
reqular socalmante dos procesos dlaves. Por un lado,
la propiedad prvada,y los beneficios quese detivan de
ella, cuando su uso tiene consecuencias sociales y am-
bientales (Walzer,1993). Por otr lado, también s ne-
cosario reqular el mercado, al mengs en dos sentidos.
Fltipo de mercado actual, competitivo y posesivo, de-
be ser limitado en su expansidn y terenos de accion
(Gudyns, 199a). Los recorsos bioldgicos no deberian
ser ingresados a Este omo una mera mercanda, il
igual que se compran y venden electrodomésticos 07a-
patos. Pero tambien es necesario potenciar oros tipos
de mercado, donde tenemos mucho que aprender de las
comunidades andinas, donde las relaciones mercanti-
los en productos bilgicos también involucan la eci-
procidad, el altruismo y la pertenencia comunitarc.

Requlaciones de este tipo, mencionadas aqui como
ejemplos destacados, se deben articular on objetivos
ecoldgicos. Ese es también un terreno omplejo, pero
entiendo que las metas esenciales se deben centrar en
la conservacidn. No basta con proclamar medidas am-
bientales, sino que por su ontenido deben ser conse-
vacionistas, 0 sea destinados a la preservacidn de la
biodiversidad y los procesos ecoldgicos (véanse por
ejemplo as obras de Soule, 1966; WRI, 1UCN y PNU-
MA. 1992: Primack, 1993; Noss y Cooperrider, 1994).
Se deben utilzar instrumentos como l manejo sus-
tentable de recursos naturales, las dreas naturales pro-
tegidas, el mantenimiento de los procesos evolutivas,
las dreas y poblaciones minimas para asequrar €505
procesos en fargas escalas de tiempo, la estauracion y
rehabilitacian de ecosistemas alterados, etc.

Enlos procesos productivos, donde
ocurre una apropiacion de los
recursos. naturales para ali-
mentar los cidlos econdmicos,
también se deben utilizar instrumentos
onservaconistas. La propiedad pri-
vada sobre la biodiversidad, como
principio de gestn, fimita la aplca-
(ion de las hemamientas conservacionistas
mientras potenia el uso de instrumentos
de mercado. Si bien el interés privado
puede servir  la conservacidn bajo alqunas
circunstandias, debe admitirse que limita se-
riamente la posibilidad de a discusion piblica de fas
estiategias de conservacidn, un medio que ha sido par-
ticularmente xitoso en promover la proteccidn.

La propiedad piblica permite anto un myor nmero de
alternativas como la posibifidad de discutires colecti-
vamente. Pero sea bajo la opcion privada como piblics,
es indispensable contar coninstrumentos de estidn que
asequren s dxito consenvaconist. £ elemento dave
s0n lo procedimientos de requlacion socalen ol mane-
jo e la propiedad y en mantener los programis de on-
servacion, En particolar se destacan instrumentas como
las resticcones y controles socales a los usos pivados
e la biodiversidad, asequrar el acceso piblicoaainfor-
maddn, y una adecuada bateria de procedimientos de
partiipacion ciudadana,

En ese demotero, para salir de la trampa que se le
tiende a los Faustos contemporaneos hay que recor-
dar que no exsten recetas simples, y que sique vi-
qente el desafio de o justica, tanto la socal, como
hoy, la ecoldgica.
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