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LA INEVITABLE ASCENSION DEL DESARROLLO SUSTENTABLE
(Recepeion del articulo-12 Febrero 1993)

Eduardo Mora Castellano’

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y qurmllo
celebrada recientemente en Rio ha venido a refrendar y potenciar la actitud -
crecientemente prevaleciente- de la sociedad actual frente a la problematica del
ambiente. En este escrito se pretende caracterizar esa actitud a través de una suerte
de "lectura critica”, o "andlisis", del discurso que tal sociedad articula en torno a la
relacién suya con la naturaleza -relacién en que se enmarca la problemética dicha.
Es decir, no se va a intentar caracterizar la accién de la sociedad frente a la
problemética ambiental sino, més bien, la concepcién que la sociedad "oficialmente”
tiene sobre como enfrentarla. Tres son los conceptos que se tomarén en cuenta y en
los que se basaré ¢l "andlisis" anunciado: desarrollo sustentable, derecho humano a un
ambiente sano y proteccién ambiental.

Lo que los tres conceptos tienen en comdn, principal y obviamente, s que son
parte de la respuesta social a la problemética ambiental, por lo cual ¢s necesario
empezar con -aunque sea- una breve exposicion sobre la consistencia de esta y sobre
la respuesta global dada a ella por la sociedad en las Gltimas décadas.

La problemética ambiental actual y la reaccién de la sociedad:

En la relacién del hombre con el medio ecolbgico -que es una relacién,
bésicamente, de transformacion ecosistémica por parte de la sociedad para el
usufructo de ella misma-, se generan conflictos, problemas, los problemas ambienta-
les. Estos son de cuatro tipos: (a) deterioro y agotamiento de recursos naturales, (b)
contaminacién -o sea: incapacidad de los ecosistemas de asimilar desechos que en
ellos se depositan- y consecuente insalubridad ambiental, (c) menoscabo de la
biodiversidad y (ch) destruccién de bellezas escénicas. Estos problemas no son
recientes, sino acaso lan viejos como el mismo hombre, pero son crecientes, mas
desde la revolucién industrial y més aun desde el estallido de la revolucién cientifico-
tecnolégica, que, junto con la revolucién neolitica, son los tres més grandes hitos en
la historia de la explotacién y dominacién de los ccosistemas por parte del hombre.

A partir de la revolucion cientifico-tecnolégica, efectivamente, se em pezd a dar
en el Norte industrializado del planeta una preocupacion con ribeles de pénico por
la desarmonia en las relaciones de la sociedad con los ecosistemas. [a utilizacion, ya
en los 50’s de nuestro siglo, del concepto desarrollo sostenido de recursos (Romero,
1991), predecesor del actual desarrollo sostenible o sustentable, indica cl impacto de
dicha preocupacion en el dmbito cientifico; y el giro que di6 la ciencia ecolbgica en
la década siguiente incorporando al hombre en su objeto de estudio da fé también
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de ello. El movimicnto hippie con su reivindicacion de retorno y respeto a la
naturaleza, y la integracion en el dISC‘UI’SO cotidiano (en la conversacién del hombre
com(n) de temas y conceplos de la Ecologfa, en los 60's, son expresion de la misma
prcocUP“Ci()" social por la problemdtica ambiental. Ya en la década de los 70's el
movimiento en pro de la armoni;aci()n de las relaciones con la naturaleza cobré
abierto caracter pollllc(?){ Ilch adisputar ¢ incluso ejercer algunos puestos de mando
del estado y de las administraciones politicas locales en algunas sociedades curopeas,
[ue en el inicio de tal decenio, por cierto, que se proclamé, en la Conferencia
Mundial de las Naciones llm{im sobre el Medio Ambiente Humano (en Estocolmo),
¢l derecho humano a un ambiente sano, y que se elabor6 ¢l concepto y la estrategia
de ecodesarrollo. Y en los 80's, pareciendo ya eclipsadas las ideologfas centradas en
Ja concepeion de un "enemigo de clase” -es decir, cuando los "enemigos de clase”
parccian ya desvanecidos en la sociedad, cuando no se denunciaban contradicciones
sociales graves entre los hombres-, el ecologismo cobré mucha mas fuerza, se hizo
inmenso. En &l convergieron los que antes eran enemigos, y convergieron todos los
impulsos altruistas, todas las volcac‘!oncs de lucha por un porvenir sin conflictos -pero
ya la mira no se puso en la evitacién de los conflictos entre los hombres sino en la
evitacion de los conflictos del hombre con su entorno ecoldgico.

Mas la armonizacién del hombre con la naturaleza es una quimera. El quid de
la vida del hombre es la rapina de la naturaleza, o sea ¢l saqueo de la energia
presente en sus ccosistemas, la transformacién de estos en artificios, es decir, la
artificializacién ecosistémica. Toda"explotacion de la naturaleza se inicia, intencional
y normalmente, con una regresién ecoldgica, con una mutilacion del ecosistema
conducente a la preservacion de s6lo unas pocas especies o elementos que al hombre
interese transformar en bienes consumibles. La armonizacion es utépica y ucrénica,
nunca existié desde que hay humanos y jamés existird mientras ellos pervivan. Sélo
en la mitologia.

El movimiento ecologista, llamando a la detenci6n del desarrollo econémico y
a la proteccion ecoldgica a ultranza, nacié utopista, era un espectacular y hermoso
sallo al vacio. La denuncia que ¢l planteé fue después aceptada pero modificada y
atemperada, y a tal denuncia alemperada se le agregd una propuesta normativa
viable, de readecuacion de la relacion sociedad-naturaleza. Esta propuesta es,
precisamente, la hoy denominada estrategia de desarrollo sustentable, afinada en la
década del 80 a partir -como ya se dijo- de un concepto de los 50’s que habfa sido
postergado y pasando sobre el casi cadaver de aquella otra estrategia de los 70,
también proteccionista de la naturaleza, la estrategia del ecodesarrollo.

En este momento, el grueso del ecologismo no es utopista sino pgsibihsla,
apuesta a lo mismo que los principales nicleos de poder politico y economico en el
planeta, al desarrollo sustentable. Este es el techo del movimiento ecologista, su
punto de maximo desarrollo. Sus reivindicaciones ya son sensatas, aceptables y
cumplibles, no desestabilizan ya a ninguna conciencia, son por fin consonantes con
los intereses de quicnes dirigen los ms fuertes estados y cconomfas mundiales. Se
acab el salto al vacio.
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Desarrollo sustentable, derecho a un ambiente sano y proteccién ambiental son conceptog
convergentes:

Que la tan propagandizada estrategia de desarrollo sustentable y el derecho
humano a un ambiente sano estén hoy casi indisolublemente ligados como conceptos,
lo termina de corroborar la reciente Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo, celebrada en Rio. Su nombre ya lo indica y su Declaracién
conclusiva lo proclama desde el puro inicio, desde el llamado Principio 1 (ECO
92/CONFERENCIA..., 1992), donde conjuntamente se afirma que los seres humanos
tienen derecho a una vida sana y productiva en armonfa con la naturaleza y son el
centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sustentable. Y, segin se
desprende del texto total de la Declaracion, no son s6lo los conceptos de desarrollo
sustentable y derecho a un ambiente sano los que estén ligados sino también el de
proteccién ambiental. Es natural que sea asf.

Cualquiera se da cuenta, sin embargo, de que esos son conceptos de distinto
rango, que pertenecen a distintos 6rdenes de la realidad y a distintos discursos. El
concepto de desarrollo sustentable se encuadra, principalmente, en ¢l dmbito de lo
econbmico, se refiere centralmente a las actividades de explotacion de la naturaleza,
y su concretizacion compete al estado y a las empresas econdmicas; el de derecho a
un ambiente sano se enmarca en ¢l &mbito de lo juridico, remite a las relaciones
humanas signadas por deberes y derechos concientemente acordados, y su realizacion
corresponde al estado y a los ciudadanos en tanto tales; y el de proteccion ambiental,
que mejor seria decir proteccion ecosistémica, pertenece al ambito de las relaciones
generales (sin poner énfasis en las relaciones de explotacién ecosistémica) entre
hombres y naturaleza, y su puesta en préctica corresponde a la sociedad entera: en
primer lugar a los cientificos que la sociedad designa expertos en la materia y a las
instituciones especializadas, luego al estado en tanto tal, y después al resto de la
sociedad civil.

Este concepto de proteccion ambiental, o ecosistémica, es el comin
denominador de los otros dos y es el que l6gicamente los une. Los conceptos de
desarrollo sustentable y de derecho humano a un ambiente sano (en su contenido)
son genética y epistemoldgicamente correspondientes al pensamiento que distingue
a la sociedad posindustrial y a la cultura posmoderna, mientras que el concepto de
proteccién ambiental pertenece a la Modernidad en general, época en que la razén
es concebida como panacea y aparece la razén cientifica (desgajandose de los
pensamientos metafisico y religioso hasta entonces imperantes) imponicndo
planificadamente un orden entre las cosas y en la relacion de la sociedad con la
naturaleza, orden dentro del cual, por cierto, empiezan a darse potencial y
efectivamente elementos de proteccién ambiental; época que se inicia, ademds, con
la revoluci6n industrial que modifica violentamente la relacién sociedad-naturaleza
con sus lacras de explotacion gigantesca de recursos, insalubridad ambiental, deterioro
escénico y destruccién creciente de hébitats naturales. -Se esta hablando del siglo
XVIIL, por supuesto, aunque la Modernidad y el sistema econdmico capitalista, que
empez6 a madurar con la revolucién industrial, hayan empezado a gestarse desde
unas tres centurias atrés.
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No se estd afirmando aqui que antes de la Modernidad se tuviera un absolut
descuido por el entorno natural. Por el contrario, bien se sabe (Childe, 1986) que
todas las sncicd:ndci que h‘an transformado activamente su medio fisico han
pr;lclicudu un cierto “proteccionismo” sobre algunos elementos de este con miras a
no agotar la base d(; recursos naturales necesaria para su sobrevivencia, Mas tal
nprolccfi("'l" no ha Sld(.) una "prqlccci()n ambiental” en el sentido en que ahora se
concibe, sino que ha sido, o el simple resguardo y reproduccién de algunos de los
recursos de los que vive la sociedad -0 sea: una practica orgénicamente integrada a
la actividad meramente c‘conc’)mia_x de la sociedad-, 0 una actitud de respeto religioso
por el medio natural. En camblo, la proteccién ambiental (o sinénimos) como
conceplo es parte -y consecuencia- de esa separacién dada entre hombre y naturaleza
con ¢l advenimiento del capitalismo y el pensamiento moderno, separacién que
consiste en que las sociedades dejan de tener con su medio natural la relacion
orgdnica y estrecha que venian guardando -relacién casi cerrada en si misma- y
empiezan a explotar su medio ya no directamente en funcién de sus necesidades o
apetencias propias sino en funcién del mercado: un hombre concreto explota un
ccosistema concreto en funcién de algo abstracto, ajeno a esa relacion concreta; el
hombre pasa a percibirse y pensarse ajeno a la naturaleza, esta empieza a ser
percibida como un objeto para la manipulacion, simple fuente de materia susceptible
de ser transformada en mercancias (Schmidt, 1976). Con el capitalismo, pues, la
naturaleza sc objetiviza ya totalmente y es cada vez més el célculo (capitalista) yla
razén cienlifica los que median entre el hombre y aquella. Es entonces que la
proteccion ambiental potencialmente tiene lugar, porque el medio natural s ya una
realidad ajena (que podria requerir proteccién de parte de la sociedad), a la que se
mira "objetivamente”, distanciadamente -y no como antes, cuando la sociedad sc
“confundia” con la naturaleza. Mas son los efectos de la revolucién industrial los que
hacen que efectivamente las sociedades en las cuales aquella se di pasen a considerar
necesaria la proteccion ambiental. Y, de hecho, es desde poco después de tan grave
acontecimiento para la naturaleza que en el seno de dichas sociedades se dieron
brotes de intervencionismo en la relacion de la sociedad con los ecosistemas,
intervencionismo en el sentido de regular tal relacion, intervencionismo proteccionista
con respecto al equilibrio ecolégico, que tiende a la preservacion de la salubridad
ambiental, de bellezas escénicas, de ciertas especies silvestres y de ciertos recursos
naturales. Intervencionismo que es, obviamente, la contrapartida de la recrudecida
y creciente explotacion que se esta realizando sobre la naturaleza. La proteccion
ambiental es la "resaca" de la revolucién industrial.

Son tres conceptos convergentes pero jerarquizados:

Dicho quedé que los conceptos de marras son de distinta cepa, provenientes de
distintos discursos. El concepto de desarrollo sustentable proviene del discurso de la
cconomia (mas circunscritamente: del "sub-discurso” referente a la explolaciép de los
recursos naturales, el cual forma también parte de varias disciplinas ingenicriles); el
concepto de derecho humano a un ambiente sano proviene del discurso de los
derechos humanos, y el concepto de proteccion ambiental proviene del discurso sovre
larelacion sociedad-naturaleza, a secas. Claramente convergen los tres en cuanto que
apuntan a planificar y controlar el uso del entorno fisico -y, en general, la relacién
entre la sociedad y la naturaleza- a fin de que tal entorno no se vuelva contra el ser
humano -actualmente o en el porvenir-, a fin de que tal entorno perviva dando los
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méximos beneficios posibles al hombre. Mas no por converger los conceplos se
confunden, antes bien sc¢ establece entre ellos una relacion jerdrquica o de
subordinacion, lo cual se verd seguidamente.

No obstante el lugar de privilegio que lineas atrds se le concedi6 al concepto de
proteccion ambiental, este concepto estd subordinado al de desarrollo sustentable en
ese megadiscurso que cada dfa mds nuestras socicdades -por boca de sus estados,
instituciones paraestatales y dirigentes de la economfa- articulan pretendiendo
redefinir la atemorizante relacion actual que ellas mismas sostienen con la naturaleza,
Es decir, la proteccion ambiental no importa en funcién de la naturaleza ni en
funcién de la armonia con ella, ni en funcién tampoco de ningin otro valor o meta
social, sino s6lo en funcidn del desarrollo econdémico -que ya no es concebible como
tal si no es sustentable, sin este apellido se considera ahora una estafa. El concepto
de proteccion ambiental carece de sentido en dicho megadiscurso reordenador de la
relacién sociedad-naturaleza si no es porque el concepto de desarrollo sustentable se
lo presta, si no es porque la sociedad estd obsesionada tanto por el desarrollo
econdmico (a diferencia, como cualquiera lo sabe, de sociedades pasadas) como por
el peligro de un colapso ecoldgico que lo aborte definitivamente. No importa la
proteccién ambiental, lo que importa es el desarrollo, y como este importa entonces

importa la proteccién ambiental.

Talvez sea necesario aclarar en este punto de la reflexién que aqui no se ¢std
afirmando que s6lo dentro del actual orden social infperante se tienda al desarrollo
econdmico, lo que se afirma es que esta sociedad lo hace concientemente, que esta
sociedad cree en ello -en ese concepto- como lo principal, esta obsesionada con el
desarrollo econémico y ha deificado el concepto mismo, mientras que las otras lo
logran -o lo malogran- sin obsesién y con hartisima frecuencia sin siquiera pensar ni
creer en su existencia. Simplemente procuran vivir materialmente mejor, obtener mas
de la naturaleza, enriquecerse, elc., y en funcion de esto llegan -0 no- a practicar
cuidados en relacion con los ecosistemas. Pero, iatencién!, en estos casos lales
cuidados (o proteccion ambiental) no quedarian subordinados al concepto de
desarrollo ni a otro sinbnimo -podrian, sf, quedar subordinados a algin concepto que,
ademas por supuesto de ser directamente atingente a la relacion sociedad-naturaleza,
obsesionara a la sociedad por ser considerado principalisimo para su sobrevivencia,
como por ejemplo un conceplo religioso. Y es que sélo desde que hay persecusion
y reflexion obsesivas sobre el desarrollo econémico, y sobre ¢l peligro de agotamiento
de los recursos naturales y de los ecosistemas, es que hay estrategia/concepto de
desarrollo sustentable. Y sélo desde que este concepto se convierte en el orientador
de la sociedad en lo referente a su relacion con la naturaleza es que otros conceplos,
pertenecientes a otros discursos -pasados o presentes- sobre la relacion sociedad-
naturaleza, pasan a quedar autométicamente subordinados a €l en ¢l nuevo discurso
reordenador de tal relacion.

Cosa no muy distinta ocurre con ¢l concepto de derecho a un ambiente sano.
Este, reivindicado en tanto forma desde instituciones paraestatales y estatales, pero
gestado en tanto significado desde la sociedad civil, después de 20 afios de parido no
logra més que vivir en la sombra del desarrollo sustentable. Como derecho humano
no es ni sustantivamente cuestionado ni concitador de emociones o movilizaciones
sociales. Y es que parece ya haber consenso en que la efectivizacion de él depende
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directamente de la efectivizacion de la estrategia de desarrollo sustentable (Cancado,
1992). Ese ¢s ¢l orden: el derecho aquel queda subordinado al desarrollo este.

Cierto es que ¢l derecho a un ambiente sano atraviesa serios problemas, como
con claridad se sefalé en el reciente seminario de expertos en derecho ambiental
sobre Derechos Humanos, Dc.mfmlln Sustentable y Medio Ambiente (Ibid.). A pesar
de que més de 4() c_slﬂdos han incluido en su constitucion ese derecho, y que todas
Jas nuevas constituciones y reformas constitucionales dadas desde el inicio de los 70's
{ambién lo han hecho (Kiss, 1992), "la préctica internacional no da base al reclamo
de la existencia de un genérico derecho humano a un ambiente sano. El soporte de
evidencia o prueba sobre el que los proponentes de tal derecho lo hacen descansar
es simplemente demasiado estrecho o normativamente demasiado débil para servir
a una normativa superior como la que el derecho humano a un ambiente sano
rcprescnlan'u" (Handl, 1992). Ademds de lo cual, la necesaria operacionalizacion de
ese derecho que debe darse dentro de cada legislacién nacional sigue estando hasta
hoy pendiente o es letra muerta por estar pletérica de ambigiiedades, carecer del
sefalamiento de mecanismos de coercion, etc., lo cual, obviamente, inviabiliza su
efectivizacion (Ibid.: 129).

No es casual ni sorprendente que el estado del derecho humano a un ambiente
sano sea como se acaba de decir. El actual imperativo del desarrollo econdmico
determina que tanto la formalizacién como la efectivizacion de aquel derecho vayan
ala zaga y sean siervas del misnio? Las exigencias y posibilidades de ese desarrollo -
concebido ahora como sustentable- son las que demarcan el espacio de evolucion y
las modalidades de concretizacion de dicho derecho. Y complementariamente, las
necesidades humanas que ese derecho manifiesta se expresan mds fécil e
inmediatamente en la estrategia de desarrollo sustentable -habida cuenta que se parte
ya generalizadamente del supuesto de que sin un desarrollo tal no es viable el
¢jercicio del derecho a un ambiente sano. Desde que en torno a la relacion sociedad-
naturaleza el discurso dominante -el legitimo de acuerdo a los fines que
concientemente orientan a la sociedad, el de moda- tiene como eje el concepto de
desarrollo sustentable, desde ese momento tal concepto-¢je subordina a cualesquiera
otros que ¢l discurso se digne incorporar. Kiss (1992), altisima autoridad en derechos
humanos y derecho ambiental, reconoce que el desarrollo sustentable es ya, no solo
un concepto sino un principio del derecho internacional contemporéneo en la medida
en que crea obligaciones a toda la comunidad internacional.

La Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano -1972-,
proclamante del derecho en mencion, es cierto que até este a lo econbmico al decir,
en su Principio 1, que "El hombre tiene ¢l derecho fundamental a la Iib«_:rtad, la
igualdad y el distrute de condiciones de vida adecuadas en un medio amblgnlc de
calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la
solemne obligacion de proteger y mejorar el medio ambiente para las generaciones
Presentes y futuras. A esle respecto, las politicas que pfomucvcr'l o perpettan el
‘:]panhrul, la segregacion racial, la discriminacion, la op;csn()(r; COIOTJIHII) g'nolerlzin[sn f:;rl:?

e opresion y de dominacion extranjera quedan condenadas y cl
(COY‘;I’I{RI{IZJ(‘IA MUNDIAL DE lJ.AS N.U. SOBRE EL MEDIO AMB.IENTE
HUMANO-1972-, 1992), y al decir, también, en su Principio 4,_que “al planificar c'l'
desarrollo econémico debe atribuirse importancia a la conservacion de la naturaleza
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(Ibid.), pero, como bien se ve, en ¢sa formulacién el derecho a un ambiente sano no
queda atado al desarrollo econdmico sino, mds propiamente, a lfi equidad econdmica
entre los hombres y a la proteccion ambiental. Y, antes blcn_,'cs el desarrollo
econémico el que queda subordinado al derecho de marras y también a la prolCPcién
ambiental. El golpe de mano que invirti6 esta rcl:_mén se consumé. en la década
posterior, cuando la marejada contestaria ¢ izquierdista ccsé_. yse rf:alnzé a través de
conferencias, proclamas y acuerdos atingentes a la rcla'c:én sociedad-naturaleza,
efectuados por los organismos les y paraestatales mas podgrosos ch planeta y
con la activa y abierta participacién de algunas de las prinC|paIc§ instituciones
salvaguardianas de la estabilidad y el desarrollo econémico capitalistas, como el
Banco Mundial y ¢l BID (Rodriguez, 1991). Incluso el Gltimo y més importante
evento cientifico y de discusion en América sobre el derecho humano a un ambiente
sano, llevado a cabo por el Instituto Interamericano de Derechos Iumanos -y ya
mencionado més atrés-, contd con el protagonismo y financiamiento del BID. Todo
esto expresa ¢l imperio que dentro del discurso sobre la relacién sociedad-naturaleza
comenz6 a ejercer el concepto de desarrollo econémico... perdén, sustentable.

Respecto a lo anterior debe senalarse que el hecho de que el ecodesarrollo casi
apenas recién nacido mordiera el polvo se debid, precisamente, a que €l, tal y como
fue tebricamente gestado y desarrollado, no arrancaba de la premisa de la
intocabilidad de los poderes econémico y politico estatuidos -lo que si hace el
desarrollo sustentable-, sino de la premisa de la necesidad de la autogestion politica
y ccondémica local -con lo cual, es obvio, se le réstaba trascendencia al desarrollo
(crecimiento) econémico y se cargaba de peso lo ecoldgico, la autonomia ciudadana
y la redistribucion de poder. Esto era consonante con el espiritu libertario y
propuestas de los 70’s pero ya no con el reflujo conservador de los 80's.

Epilogo:

Ha de quedar claro hasta aqui que los conceptos de proteccién ambiental (y
sin6nimos) y de derecho humano a un ambiente sano han devenido "companeros de
viaje" del concepto de desarrollo sustentable, y su realizacién ha quedado sujeta a la
suerte de este. Y dado que desde los principales limones de mando de la sociedad
industrializada se estd por el desarrollo econémico sustentable -porque si los
ecosistemas no se preservan desaparece la base de recursos naturales que se necesita
seguir saqueando-, la proteccién ambiental y el ejercicio del derecho a un ambiente
sano dependen ya sblo, sustancialmente, de la capacidad de las més grandes y
dominantes empresas econémicas para readecuar su conducta frente a la naturaleza
(lograr la sustentabilidad) sin desmedro de su equilibrio financiero o patrimonial. Tal
capacidad de tales grandes empresas esta ya muy desarrollada, el principal escollo
que queda no esta en ellas sino en las empresas econémicas parias -las retardatarias,
las menos fuertes y aptas del sistema capitalista-, estd también en muchas filiales de
poderosas empresas extranjeras radicadas en el Tercer mundo, y esté, finalmente, en
muy numerosos estados tercermundistas -también parias, por supuesto- , los cuales
protegen a aquellas. (Los regimenes dictatoriales -dice, a propésito, Kiss (1992)- son
los peores enemigos del ambiente.)

'Aquellas grandes empresas, por cierto muy bien articuladas con la clase politica
que jefea los estados del Norte industrializado y sus instituciones paraeslatales, velan
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junto con estos por la cpnlinuidad del planeta que dominan, y la continuidad de este
presupone la_ proteccion ecoldgica y, entonces también, el respeto -siempre
tendencial, nunca absoluto- al derecho a un ambiente sano. Para lograr estos, pues,
no se precisan ya sacrificios ni heroicidades, el futuro verde, o por lo menos vérdclc,
no peligra. Que aquellas grandes empresas y algunos grandes estados -como USA:
en Rio- se anden a veces con dilatorias a la hora de llevar a cabo readecuaciones en
su relacion con los ecosistemas, significa s6lo que se quieren conceder un respiro que
les permita afinar su capacidad de hacer tales readecuaciones sin perjudicarse
ccondmicamente, porque de lo que se trata ahora para ellos, y para todos, es de
continuar enardecidamente con el desarrollo (sustentable) y, en funcién de eso,
subordinadamente, llevar a cabo la proteccién ecosistémica. $
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