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INVERSION EN CAPITAL NATURAL Y HUMANO
EN LOS PAISES EN DESARROLLO

Olman Scgura Bonilla y James K. Boyce!

INTRODUCCION

Hasta hace poco, la economia y la ecologia se consideraban materias distintas y
sin relacién alguna. Hoy crece la aceptacion de que las maneras como los seres
humanos manejan la naturaleza estdn muy relacionadas a las formas comg
manejamos las relaciones entre nosolros mismos.

Las amenazas a los ecosistemas que mantienen la actividad econémica nos estan
obligando a reconsiderar el manejo de los recursos naturales en la vida diaria yen
la actividad profesional. La presuncién de que el progreso técnico es un sustituto
perfecto de los recursos naturales ha venido perdiendo credibilidad. Cada dia se hace
més evidente lo inadecuado de los horizontes temporales miopes frente a |a
degradacién ambiental a largo plazo. EI reconocimiento de estos hechos ha dado

fmpetu a la idea del desarrollo sostenible.
o

El tratamiento de los recursos naturales como capital natural es un elemento
importante de la nueva economia del desarrollo sostenible. Los recursos naturales no
se pueden seguir tratando como bienes libres. En las decisiones microeconémicas y
en los balances nacionales, el agotamiento de los recursos naturales debe considerarse
un costo. Al mismo tiempo, es posible invertir en capital natural, por ejemplo,
mediante la reforestacién, la regeneracion de los suelos y el control de la
contaminacién. Es decir, se puede apoyar la recuperacién y aumento de capital
natural, aunque eso no es «producto del hombre».

Este trabajo se refiere a las posibilidades del desarrollo sostenible en el llamado
Tercer Mundo, esto es, en las economias agrarias y semi-industrializadas de Asia,
Africa y América Latina. Nuestra tesis principal propone que una condicién
necesaria para el desarrollo sostenible en estos paises es el mejoramiento radical en
el bienestar nutricional, la salud y la educacién de sus mayorias pobres. Es decir, la
inversién en capital natural requiere la inversion en capital humano.

Modelos econ6micos

La economia clésica distingue tres factores de produccién: tierra, trabajo y capital.
Hoy los términos «capital natural», «capital humano» y «capital hecho por el
hombre» han reemplazado la triada original. El capital natural, como cualquier otro
lipo de capital, se puede depreciar. Sin embargo los modelos econémicos y las

3 Profesor y Profesor Visitante, respectivamente en el Programa de Maestrfa en Polftica Econ6mica para Centro
América y el Caribe, Universidad Nacional, Costa Rica. Esta es una version revisada de una ponencia presentada en la
Segunda Reuni6a de la Socicdad | 1 para Ecol6gi - agosto de 1992,
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economfas politicas no han tomado en cuenta este he
esto ha empezado a cambiar en los pafses industrialiy

ue los controles de contaminacién del agua y del 2
en los Estados Unidos en la década de 1970 picier
del pafs fuera, en 1990, 5 por ciento més bajo
controles (Koop, 1992). Este costo constituye u
natural. En los paises en desarrollo del Tercer My
sigue siendo escasa.

cho. En las décadas recientes
zados. Se estima, por ejemplo,
dire que se pusieron en préctica
on que el producto interno bruto
de lo que hubiera sido sin esos
na forma de inversién en capital
ndo, la inversién en capital natural

Los modelos econémicos aplicados en los paises del Tercer Mundo en el nombi
del desarrollo, por lo general no toman en cuenta las cuestiones ambientales. ;
modelo de sustitucién de las importaciones desarrollado después de la Se |:md
Guerra Mundial tuvo consecuencias negativas en el ambicnte (Segura 19‘)2)g Laz
parreras selectivas de comercio crearon sectores industrializados ,bé,sicar.ncnlc
dependientes de los bienes de capital importados y del petréleo. La concentracién
industrial en los centros urbanos contribuyé a crear innumerables problemas
ambientales.  En agricultura, la «revolucién verde» tecnolégica incrementé la
produccién de granos, pero al precio de tener que usar los productos agroquimicos
y de perder la diversidad genética.

Recientemente se ha puesto en boga el modelo de orientacién externa del
desarrollo. En América Central, este modelo pone énfasis en la exportacion de
productos agricolas no tradicionales. El nuevo modelo de exportacién busca reducir
cada vez mds la intervencion estatal en la economia, considerandola de hecho
sinonimo de ineficiencia, y en su lugar, dar cabida a los mercados libres, al comercio
internacional y a la ventaja comparativa. Al igual que el anterior modelo de la
sustitucion de las importaciones, sin embargo, el de orientacién externa no toma en
cuenlta los costos sociales del agotamiento de los recursos naturales. La asignacién
de los recursos naturales como el de otros bienes, simplemente se deja al mercado
(Stanficld, 1991). Dado que los precios de mercado por lo general no logran abarcar
la depreciacion del capital natural, no se puede esperar que las acciones esponténeas
de los mercados tengan la posibilidad de garantizar la sostenibilidad (Daly, 1991;
Kaimovitz, 1992).

Un principio central de la nueva economia ecolGgica es la propuesta de que, lejos
de ser el sustituto perfecto del capital natural, la inversién en capital hecho por el
hombre requiere capital natural (Pearce, Barbier y Markandya, 1990; Daly, 1991). En
esle (rabajo, adelantamos una tesis analoga: la inversién en capital natural requiere
capital humano. Especificamente, creemos que las mejoras significativas en el
bienestar nutricional, la salud y la educacién de las mayorias pobres en el Tercer
Mundo constituyen las metas fundamentales del desarrollo sostenible. El vinculo
entre el capital humanoy el capital natural tiene implicaciongs de largo alcance, dado
que esto implica que los temas de la distribucién de la riqueza y del poder son

fundamentales para lograr el desarrollo sostenible.

Una tipologia de la degradacién ambiental

n de las diversas posiciones de la teorfa econdmica de la

Una caracteristica comd .
: ia de los

Gltima parte del Siglo XX, ha sido la tendencia a minimizar la importanci
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temas distribucionales. Los economistas ncocldsicos se centran en la meta de la
eficiencia -definida en términos de Paretian como una situacioén en IaAquc nad!e
puede estar mejor sin perjudicar a otro-. La division df:l pastel econémlgo se dc!a
a los politicos y a otros no inhibidos por la expresa aversion de los economistas hacia
los «juiclos de valor». La cconomia desarrollista hfa pueslo atencién ala meta dej
crecimiento econémico -definido éste como el crccnmlcnlq dc_l pr_oduc(o interno bfulo.
En los aiios setentas, como respuesta al fracaso de la dlSlnbthlén de 'los beneficios
del crecimiento econdémico que deberfan llegar en forma de "cascada" a los pobres;
la principal corriente cconémica desarrollista se propuso la meta de |
«redistribucién con crecimiento», pero esto fue s6lo un intento de asegurar una
distribucién més equitativa de los incrementos del ingreso nacional, més que una
redistribucién del pastel existente (Chenery, et al., 1974).

Mientras los economistas tienden a descuidar la distribucién, los ecologistas tratan
de no tomarla en cuenta del todo. Esto no sorprende por cuanto la diferenciacién
social por lo general se encuentra ausente en las poblaciones no humanas estudiadas
por los ecologistas. Témese, por ejemplo, las hierbas acuaticas que crecen en un
estanque. Si se duplica el volumen a diario, y las hierbas lo llenan todo en 30 dias,
el estanque, por supuesto, estard medio lleno el dia 29. Los ecologistas han usado
este ejemplo para ilustrar los peligros del crecimiento exponencial de la poblacién
humana (véase, por ejemplo, Ehrlich y Ehrlich, 1990, pp. 15-16). Un rasgo evidente
de esta metéfora es la ausencia total de la distribucién como tema. Las hierbas del
estanque no se diferencian de la riqueza o del podér. Por lo tanto, ni la tasa de
agotamiento del nutriente de las hierbas del estanque, ni su tasa de crecimiento se
afectan por la diferencia entre los ricos y los pobres, o entre los poderosos y los no
poderosos. M4s ain, los sintomas de tensién ambiental afectardn de igual manera
a lodas las hierbas del estanque.

Mas bien las desigualdades de la riqueza y del poder son un rasgo notable de las
sociedades humanas. En nuestra opinin, estas desigualdades son fundamentalmente
importantes para comprender las causas y los efectos de la degradaci6n ambiental.
¢Por qué la gente se involucra en actividades econdmicas que deterioran el
ambiente?, y {por qué, si deciden hacerlo, deberia alguien preocuparse? La respuesta
a la primera pregunta, por supuesto, es que unas personas oblienen beneficios netos
de estas actividades, o al menos ellos piensan que los obtienen. La respuesta a la
segunda pregunta es, que otra gente soporta los costos netos como resultado de estas
mismas actividades. Haciendo a un lado momenténeamente la posibilidad de la
ignorancia (cuando la gente cree que disfrutara de los beneficios netos, aunque de
hecho cargarén con los costos netos), los que ganen o pierdan son personas distintas.

Al analizar las causas y los efectos de la degradacién ambiental, entonces,
podemos hacernos tres preguntas:

(1) éQuién disfrutara de los beneficios?
(2) ¢Quién carga con los costos?
(3) éPor qué los ganadores pueden trasladar los costos a los perdedores?

La economia ambientalista neoclasica descarta eslas preguntas del todo. Las
externalidades negativas surgen de los fracasos del mercado; la distribucién no tiene
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culpa de las causas. En lorno a las consecuencias, la economia ambientalista
peocldsica trata de evitar los juicios de valor distribucionales mediante la «prueba de
a compensacion»: (.podr.fan Iqs ganadores, tedricamente, compensar a los perdedores

continuar en una mejor situacion? Como lo hace ver Sen (1987, l:) 33), sin
embargo, m’m'por el criterio de eficiencia de Pareto, este mccanis;nolx; m') es
convincente (si de hecho no se da ninguna compensacién) o es redundante si se la

da.

Como paso para corr§gir el descuido de los temas de la distribuci6n, presentamos
en la Figura 1 una clasificacién simple de cuatro tipos de degradacién ambiental
pasada en las posiciones relativas de riqueza de los que ganan y los que pierden. En,
Ja degradacién ambiental Tipo I, tanto los ganadores como los perdedores son ricos.
En la del Tipo 11, los ricos asumen los costos de la degradacion ambiental causada

r los pobres. En el Tipo [II ocurre lo contrario; los pobres cargan con los costos
de la degradacién ambiental causada por los ricos. Por dltimo, en el Tipo IV los
pobres son ambos ganadores y perdedores.

Figura 1

Una tipologia de la degradacién ambiental

Ganadores

Ricos Pobres

Ricos

Perdedores

Pobres
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He aqui unos ejemplos para iluslra}r estas posibilidades.  Si una persop,
adinerada, duefia de una casa dice al jardinero que queme la basura del jardin en ¢
patio trasero, y el humo contamina el airc que respiran sus vecinos, que lgualm?me
son adinerados, se da la degradacién ambler.llal del Tipo L. .El Tipo II ocurre sj yp
vecino pobre tira una bolsa de basura en el jardin de‘u.n adlneradq. l?l Tipo 11 g¢
presenta si el adinerado envia la basura a un depésito o a un incinerador que
contamina la comunidad vecina habitada por pobrcs.. Y, el Tipo 1V existe si up
pobre quema su basura en un barril metélico en el patio trasero de su casa y aire
contaminante lo inhalan sus vecinos igualmente pobres.

La relativa frecuencia e importancia de estos cuatro tipos de degradacion
ambiental -en una sociedad dividida de hecho entre ricos y pobres- representa yp
importante tema de investigacion. Como hipétesis preliminar, presentamos |3
siguiente: EI Tipo III de degradacién ambiental es més dominante que los Tipos 1y
IV, y estos a su vez, son més dominantes que el Tipo II. Es decir, los ricos estén en
mejor capacidad de imponer los costos ambientales a los pobres que al contrario,

Existen varias razones por las cuales creemos que esto es cierto. Primero, dado
que la degradacion ambiental es, certeris paribus, una funcién de incremento del
consumo y de la producci6n, el hecho de que los ricos consuman mds, implica que
ellos causan més degradacién ambiental. Segundo, puesto que el dinero que se
puede gastar para reducir o evitar los costos de la contaminaci6n, por ejemplo
viviendo o pasando vacaciones en lugares “con ecosistemas relativamente
descontaminados, los ricos pueden evitar mas facilmente los costos de la degradacién
ambiental. Por (ltimo, la riqueza esta positivamente correlacionada con el poder, y
el poder aumenta la capacidad para imponer costos externos sobre ofros y para
resistirse a que se los impongan (Boyce, 1992).

Los efectos directos de las disparidades de la riqueza los resume el Jefe
Economista del Banco Mundial, Lawrence Summers cuando dice «la légica de la
economfa que justifica la descarga de desechos t6xicos en un pais de bajos ingresos
es Impecable» (The Ec ist, 1992) Becker (1983, p. 384) aludi6 a los efectos
indirectos del poder cuando hace ver que «un anflisis de la competencia no
cooperativa entre los grupos de presi6n puede unificar la visién que los gobiernos
pueden corregir las distorsiones del mercado ¥y lo que ha parecido una contradiccién
que los gobiernos favorezcan a los politicamente poderosos». Esto ltimo sirve para
explicar por qué las medicinas sugeridas por los economistas ambientalistas -
reglamentos, impuestos, permisos a la contaminacién comerciable, etc.- se ponen en
préctica en unos lugares y tiempos, pero no en otros. Desde nuestro punto de vista,
entonces, ambos a la magnitud y la direccién de las externalidades negativas que
surgen de la degradacion ambiental pueden explicarse en términos de la relativa
riqueza y poder de los ganadores y los perdedores.

Caplital humano y capital natural

Volvamos ahora a los eslabones entre el capital humano y el capital natural.
Introducimos esta discusién bajo las siguientes categorfas: los horizontes temporales,
el poder, el conocimient )y el crecimiento poblacional.

66



1. Los horizontes temporales

No se puede esperar que la gente detenga las actividades que degradan el
ambiente pero que al mismo tiempo son esenciales para el sustento de sus familias.
La supervivencia inmediata se constituye en el objetivo principal de estas personas.
En el campo, muchos pobres se ven obligados a cultivar entornos fragiles - laderas,
{ierras semidridas, suelos tropicales en donde se aceleran los procesos de erosion y
agotamiento de los nutrientes con mucha rapidez. En las ciudades, la poblacién
pobre vive y trabaja en ambientes sumamente precarios y contaminados. Estas
situaciones son resultados de la desesperacién que los obliga a buscar obtener
pequefias ganancias al dia, no obstante el alto costo que tendrén que pagar en el

futuro.

Los pobres muchas veces son conscientes del dafio que a largo plazo causan sus
actividades. Pero antes que preocuparse por el futuro, ellos tiene que sobrevivir hoy.
El resultado final puede ser un circulo vicioso, en el que la pobreza acelera la
depreciacion del capital natural, lo cual a su vez lleva a intensificar la pobreza.
(Durning, 1989, Banco Mundial, 1992). En términos de las categorias de la Figura
1, esto corresponde al Tipo IV de degradaci6n ambiental.

Para aliviar su desesperacion, las mejoras en nutricion, salud y educacién de los
pobres podrian permitirles invertir mas en capital natural; para proteger y mejorar
¢l entorno fisico, ambos rural y urbano, lo cual es esencial para su propio bienestar
a largo plazo. En efecto, las inversiones en capital humano pueden ampliar los

horizontes temporales de los pobres.

2. El poder

La inversion en capital humano para los pobres puede también ampliar su
capacidad para combalir la degradacién ambiental de la cual son las victimas, no los
causantes -la categoria Tipo Il de la degradacién ambiental en la Figura 1-.
Potencialmente este es uno de los nexos més importantes entre el capital humano y
el capital natural, en la medida en que la contaminacién y el agotamiento de los
recursos naturales no son causados por la desesperacién de los pobres, sino por la
avaricia y la negligencia de los ricos.

La deforestacion en los tropicos ilustra ese punto. En América Central, donde se
di6 una deforestacion muy rapida en las décadas de 1960 y 1970, la principal causa
fue la limpieza de las lierras para ganaderia, estimulada por el acceso favorable al
crédito subsidiado y del mercado de carne protegido en los EEUU. Los principales
beneficiarios de este proceso, provechoso para los intereses privados, pero tan
cosloso socialmente, fueron los hacendados y los dueiios de las plantas empacadoras,
ambos ejemplificados  por el dictador nicaragliense Anastasio Somoza. Los
perdedores principales fucron los campesinos pobres, quienes perdieron acceso a las
tierras anteriormente cultivadas o boscosas, y para quienes los grandes pastizales s6lo
produjeron pocas posibilidades de empleo (véase, por ejemplo Edelman, 1985;
Williams, 1986 y Ascher y Healy, 1990).
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En el Sudeste de Asia suroriental, la rapida deforestacion la Provocan log
exportadores de maderas duras tropicales. Los pringipalcs Ab_cncﬁc:ados son log
grandes concesionarios -quienes por lo general son oficiales militares y comparfierog
politicos de los altos jerarcas gubernamentales- quienes acaparan los derechos parg
cortar bosques pdblicos como parte del patrocinio p9lil|co. Una vez maés, |og
principales perdedores son los pobres, incluyendo los habitantes de los bo§qucs (por
lo general minorias étnicas) que quedaron desplazados y los campesinos ubicados rios
abajo, cuyas cosechas dependen del «efecto esponja» hidrologico de los bosques
(Repetto y Gillis, eds., 1988; Hurst, 1990; Kummer, 1992; y Boyce, 1993).

En el Amazonas brasilefio, los beneficiados principales de la deforestacion han
sido los Generales, especuladores de la tierra y los grandes hacendados. [as
principales victimas son los 200.000 indigenas del Amazonas y los 2.000.000 de
brasilefios que ganan su sustento en la recoleccién de caucho, nueces, resinas,
productos de palma y medicinas del bosque (Guppy, 1984; Hecht y Cockburn, 1990).

Las élites del Tercer Mundo no han perpetrado las violaciones a los bosques
tropicales por si solas. Por un lado, muchas veces han tenido el dvido apoyo -
econbmico, politico y militar- de los gobiernos y de las instituciones financieras
internacionales de los paises industrializados. Por otro lado, los ricos han empleado
a los campesinos més pobres para que lleven a cabo esos trabajos. En Costa Rica,
por ejemplo, a menudo se contratan agricultores sin tierra para limpiar tierras a
cambio de permisos para sembrar sus cosechas pof* &os o tres afios, después de los
cuales, el ganadero convierte la tierra en pastizal (Edelman, 1985, p. 305). En Brasil,
se contratan trabajadores temporales, algunas veces indigenas, con salarios minimos
para lalar y quemar bosques. Pero como lo hacen ver Barraclough y Ghimire (1990,
p.13), «acusar a los inmigrantes pobres de la destruccién de los bosques es como
acusar a los pobres reclutas por los estragos y las destrucciones de las guerras».,

La inversion en el capital humano de los pobres puede aumentar su influencia
para oponerse a los casos de degradacion ambiental del Tipo III.  Con mejor
nutricion, salud y educacion, los pobres pueden llegar a tener opcion de resistir las
presiones econémicas y politicas de los ricos; podrén analizar mejor las causas y los
efectos de la degradacion ambiental; y estardn en mejor condicién de ganar batallas
en el campo politico, donde en definitiva se resuelven los conflictos.  La
complementariedad entre el capital humano y ¢l capital natural se resumen aqui en
lo que podemos llamar el «capital politico» de los pobres.

3. El conocimiento

El conocimiento del ambiente es en si mismo un tipo de capital. Aunque serfa un
gran error creer que los pobres son totalmente ignorantes en cuanto al ambiente -por
¢l contrario, a menudo tienen mucho més conocimiento del ambiente que los ricos?
-igualmente serfa un error creer de manera roméntica que su conocimiento ambiental

! Comentando sobre las terrazas de las montanas de Nepal, por cjemplo, Ives (1985, p. 429) hace ver que: "Con
[recoencia pucde notarse que ¢l agr de esun de la tierra de manera altamente cientifica
©inteligente, con una riqueza de sabidurfa acumulada de inmenso valor potencial para las €lites cducadas®, Veéase también
Martinez-Alier (1991, 1992)
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¢s tan profundo como para que no necesiten aumentarlo. La educaciéon ambiental
uede ser particularmente importante en las situaciones en que la gente se enfrenta
a nuevos ambientes, o cuando se encuentra nuevas presiones en los ambientes

existentes.

Con ¢l mejoramiento del mancjo de los recursos naturales por parte de los

bres, la educacion puede ayudar a reducir la degradacién ambiental de los Tipos
IV y II. No menos importante, la educacién puede reforzar su capacidad para
oponerse a la degradacién ambiental del Tipo I11. Este Gltimo efecto se explica pc
dos razones. Primero, la educacién puede mejorar el conocimiento de los costos
ambientales cuyos impactos y origenes de otra forma permanecen desconocidos. Es
una cosa saber que su hijo estd enfermo, pero es otra cosa detlerminar que esa
enfermedad se debe a un causa de una contaminacién ambiental especifica. Segundo,
Ja educacién puede mejorar el conocimiento de como librar las batallas politicas -
cémo cabildear y ejercer presiones a los funcionarios gubernamentales-, iniciar
acciones legales, movilizar la opinién pablica, etc.

En resumen, al dar el conocimiento ambiental a la gente con un incentivo para
usarlo, la educacién puede alterar el balance de poder y por lo tanto inclinar los
resultados ambientales hacia una proteccién més amplia del capital natural.

hlaclé

4. El crecimiento de la p

Desde nuestro punto de vista, el impacto del crecimiento poblacional en el capital
natural es mas complejo de lo que generalmente se cree. Es obvio que el nimero
de seres humanos en el planeta no puede crecer indefinidamente. Es igualmente
obvio que, al mantener constante cualquier variable per capita, més poblaci6n significa
més de esa variable. Sin embargo, estas verdades l6gicamente no implican que en
este punto de la historia humana el mundo se encuentre sobrepoblado, ni que el
crecimiento de la poblacion sea hoy la causa principal de la degradacién ambiental
mundial.

Considérese la formula simple de Ehrlich y Holdren (1971) I = P x F, donde I =
el impacto negativo total en el ambiente; P = poblacién; y F = el impacto negativo
en el ambiente per capita. Esta identidad matemdtica se usa con frecuencia para
probar que el crecimiento de la poblacién necesariamente acelera la degradacién
ambiental®. Definamos I, como el subconjunto de la degradacién ambiental, el cual
no tiene ninguna relacién casual con el crecimiento de la poblacién. Un ejemplo
serfa la degradacion ambiental causada por la manufactura, el despliegue, y la
disposicion de armas para las milicias de los Estados Unidos, lo cual genera segln se
informa mas desechos 16xicos que las cinco compaiias multinacionales quimicas mds
grandes del mundo juntas (Seager, 1993). Sea I, el subconjunto de la degradacion
ambiental que tiene relacion causal con el erecimiento de la poblacion. Sean F,y F,
estos subconjuntos per cdpita. Ahora, tenemos la identidad I, = P x F,; que es el
impacto ambiental negativo sin relacion causal con la poblacion es igual a la

Y Iin un trabajo posterior, Lrhlich y Erhlich (1990) descomponen F en dos clementos, A = afluencia y T = tecnologla,
con lo que amplfa la Grmula a: 1= Px AxT Las obscrvaciones siguicnics se aplican a esta identidad, la cual Erblic
y Lirhlich (p. 58) llaman “la llave de la P del papel del de la p cn la criss .
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poblacién multiplicada por ese impacto per cépita. Sin c_mpargo, serfa °°'“P|°}amcme
falaz concluir, basados en esta formula, que el crecimiento de la poblacién ez
causando més contaminacion sobre el ambiente que el ejército de los EEUU,

No aducimos que el crecimiento de la poblacién pr(?ducc ningln gfcclo en ¢
ambiente. El punto es que la formula I = P x F, no nos dice nada de la importanci,
del crecimiento de la poblacién como una causa de la degradacion ambiental, fig
decir, no nos dice nada acerca de la magnitud de las proporciones [/I ¢
Igualmente la férmula estarfa correcta si de todos modos IM'= 1 (y el crecimiento de
la poblacién no tuvicra efecto alguno en la degradacion aI{Ib{cnlaI); ol/I=0(ytoda
la degradacion ambiental estuviera inexorablemente multiplicada por el crecimientq
de la poblacion); o cualquier alternativa entre ambos extremos. En olras palabras se

trata de una tautologfa vacfa.

Parte del interés de este andlisis defectuoso, especialmente entre los cientificos
naturalistas, puede estar en la analogia que se hace entre los seres humanos y log
animales. Por ejemplo, mds orugas significarfa que habrd més hojas que se comeran
las orugas, si es que las orugas deben sobrevivir y reproducirse. Ante la falta de
depredadores o insecticidas, las orugas crecerdn hasta que una hambruna o |3
enfermedad detenga la poblacion. A diferencia de los animales, los cuales solamente
consumen, sin embargo, los seres humanos producen y consumen. Caraclerizar los
bebés que nacen en Bangladesh o en Filipinas o ¢ cualquier otro pais como «bocasy
(véase por ejemplo, Ehrlich y Ehrlich, 1990, pp. 72,775) significa no tomar en cuenta
sus cerebros y sus manos. Los animales no pueden invertir en capital natural. Los
seres humanos lo hacen.

Las inversiones en capital humano de las mayorias pobres, notablemente en salud
y educacion, se han asociado histéricamente con la caida de la fertilidad debido a
varias razones: las mujeres tienen mayores posibilidades de acceso a las
oportunidades de empleo fuera del hogar; una mortalidad infantil més abajo implica
que se necesitan menos nacimientos para alcanzar una delerminada probabilidad de
supervivencia en la edad adulta; se disminuye la importancia de la mano de obra de
los nifios en el ingreso familiar; se mejora el acceso al control de la natalidad y a los
servicios de apoyo en salud; y etc. (Cassen, 1976; Repetto, 1979; Caldwell, 1982). En
la medida en que el crecimiento de la poblacién exacerbe la degradacion ambiental -
y no hay duda que existen conlextos en los cuales esto ocurre, todas las otras
condiciones iguales -esta transicion demografica constituye un nexo adicional entre
¢l capital humano y el capital natural.

Hemos argiiido que la inversién en el capital humano de los pobres puede
aumentar su poder relativo. Es necesario mencionar atencion a los posibles efectos
sobre las tasas de nacimiento de esta nueva situacion en el balance del poder. Un
mayor poder para los pobres -especialmente para las mujeres- aumenta la efectividad
politica de sus demandas de acceso a los servicios de control de salud y control de la
natalidad. En la misma forma, sin embargo, fortalece su capacidad de resistir las
medidas no deseadas de control de natalidad que les imponen los gobiernos, en
nombre del control de la natalidad. Por cjemplo, las mejoras en los estandares de
vida en Bangladesh pueden reducir el nimero de mujeres que aceplan la
esterilizacién a cambio de los pagos de «incentivo» en dinero efectivo o vestimenta
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(Hartman, 1987, Cap. 11). El acceso de los pobres al poder entonces podrfa causar
un aumenio en la fertilidad a corto plazo en lugares, en donde actualmente se usan
los incentivos y la coercién para controlar la natalidad. Sin embargo, esto también
rfa reducir el riesgo de una reaccién popular contra los programas de
janificacion familiar, como ocurri6 en la India después de la esterilizacién
compulsiva llevada a cabo a m.cdlijxdos de la década de 1970. Al mismo tiempo, daria
a los gobiernos y a las agencias internacionales mayor estimulo para ofrecer otras
opciones més «amigables para el usuario» para el control de la natalidad, mejorando
las proycccioncs de largo plazo para el decrecimiento de la fertilidad.

CONCLUSIONES

Hemos presentado una tesis en favor de la inversion en capital humano como una
condici6n necesaria para la inversion en capital natural, en los paises en desarrollo.
Las mejoras en nutricion, salud y educacion de las mayorias pobres ampliarfan sus
horizontes temporales, fortaleceria su poder para oponerse a la degradacién
ambiental causada por otros, ahondaria su conocimiento de los costos ambientales
y de c6mo reducirlos, y contribuirfa a una disminucién voluntaria del crecimiento de

la poblacion.

El andlisis anterior implica ‘un doble papel para el estado. Por un lado, las
intervenciones estatales son necesarias para corregir las fallas del mercado, por
ejemplo, mediante el establecimiento de las regulaciones en el uso de sustancias
quimicas téxicas, de los incentivos para la reforestacion, de los impuestos a la
contaminacion, y de las cuotas de agotamiento de los recursos no renovables. Por
otro lado, el estado puede promover de manera directa e indirecta la inversion en el

capital humano de las mayorfas pobres.

Hoy encontramos una politica contradictoria en muchos paises en desarrollo. En
nombre del ajuste macroeconomico, los gobiernos estdn reduciendo los gastos
sociales, cortando la inversién piblica y estrechando el crédito. Aunque las
reducciones en el gasto pablico son a menudo inevitables, es importante establecer
prioridades. Deben evitarse las politicas que aumenten la pobreza, que inciden
negativamente en la salud piblica, que minan la capacidad del estado en la
proteccién ambiental, o que reducen el financiamiento para el desarrollo y para la
difusién de tecnologias mejores desde el punto de vista ambiental.

Muchas amenazas serias a la sostenibilidad del Tercer Mundo se originan en los
paises industrializados. En el caso de las emisiones de diéxido de carbono, por
ejemplo, la emision per cdpita de los procesos industriales en los Estados Unidos es
19,7 toneladas métricas al aio, comparado con 0,9 toneladas del promedio de Costa
Rica, 0 al 0,1 del promedio de Bangladesh (World Resources Institute, 1992, pp. 346-
7). Ademas del papel de los paises industrializados en las amenazas globales del
ambiente; sus politicas comerciales y financieras a menudo van en detrimento tanto
de la economia como del bienestar ambiental de las mayorfas pobres en el Tercer

Mundo.
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En los paises industrializados al igual que en los paises en desarrollo, por lo tanto,
las inversiones complementarias en capital natural y en capital humanq de los pobres
requeriran cambios institucionales profundos. Si el desarrollo sostenible ha de ser
algo ms que un lema pasajero, serd necesario reformar no solo las relaciones de log
seres humanos con la naturaleza, sino también las relaciones de los hombres entre
si. Este es el gran reto que enfrentan no solamente los economistas y los ecologistas,
sino la humanidad como un todo.
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