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HACIA UNA PROPOSICION
EPISTEMO-METODOLOGICA PARA .
EL ESTUDIO DE LOS FENOMENOS
AMBIENTALES (PRELIMINAR)
EDUARDO MORA CASTELLANOS*

l. La falsedad fundamental de las
Ciencias Ambientales

Es la revolucion cientifico-técnica
de fines de los afios cuarenta la que, po-
tenciando tendencias ya planteadas por
la revolucion industrial del siglo XVIllI,
hace que la producciéon econémica al-
cance volumenes y caracterf(sticas tales
que la presion (social) sobre el entorno
fisico haga cifrar preocupaciones y du-
das muy amargas sobre las posibilidades
de conservacion del equilibrio (o equili-
brios) de éste.

Se llega a vislumbrar la creciente
incapacidad del medio para proveer los
recursos que de él demanda la sociedad,
y para reabsorber los materiales en for-
ma de desechos que la misma sociedad
descarga en él.

Tales preocupaciones y dudas, en
este estadio del desarrollo de la humani-
dad, en el que la conciencia de la socie-

» Sociologo. Profesor de la Escuela de
Ciencias Ambientales de la Universidad
Nacional.
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dad sobre s{ misma y la realidad . tiende
a considerarse ineficiente e incorrecta si
no tiene caracter cientifico, pujaron
(las preocupaciones y dudas) por adqui-
rir una forma y un modo de respuesta
cientfficos. Y es asf como recientemen-
te la reflexion y estudio especificos de
las relaciones entre la sociedad y el am-
biente y la degeneracién de éste, parti-
cularmente, obtienen un status acadé-
mico, convirtiéndose en curriculos uni-
versitarios.

Pero efectivamente no hay una
ciencia ambiental, lo que hay es apenas
el intento de hacer converger diversas
ciencias en una materia com{n que es la
relacion del hombre con el ambiente y
su degeneramiento. De aqul tal vez la
aparente justeza, dentro de la nomen-
clatura académica, del término ciencias
ambientales, en plural: diversas ciencias
que deben articularse para dar cuenta
de un objeto de estudio ya precisado,
que por la gravedad de su realidad ac-
tual se ha osado desprenderlo del conti-
nente tebrico-metodolégico al que por
naturaleza e indisputadamente pertene-
ce, que es la Geografia. Hay que enten-
der que esa su gravedad (la gravedad del
problema ambiental) constrifie a la so-
ciedad a observarlo con un lente de au-
mento mayor que con el que se exami-
na la diversidad de aspectos que consti-
tuyen el objeto de la Geograffa (que ha
de ser, suscintamente, las relaciones del
hombre con el espacio a través de su
ocupacién y uso), y al observarlo ampli-
ficadamente se le estd transportando a
otra escala dimensional, en virtud de lo
cual parece dejar de ser aspecto de un
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objeto de estudio cientifico y pasar a
ser objeto por sl mismo, en su especifi-
cidad.

Como objeto especifico (el aspec-
to amplificado de otro objeto mas vas-
to) requiere ya significativamente de la
intervencion de ciertas ciencias cuyo
concurso, antes de su delimitacion co-
mo nuevo objeto, no era precisado sino
sblo muy menormente, insignificante-
mente. Como resulta claro, frente al
nuevo objeto cada una de estas ciencias
concurrentes, por separado, no es cien-
cia ambiental. Aparentemente adquiri-
ran tal caracter en el momento de su
concurrencia/convergencia en funcién
del objeto de estudio. Mas aun enten-
diéndolo asi, el nombre ciencias am-
bientales parece ser mentiroso, porque
como tales no hay ninguna; lo Gnico
que puede haber es una perspectiva am-
bientalista de estudio que, como ya
quedé esbozado, es el momento de con-
fluencia de diversas ciencias.

Pero una cosa habrfa que entender
aqui por confluencia: sumatoria, agre-
gado, e incluso acuerdo, y otra por in-
tegracion orgénica (“organizacion”),
fundicién. Y es este segundo término el
que no ha cuajado como realidad; hay
una detencién en el primero. En este
sentido es que hay que hablar de inter-
disciplinariedad, que aunque esté un pa-
so adelante de la. multidisciplinariedad
en lo que se refiere al trayecto que va
del atomismo a la organizacion, es un
concepto que nos remite aun a la reali-
dad de la coexistencia, y diferenciacion,
de disciplinas al interior de una perspec-
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tiva. Concepto que niega a la fundicion
o integracion orgénica.

En general, se puede afirmar que
el proceso de constitucion de una cien-
cia es a la vez la delimitacion de un ob-
jeto, la elaboracién de una metodologia
para su estudio, y la construccion de
una teoria. Pero en el caso que nos ocu-
pa lo que tenemos es la voluntad (de
ciertos estudiosos, de la sociedad) de lo-
grar el concurso de ciertas ciencias par-
ticulares —cada una con su respectiva
metodologfa y teorfa— en funcion del
estudio de un Gnico objeto, procurando
la articulacion de ellas en torno al mis-
mo. Es notable el forzamiento, y no
por eso deleznable, del nacimiento de
la perspectiva cientifica perseguida (be-
bé de probeta).

Lo cuestionable es la probabilidad
de desarrollo fructifero del engendro.
Méaxime cuando nos hemos embarcado
con tanto desenfado en la empresa, ha-
ciendo caso omiso de la maternidad real
de las llamadas por nosotros ciencias
ambientales; maternidad, ejercida natu-
raimente por la Geografia, so6lo con co-
nocimiento de la cual puede encontrar-
se la clave de cobmo procurar una efecti-
va unidad —hasta ahora notablemente
ausente— entre objeto de estudio, me-
todologia y teorfa, en el enfrentamien-
to cognoscitivo de los fendmenos am-
bientales.

Y es que entre los dedicados al
““ambientalismo’’ hay despreocupacion,
aunque gran turbacion factica, por los
asuntos metodolégicos, y cuando éstos

llegan a plantearse como problema, se
cree resolverlos haciendo una remisién
a la interdisciplinariedad que reviste el
ambientalismo, presuponiendo que tal
interdisciplinariedad es lo esencial del
ambientalismo, es lo definitorio del
mismo. Y en consecuencia se presupone
también que la cuestion ‘metodologica
encuentra alli su punto de resolucion y
su matriz bdsica de estructuracion, al
igual que la teorfa. No hay razon para
creerlo. Por el contrario, lo Unico que
parece pertinente es, a esas ciencias que
concurren para el estudio de lo ambien-
tal, darles un lugar en un sistema de ar-
ticulacion de ellas, en el cual la colum-
na vertebral sea una metodologfa de in-
vestigacién, por principio geografica
—enriquecida en su especificidad, y
adaptada a la especificidad del objeto—,
y una teoria también geografica por

principio. Sin esta columna vertebral la.

empresa ambientalista deviene un sin
sentido, sin ella, nuestra experiencia lo
indica, los enfoques concurrentes que-
dan atomizados, desprendidos, la ac-
cion se evidencia infructuosa, prueba de
la inexistencia ya no s6lo de una ciencia
ambiental, sino también de un nuevo
enfoque cientifico.

Pero la necesidad subjetiva, psico-
lbgica, de tener feudo propio, aliada
con la moda impositiva, también con el
problema y las necesidades sociales rea-
les y acuciantes, y acaso también bajo
la presion de intereses ideoldgicos de
grupo, resultaron en el intento de cons-
tituciéon de un nuevo cuerpo cient(fico,
el ambiental, y en la hinchazon de la es-
tructura universitaria —todo esto dicho

109




sin negar la honestidad de los “‘cient/fi-
cos ambientalistas’’—.

La especificidad, e importancia so-
cial, de lo ambiental como materia que
ha de ser objeto de estudio y de accio-
nes practicas resolutivas de su proble-
maticidad, aqui no se niega, pero tam-
poco se afirma la conveniencia del in-
tento autonomista (frente a la Geogra-
fia) que conduce a un callejon sin sali-
da. Parece, mds bien, que la mejor deli-
mitacién de nuestro objeto y de la me-
todologifa de su estudio, como de la
teoria que informa al estudio, constitu-
yéndose a la vez a partir de él, y de la
integracién, correspondencia y conse-
cuencia entre objeto, metodologla y
teorfa, puede lograrse s6lo mediante el
acercamiento a las conceptualizaciones
y métodos geograficos, sin encerrarse
en ellos, sino atrayendo, y articulando
subordinadamente, los otros enfoques
cientificos, sin los cuales el hecho am-
biental —ese hecho bidimensional: fisi-
co y social—, no puede ser aprehendido
tebricamente.

No dejo escapar como remate —en
las diversas acepciones de esta palabra—
a estos parrafos, y sin intentar resolver-
lo aquf, el cuestionamiento de la Geo-
graffa como ciencia, como perspectiva
teérico-metodologica con objeto pro-
pio, que se pretende es. Pero esto que
es medular, queda, aunque improntan-
do todo el discurso, fuera de la estricta
area presente, y fuera del estricto dis-
curso.
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1l. Para el abordaje de lo empirico

De cualquier modo en que se ‘‘re-
suelva’’ o replantee la problematica (re-
ferente al status cientffico de la practi-
ca cognoscitiva ambientalista) pintada
en los parrafos anteriores, en los cuales
se adoptd una posicion tentativa (se
propuso una explicaciéon de tal proble-
matica con su consecuente procedi-
miento de enfrentamiento) de cualquier
modo que sea, repito, es posible acome-
ter aqui el planteamiento de algunas
proposiciones, articuladas, para el estu-
dio de los fendmenos ambientales. Esta
posibilidad se alimenta de una practica
investigativa propia, y de una especula-
cion logico-tedrica sobre la base de
aquélla.

Como quedd mencionado, los he-
chos ambientales tienen dos dimensio-
nes o aspectos, lo fisico y lo social, fun-
didos, y a la vez contradictorios. En
prescindencia de uno de los dos aspec-
tos, no hay hecho ambiental. Y fuera
del ¢aracter contradictorio de su rela-
cion tampoco lo hay, ya que la dindmi-
ca de evolucién social es una negacién/
alteracion de la -dindmica de lo fisico
(en Gltima instancia de la naturaleza).
Toda accion social —que no puede dar-
se mas que sobre el uso o explotacién
del entorno ffsico— transgrede las leyes
de cualquier accion de la naturaleza, es-
to dicho sin perjuicio de que los hom-
bres en el uso de la naturaleza puedan
actuar ep observancia de dichas leyes,
cautelando el equilibrio de la naturaleza,
y esta observancia, por deliberada y cons-




ciente, afirma lo contradictorio de la re-
lacion entre lo social y lo f(sico.

Tal cardcter de los hechos ambien-
tales implica la intervencion, para su co-
nocimiento, de ciencias de lo ffsico y
de ciencias de lo social, que, como vya
también estéd dicho, han de articularse y
recibir coherencia de las orientaciones
de la ciencia geografica —que ya, de por
si, y en mayor medida que en la mayo-
ria de las ciencias, es un esfuerzo de re-
cuperacion y articulacion de conoci-
mientos y procedimientos de ciencias
ajenas, en funcion de un objeto de estu-
dio particular—.

Sobre el concepto basico de que el
hecho ambiental es “por naturaleza” fi-
sico y social, se plantea como primer
asunto a resolver, el de cual es el proce-
so de constitucion del hecho ambiental.
La reconstruccion tebrica y general de
ese proceso puede hacer posible la con-
duccion del proceso de conocimiento
del hecho concreto y especifico: la arti-
culaciébn compleja y cruzada, con rela-
ciones de subordinacién y jerarquicas,
de diversas operaciones cognoscitivas, a
cargo cada una de ellas de una u otra
ciencia.

Si bien lo social y lo fisico en el
hecho ambiental se dan fundidos, anali-
ticamente si es posible determinar la
presencia diferencial de uno y otro a lo
largo del proceso de constitucion del
hecho. No suponemos aqui, claro ests,
un tipo Gnico de hechos, sino sefala-
mos dos tipos basicos: los de apropia-
cion/utilizaciéon de recursos, y los de

descarga de desechos. Pero si afirmamos
la existencia de una logica general y ba-
sica de constitucién de ellos. Los he-
chos ambientales son una relacion entre
la sociedad y el entorno fisico, en la
que la primera es el polo activo y el se-
gundo el pasivo o activado (dicho lo
cual no le resta su dinamicidad natural
al entorno). La sociedad inicia o desen-
cadena cada hecho; el entorno recibe el
acto y da una respuesta.

La relacidbn es sociedad-entorno-
sociedad. O mejor: sociedad-entorno-
entorno! -sociedad! , donde “‘sociedad”’
es requiriente ante el entorno, “entor-
no” es punto de incidencia de los actos
sociales de apropiacion o de descarga de
desechos, “entorno’ "’ es el entorno al-
terado por esos actos, y “sociedad’ "’ es
la sociedad modificada o alterada por el
uso realizado sobre el entorno.

El segundo asunto a resolver es el
del abordaje de la materia empirica, cu-
yo esquema general y grueso de com-
portamiento ya estd muy claro y es
muy obvio.

Conocer la relacion sociedad-en-
torno-entorno! -sociedad! parece obligar
a poder saber previamente el comporta-
miento de lo social y lo fisico concre-
tos. Poder conocer la dindmica de la
presion social sobre el entorno, sus ra-
zones de ser (sus vinculaciones con la
dindmica social total), y sus proyeccio-
nes al futuro; poder conocer la dindmi-
ca del entorno fisico, sus principios, las
modalidades de su estructuracion, y ra-
zones, sus ‘‘respuestas’’ a los actos so-
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ciales que sobre él inciden; poder cono-
cer la gama de posibles repercusiones en
la sociedad que recibe esas respuestas,
etc. Con este conocimiento previo pare-
ce que se podrfa pesquisar, detectar, re-
construir tedricamente, el proceso de
constitucién y despliegue del hecho am-
biental. Pero pretender tener esos blo-
ques de conocimiento de manera de po-
der enfrentar la necesidad de conoci-
miento de cualquier hecho en cualquier
momento y en cualquier lugar, es iluso-
rio. El conocimiento referente a cada
uno de esos bloques se ha de producir
en el estudio de cada hecho ambiental.
Para cada hecho especifico se requiere
un andlisis y un estudio especificos.
Previo al enfrentamiento cognoscitivo
de un hecho equis, s6lo se puede tener
un conocimiento grueso y general de las
instancias o momentos de la realidad
por los que la constitucion de ese hecho
transita (estamos haciendo referencia
fundamentalmente a la instancia social
y a la fisica, que se desagregan en otras).
Pero las vinculaciones puntuales del he-
cho ambiental con las instancias com-
plejas por las que transita, y las particu-
laridades (de esas instancias) que entran
en relacion directa con el hecho, s6lo es
posible precisarlas encontrando, defi-
niendo el hecho, sblo es posible en el
proceso de reconstruccion teorica del
hecho especifico.

Esa reconstruccién tiene que em-
pezar en algin punto. Dada la compleji-
dad de lo social, por el ““sinnimero’’ de
variables intervinientes en la ocurrencia
de cualquier fendbmeno, a las que no se
puede controlar en el proceso de cono-
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cimiento del fenémeno, sino muy pre-
cariamente en la mayorfa de los casos, a
diferencia de en el &mbito natural o de
lo fisico donde la neutralizacion de las .
variables es casi sencilla, dada esta situa-
cién, repito, el primer punto cognosciti-
vo de mira parece estar en lo ffsico. En
el entorno est signada la actividad so-
cial “primera’’. El entorno es una pan-
talla casi facilmente legible —a diferen-
cia del entramado social—. Estd quizas
de més recalcar que esa ““lectura” en lo
fisico, que nos ha de permitir ver los ac-
tos sociales antecedentes sobre eso ffsi-
co, como también las repercusiones so-
ciales de la respuesta que lo fisico mo-
dificado producira sobre la instancia so-
ciedad, es s6lo posible con base en un
conocimiento previo grueso y general
de lo social: de la dindmica de la socie-
dad concreta. Luego de esa ‘“‘lectura”
ha de realizarse la reconstruccion pun-
tual de los actos sociales que incidieron
sobre el entorno, de la reaccion de éste
(ahora entorno’), y de la incidencia de
esta reacci6bn sobre la misma sociedad
(ahora sociedad’}, reconstruccién pun-
tual que se hace posible sobre la base
del anélisis especifico del hecho en el
plano de lo social —hecho detectado
inicialmente, insisto, en la instancia fi-
sica y a partir de ahi rastreado—.

Mas la prediccion de las presiones
sociales futuras sobre el entorno y las
posibles respuestas de éste no es facti-
ble a partir de la ““lectura’ en él. El lu-
gar de arranque en este caso ha de ser lo
social, y aqui de nuevo se vuelve a ver
la mayor legibilidad de lo material-fisi-
co: es en la dindmica tecnolbgica en




donde se pueden ver, aunque apenas
aproximativamente, lineas de desenvol-
vimiento hacia el futuro (tipo de lectu-
ra ya muy criticada al equipo del Insti-
tuto Tecnolégico de Massachusetts),
mientras que en la dindmica social ge-
neral y en las dindmicas de 4reas més es-

trechas dentro de lo social, al respecto
que nos interesa, es diflcil leer poco
més que nada. La lectura en la dindmica
tecnolégica es también vélida para, a
partir de ahf, rastrear el hecho ambien-
tal en el campo de lo fisico, y no sélo
para la prediccion.
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