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ESTADO ACTUAL DEL

COMBATE DE PLAGAS '
AGRICOLAS EN COSTA RICA

LUKO HILJE Q.*

INTRODUCCION mostrados en muchos pafses, son los si-
guientes:
El auge en la utilizacién de los pla-

guicidas quimicos para el combate de a.  Algunas plagas —y potencialmente
plagas de importancia agrfcola, médica, todas podrfan hacerlo— han desa-
veterinaria y forestal duré aproximada- rrollado resistencia genética a va-
mente veinte afios, desde que el famoso rios plaguicidas. Esto ha dado lu-
DDT fue producido comercialmente, gar a que el agricultor aplique do-
en 1946, hasta que se empez6 a dudar sis mas altas y con mayor frecuen-
de su eficacia absoluta, a partir de datos cia, lo cual acent(a el problema de
concretos que documentaban algunos la resistencia alin mas.

de sus efectos negativos.

& Entomdlogo. Escuela de Ciencias Am-
Dichos efectos, bastante bien de- bientales. Universidad Nacional.
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b. Las poblaciones de enemigos natu-
rales de las plagas (parasitoides y
depredadores) han sido diezmadas
por el efecto de plaguicidas ines-
pecificos, de amplio espectro de
accion. Esto ha ocasionado que al-
gunas plagas menores alcancen la
categorfa de plagas principales, y
que ciertas plagas principales au-
menten numéricamente luego de
que un plaguicida es aplicado.

c. La presencia de residuos de plagui-
cidas en los alimentos implica un
riesgo para la salud de la poblacion
consumidora. lgualmente, la salud
de los trabajadores que formulan o
aplican aquellas sustancias puede
resultar afectada por el uso indis-
criminado de éstas.

d. Algunas especies de importancia
econdémica, como polinizadoras de
cultivos o fuentes de alimentacion,
y otras de importancia ecologica,
por su funcién en los ecosistemas
naturales, pueden ser eliminadas o
diezmadas.

A pesar de que en varios paises es-
tos efectos se empezaron a percibir y
estudiar desde hace unas dos décadas,
en Costa Rica y América Central ha ha-
bido un retardo en la obtencion de in-
formacién atinente al tema. Tal infor-
macién es de enorme importancia,
puesto que es a partir de un diagnostico
de la situacion nacional y regional que
se pueden detectar las causas del pro-
blema y, conociendo éstas, sugerir me-
didas o polfticas para su solucion.
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Aparte de noticias y comentarios
que aparecen cada vez con mayor fre-
cuencia, se advierte la carencia de estu-
dios y analisis mas profundos y com-
prensivos acerca de la utilizacién de pla-
guicidas en Costa Rica. Sin duda que
ello obedece, en gran medida, a la falta
de recursos econdmicos asignados a la
investigacién, historicamente. Para lle-
nar esa carencia se debe estimular tanto
la investigacion directa, de campo, co-
mo la reflexion basada en dicha infor-
macioén, asi como la proposicion de me-
todologias para enfrentar el problema.

El presente trabajo analiza el Ma-
nual de recomendaciones para los culti-
vos agricolas de Costa Rica, publicado
por el Ministerio de Agricultura y Gana-
derfa (MAG) en 1983. Puesto que se
trata de una publicacién técnica, basada
en la experiencia acumulada por los
funcionarios del MAG a través de mu-
chos afios, y por ser producida por di-
cho ministerio, se puede asumir que re-
presenta la percepcion y posicién que el
gobierno de Costa Rica tiene en rela-
cion con la manera de manejar los culti-
vos plantados en el territorio nacional.
En el marco de ese manejo, los plaguici-
das y, entre ellos, los insecticidas, cons-
tituyen un factor muy importante en la
produccion agricolay es sobre ellos que
este estudio se concentra.

As{, el proposito del presente estu-
dio es cuantificar, a partir de datos del
propio MAG, la importancia relativa de
los insecticidas como método de com-
bate de insectos que son plagas en nues-
tros cultivos.




CUADRO 1. FRECUENCIA DE USO Y CLASIFICACION DE LOS INSECTICIDAS
RECOMENDADOS EN EL MANUAL DEL MAG (1983)
Nombre técnico Nombres comerciales Frecuencia Tipo
de uso

Acefato Orthene 80 OF
Aldicarb Temik 2 Car
Aldrin Aldrin 5 oC
Azinfos-metil Gusathion 1 OF
Bacillus Bactospeine 6 Biol
Carbaril Sevin 71 Car
Bromofos-etil Nexagan 1 OF
Bufencarb Bux 1 Car
Carbofuran Furadan 34 Car
Cipermetrina Cimbush, Ripcord 16 Pir
Clordano Clordano 2 oC
Clorpirifos Lorsban 64 OF
Decametrina Decis, K-Otrin 31 Pir
Diazin6n Basudin, Diazinén 103 OF
Dimetoato Dimetoato, Perfekthion,

Rogor, Roxion 24 OF
Disulfotén Disyston 3 OF
Ekalux Ekalux 2 OF
Endosulfan Thiodan 29 oC
Endrin Endrin 2 oC
Etrimfos Ekamet 1 OF
Fenthion Lebaycid 6 OF
Forato Thimet 34 OF
Formothion Anthio 12 OF
Fosfamidoén Dimecron 4 OF
Foxim Volatén 48 OF
Heptacloro Clorahep, Heptacloro 21 oC
Malation Malation 68 OF
Mefosfolan Cytrolane 50 OF
Metamidofos Monitor, Tamardn 22 OF
Metidation Supracid 14 OF
Metil paration Folidol, Metil paration 31 OF
Metomil Lannate 68 Car
Mirex Mirex 5 oC
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Continuacién cuadro 1

Nombre técnico Nombres comerciales Frecuencia Tipo
de uso

Monocrotofos Nuvacron 15 OF
Oxydemeton-metil Metasystox 8 OF
Parahep Parahep 2 OF-0C
Paration Paration 3 OF
Permetrina Ambush, Pounce 35 Pir
Pirimicarb Pirimor 2 Car
Pirimofos-etil Pirimicid 3 OF
Ethoprop Ethoprop, Mocap 24 OF
Tiometén Ekatin 3 OF
Toxafeno + DDT Toxa-D 5 oC
Tricolorfon Dipterex 20 'OF

Car =Carbamato
Pir =Piretroide

Biol =Biolagico.
OF =0Organofosforado

DISCUSION

Existen 56 nombres comerciales o
marcas de insecticidas, correspondien-
tes a 44 nombres técnicos, recomenda-
dos por el MAG (cuadro 1). De ellos,
25 (56,8 9/0) son productos organofos-
forados, 9 (20,5 ©/0) organoclorados, 5
(11,4 ©/o) carbamatos, 4 (9 ©/o) pire-
troides y 1 (2,25 ©/0) biolégico.

Vega et al. (1983) han documenta-
do la importacién y utilizacion, en Cos-
ta Rica, de 19 plaguicidas cuyo uso esta
prohibido o muy restringido en Estados
Unidos. De ellos, hay 6 insecticidas re-
comendados en el manual (aldr(n, clor-
dano, endrin, heptacloro, mirex y para-
tibn), mas otros registrados oficial-
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OC = Organoclorado.

mente {(Jiménez y Fernandez, 1982), a
saber: dieldrfn, lindano, DDT y toxafe-
no. El BHC estaba registrado al menos
hasta 1982 (Vega et al., 1983). Aunque
estos 11 productos son de uso restringi-
do en Costa Rica (Vega et al., 1983),
tal restriccion no opera en la realidad,
segin testimonios orales de personas in-
volucradas en la produccién agricola.
Weir y Schapiro (1981) han analizado
con bastante detalle el problema de la
exportacion de tales productos desde
Estados Unidos a pafses del Tercer
Mundo.

En el cuadro 1 se considera como
“frecuencia de uso’’ la cantidad total de
veces que cada insecticida es recomen-
dado en el manual, lo cual involucra




tanto a la plaga como al cultivo. Por
ejemplo, el malation aparece recomen-
dado 68 veces, lo cual incluye ‘‘repeti-
ciones’’, en el sentido que puede apli-
carse contra una misma plaga atacando
diferentes cultivos o contra varias pla-
gas en un mismo cultivo; es decir, se
utiliza en 68 ‘‘situaciones plaga’’. En el
manual se detectaron 211 situaciones
plaga. Los diez insecticidas mds reco-
mendados son: diazinén (193 veces),
acefato (80), carbaril (71), malation
(68), clorpirifés (64), mefosfolan (50),
foxim (48), forato (34) y carbofurén
(34). Siete de ellos son organofosfora-
dos y tres carbamatos. Los seis insecti-
cidas de uso restringido en Costa Rica
presentan bajas frecuencias de uso, de b
6 ‘menos, aunque posiblemente, en la
préctica, su utilizacion sea mucho mas
elevada.

En Costa Rica, hablar de control
de plagas es equivalente a hablar de pla-
guicidas quimicos, tal como lo demues-
tra el cuadro 2. De 54 cultivos conside-
rados en el manual, hay 13 para los cua-
les no se recomiendan métodos de com-
bate de plagas y 12 para los cuales se re-
comiendan métodos bioldgicos ademas
de los insecticidas.

Para 211 situaciones plaga se reco-
miendan 990 posibles soluciones de tipo
qufimico, 27 de tipo agricola y 19 de ti-
po biolégico. En otras palabras, para el
95,56 ©O/o de las situaciones se reco-
mienda la aplicacion de insecticidas y
en el 4,44 9/o se considera otras medi-
das de combate. Existen Gnicamente
seis casos de plagas, ausentes del cuadro

2, en que se recomienda la utilizacién
de préicticas agricolas o métodos de
control biolégico y se excluye el uso de
insecticidas. ’

Los cultivos atacados por mas in-
sectos plagas son: algodop (15 especies),
café (14), tabaco (14), arroz (13) y ba-
nano (13). El repertorio de insecticidas
disponibles es bastante amplio, como lo
demuestran las proporciones del name-
ro de insecticidas entre el nUmero de
plagas (cuadro 2). Por ejemplo, aunque
la pifia es atacada por tres especies de
insectos, hay 22 productos qufmicos
para combatirlas, lo que equivale a 7,33
insecticidas recomendados por especie
plaga. En ningln caso el valor de aque-
lla proporcién es inferior a 1. El prome-
dio general es de 4,69 insecticidas por
especie plaga.

Todas las cifras anotadas hasta
aqui dan una visiébn apenas parcial de la
realidad, pero son las Gnicas obtenibles
del manual. Sin duda que se requiere de
otra informacion, tal como la frecuen-
cia de aplicaciones por temporada y la
cantidad total de insecticida aplicada en
cada caso, para conformar una vision
més realista y objetiva en cuanto a la
utilizacién de plaguicidas en Costa Rica.

Casi todos los insecticidas emplea-
dos contra plagas agricolas en nuestro
pafs son bastante inespecificos. Se pue-
de apreciar que 56 productos comercia-
les (cuadro 1) pueden ser utilizados en
990 situaciones (cuadro 2); es decir, en
promedio, cada producto puede emple-
arse en 16 situaciones plaga. Aun mas,
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CUADRO 2. FRECUENCIA DE UTILIZACION, POR CULTIVO, DE INSECTICI-
DAS Y METODOS AGRICOLAS Y BIOLOGICOS PARA EL COM-
BATE DE INSECTOS PLAGAS EN COSTA RICA, SEGUN EL MA-
NUAL DEL MAG (1983)

Cultivo Namero de Namero de 1/P Métodos Métodos
insecticidas (1)  plagas (P) agricolas bioldgicos

Aguacate 32 6 5.33

Ajos 21 3 7.00

Algodon 64 15 4.26 12 11
Arroz 67 13 5.15 1 0
Arveja — - —

Banano 73 13 5.61 4 0
Cacao 8 2 4.00

Café 56 14 4.00 0 1
Camote 32 6 5.33

Canela — - —

Cafia de azlcar 26 6 4.33 2 2
Cardamomo - - —

Citricos 23 b 4.60 0] 1
. Coco enano malayo - — -

Cucurbitaceas 23 6 3.83

Chayote — — —

Chile 36 8 4.50

Fresa 23 6 3.83 1 0
Frijol coman 38 5 7.60

Frijol de costa 14 3 4.66

Frijol gandul 40 6 6.66

Frijol vainica = —
Fruta de pan

2.00

Guanabana 4 2

Higuerilla — — -

Jenjibre 2 2 1.00

Macadamia 5 1 5.00

Maiz 39 8 4.87 0 1
Mango 6 2 3.00

Mani 21 4 5.25

Manzana 3 2 1.50

Marafion 5 1 5.00
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Continuacion cuadro 2

Cultivo Namero de Namerode |/P Métodos  Métodos
insecticidas (1)  plagas (P) agricolas bioldgicos

Melocotén 5 1 5.00

Nance 2 2 1.00 :

Naranjilla — - —

Name - — —

Palméceas 49 7 7.00 2 1

Papa 40 6 6.66 2 0

Papaya 3 2 1.50

Parchita 9 2 4.50

Pejibaye = - =

Pepino 9 3 3.00

Pimienta 1 1 1.00

Pifia 22 3 7.33

Platano — — —

Repollo 32 5 6.40

Seso vegetal - = —

Sorgo 32 7 4,57 1 0

Soya — 14 —

Tabaco 61 14 4.35

Tamarindo — = —

Tomate 24 6 4.00

Y uca 7 6 1.16 2 2

Zanahoria y otros 33 7 4.71

TOTAL 990 21 4.69 27 19

hay ‘‘especies’’ de insectos que, en reali-
dad, corresponden a complejos o gru-
pos, como es el caso de los jobotos (va-
rias especies de Phyllophbaga) o los cor-
tadores (varias especies de la familia
Noctuidae). Aunque para las compafifas
productoras de plaguicidas es mas ren-
table fabricar sustancias inespecfficas,
con un amplio espectro de accion, ello

implica ciertos problemas para la fauna
que, en compafifa de la plaga que se de-
sea combatir, habita un determinado
cultivo o agroecosistema. Es un feno-
meno bien documentado (DeBach,
1974) que cuando los insectos depreda-
dores y parasitoides presentes en un
cultivo son diezmados o eliminados por
los insecticidas, algunas plagas de im-
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portancia menor, o secundarias, alcan-
zan niveles de poblacién que las pueden
convertir en plagas primarias.

Como se aprecia en el cuadro 2,
casi todo cultivo es atacado por més de
una especie de insectos y hasta por 15,
como el algodon. Este cultivo es uno de
los mas estudiados y en los que se ha
documentado mejor la conversién de
plagas secundarias en primarias, debido
a la aplicacion indiscriminada de plagui-
cidas (Reynolds et al., 1975). La deter-
minacién de si una plaga es primaria o
secundaria es muy importante, puesto
que ello nos da una idea de la magnitud
del dafio que ella causa y, en esa medi-
da, de si resulta econémico combatirla.

Aunque hay mas de 1.500 especies
de insectos que atacan los cultivos en
América Central (Saunders etal., 1983),
evidentemente no todas son igualmente
importantes desde el punto de vista
econoémico. En la definicién de cuales
de ellas son las mas importantes no hay
consenso, como se advierte en varias
publicaciones (King, 1980; Mitchell y
Trujillo, 1982) y en la opinién de ento-
mologos. Esto es consecuencia, en par-
te, de la falta de investigacion para de-
terminar niveles econémicos de dafio y
umbrales econémicos, que son parame-
tros mas objetivos para evaluar cudn im-
portante es una plaga. La disponibilidad
de umbrales econdmicos es imprescindi-
ble para la implementacion de un pro-
grama de manejo integrado de plagas
(Bottrell y Smith, 1982). La soya, culti-
vo nuevo en Costa Rica, es el (nico pa-
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ra cuyas plagas se conoce los niveles
econdémicos de dafio, segin el manual.

Para el desarrollo de un programa
de manejo integrado de plagas, como al-
ternativa al uso indiscriminado y unila-
teral de insecticidas, se requiere de
otros componentes (Entomological So-
ciety of America, 1975), tales como el
conocimiento de la bionomfa de las pla-
gas, métodos de muestreo para evaluar
sus densidades y métodos de manejo
(practicas agr(colas, control biolégico,
variedades de plantas resistentes, plagui-
cidas selectivos, sustancias atrayentes,
feromonas y hormonas, esterilizacion,
métodos fisicos). Pero la obtencién de
toda esta informacién implica un enor-
me esfuerzo de investigacion v la inves-
tigacion en el campo del manejo de pla-
gas es pobre y fragmentaria, en Costa
Rica, segin lo confirma la lectura de al-
gunos diagnosticos (Alpizar etal., 1981;
Mitchell y Trujillo, 1982; Chediack et
al., 1983).

Existe la urgente necesidad de
apoyar econémicamente la investiga-
ciéon para desarrollar programas globales
de manejo de plagas para cultivos espe-
cificos, la cual deberfa tener caréacter
interdisciplinario o interinstitucional.
El producto de esta labor se recogera en
el mediano y largo plazo. A corto plazo
es muy necesario educar a los ciudada-
nos, como consumidores o productores,
acerca de la racionalidad econémica y
ecologica del manejo integrado de pla-
gas, y regular con firmeza la propagan-
da y forma de venta de los plaguicidas.




Quiza entonces podremos elaborar un
manual de recomendaciones més equili-

brado, que refleje posiciones mas sensa-
tas ecologica, econémica y socialmente.
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