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Viene a casa en tu café, en tus bananas. . .

Una o dos veces cada dia laborable un mugrosa seccion industrial de la cuenca de los
semitrdiler sellado serpentea a través de una Angeles llamada la Ciudad del Comercio. El
camién se mueve lentamente sobre la calle Pa- ‘
cific pasando una fila de bodegas destartaladas
hasta un muelle de carga en la parte posterior
bre 1979. Traduccién libre por Luisa E, Casti- de _la planta ,de plagu10}das de Chemical C(_)rpo-
llo, Profesora de la Escusla de Ciencias Am- rations. Alli, de un drea d.e glmacenanuento
bientales, Universidad Nacional. marcada como “Area Restringida —Solamente

& Articulo de la Revista Mother Jones, noviem-
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Personal Autorizado después de este punto”—,
tarimas llenas de estafiones color celeste apila-
das de 3 en 3 son cargadas dentro del gran ca-
mién-trailer.

Cuando estd lleno, el artefacto se enca-
mina hacia la carretera Interestatal 10 y entra
a la corriente de trifico que fluye iday vuelta
a través del pais 24 horas al dfa. Fi chofer lle-
va nameros telefonicos de emergencia e ins-
trucciones especiales en caso de que el fluido
incoloro e inodoro en los estafiones de alguna
manera se derrame o sea liberado. No se per-
mite ninguna descarga o transferencia del toxi-
co cargamento en el transcurso del viaje.

Unos pocos dias después, el mismo ca-
mibn corre hacia la bulliciosa ciudad costera de
Gulfport, Mississippi ¥ sube hacia los automa-
tizados muelles de carga de la «Standard Fruit
& Steam Ship Company”. Alli, los estafiones
celestes rotulados “Plaguicidas de uso restrin-
gido” son elevados a la cubierta de uno de los
30 barcos pertenecientes o alquilados por la
compafifa, matriz de la “Standard”, con base
en los E.E. U.U., “Castle & Cooke Inc.”, el
mayor importador de bananos de losE.E. U.U.

La nave sobre su ruta, sale de Gulfport,
hacia las aguas calmas del Golfo de Méjico. Dos
estafiones celestes permanecerdn sobrecubier-
ta para disminuir los riesgos de la tripulacion
en caso de derrame. El destino del barco bana-
nero es uno de los puertos de renombre ro-
mintico de Centro o Sur América, Puerto Li-
moén en Costa Rica, la Ceiba en Honduras,
Guayaquil en Ecuador; un trayecto que puede
tomar de 4 a 7 dias.

Cuando atraque en uno de estos puertos
tropicales, los barriles de plaguicidas serdn des-
cargados y llevados a su altimo destino: las
vastas plantaciones de “Castle & Cooke™,"*C &
C”, una de las més grandes corporaciones te-
rratenientes extranjeras en Centro América.
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Los trabajadores en las plantaciones de lacom-
pafiia son,en su mayor parte, campesinos anal-
fabetos e indigenas, que van a usar este plagui-
cida para matar los gusanos del suelo que ata-
can al banano y otras cosechas destinadas a las
cocinas estadounidenses.

»

;Cudl es el plaguicida en los estafiones
celestes? DBCP. Uno de los muchos plaguicidas
que estan prohibidos 0 severamente restringi-
dos en los EE. UU,, pero que muchas compa-
nfas norteamericanas compran, venden y lan-
zan libremente al Tercer Mundo. El uso del
DBCP (acrénico de su engorroso nombre qui-
mico 1. 2. Dibromo 3 Cloropropano) fue pro-
hibido en California,en agosto de 1977 porque
produce esterilidad en humanos y causa cancer
(“El Escindalo de la esterilidad”, M.J., Mayo
79). La Agenciade Proteccion Ambiental (EPA)
ha impuesto severos limites en el uso del DBCP
en los otros 49 estados y ha instituido proce-
dimientos que pueden resultar, dentro de los
proximos meses, en una total prohibicion del
DBCP.

Pero afin si EPA prohibe todo el uso del
DBCP, la acciébn no va a interrumpir el flujo
del producto quimico de Amvac a las planta-
ciones frutales de ultramar de la Castle & Coo-
ke. Todavia seria legal fabricar DBCP aqui y
venderlo afuera. “No hay absolutamente nin-
gin control sobre la distribuciéon mundial de
los plaguicidas peligrosos” sefiala el Dr. Harold
Hubbard, de la organizacion mundial de la sa-
Jud (WHO-OMS). Una disposicion de la ley de
los EE. U.U., que regula los plaguicidas expli-
citamente, sefiala que plaguicidas prohibidos
en los EE. UU. pueden ser exportados a otras
naciones. Los compradores extranjeros, d su
vez, o no lo saben 0 no les importa que los
productos quimicos hayan sido considerados
muy peligrosos para su uso cn los EE. UU,, lu-
gar donde son generalmente fabricados. De es-
ta manera, millones de plaguicidas prohibidos
y restringidos son lanzados cada afio al Tercer
Mundo.



“THE BOOMERANG DUMP*’

El “dumping” (deshacerse) de plaguici-
das es un poco diferente que vender “Escudos
Dalkon” o “pijamas Tris-soaked” (remojadas
en Tris) a consumidores no alertas. Las lesio-
nes o la muerte ocasionada como resultado de
éstas, producen a nivel individual, un caddver
a la vez. No asi con plaguicidas.

Muchos de los campesinos que aplican
los venenos a los cultivos no pueden leer las
instrucciones impresas, ni en inglés ni en espa-
fiol, en las etiquetas de los recipientes del pro-
ducto. Los plaguicidas con frecuencia se vier-
ten en los cultivos en cantidades excesivas.
Muchas personas, ademds de las plagas, son en-
venenadas por los compuestos quimicos —alre-
dedor de 50.000 al afio de acuerdo con la Orga-
nizacién Mundial de la Salud—. Algunas victi-
mas mueren inmeditamente; los efectos alargo
plazo en los demds son desconocidos. “‘Las
gentes que trabajan en los campos de Centro
América son tratados como semihumanos” di-
ce el Dr. Falcon, un entomoélogo de la Univer-
sidad de California que visita con frecuencia
la zona. “Cuando una avioneta sobrevuela para
fumigar (plaguicidas) pueden retirarse silo de-
sean, pero no se les pagara sus 7 centavos dia-
rios, o lo que sea. Con frecuencia viven en
chozas en el medio de los campos. Sus hogares,
sus hijos y sus alimentos se contaminan™. El
envenenamiento por plaguicidas es sélo un as-
pecto de este masivo lanzamiento de estos
compuestos. Una investigaciéon de 3 meses rea-
lizada por Mother Jones y el Centro para el
Reportaje Investigativo muestra que las com-
pafiias estadounidenses —que aunque no son
los ofensores principales ya que esta distincién
pertenece a firmas asentadas en Europa— tie-
nen un enorme interés en la exportacioén de es-
tos productos. Sin control, el comercio mun-
dial de plaguicidas estd en camino de conver-
tirse en un escdndalo de proporciones interna-
cionales.

Cerca del 40 ©/o de los 1.6 millones de
libras de plaguicidas vendidos anualmente en
este pais es vendido a compradores-exportado-
res. Pareciera que cada uno de los plaguicidas
prohibidos o restringidos por el gobierno fede-
ral aqui ha sido exportado. El 15 ©/o de las
exportaciones estadounidenses de plaguicidas
sin “‘no registradas™. Son productos quimicos
a los que nunca se les dio licencia, ni fueron
analizados, ni revisados por EPA.

Se venden plaguicidas a través del Tercer
Mundo sin control, a personas que usualmente
no saben cémo estos productos quimicos se
deben usar con seguridad. Leptophos es un
plaguicida que dafia los nervios y que lleva ala
parilisis de sus victimas, y cuya venta de los
EE. UU. nunca fue aprobada. En Indonesia,
de acuerdo con un funcionario de la Organiza-
cién de Alimentos y Agricultura del pais, Lep-
tophos fue vendido “junto con papasy arroz. . .
la gente lo recoge en sacos de azilcar, cartones
de leche, botellas de Coca-Cola . . .”.

Tanto, los mismos trabajadores del cam-
po como aquellos que comen los alimentos
cultivados a través del mundo en desarrollo,
con la ayuda de estos plaguicidas, corren un
alto riesgo de envenenamiento. Un muestreo en
las fincas de Centro América encontrd que los
niveles del plaguicida Aldrin en repollo eran
de aproximadamente 2.000 veces el nivel per-
mitido en los alimentos vendidos en los EE.
Uu.

El promedio de contenido de DDT en la
sangre de las personas en Guatemala y Nicara-
gua es de cerca de 30 veces mis del promedio
encontrado en los EE, UU.

Las compafiias radicadas en los EE.
UU. no sélo estdn vendiendo plaguicidas en
ultramar, sino que también los estin compran-
do alli. En Costa Rica, que es el principal ex-
portador de siete plaguicidas estadounidenses
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severamente restringidos en los EE. UU.
(DDT, Aldrin, Dieldrin, Heptaclor, Endtin, y
BHC) no se trata de una operacion agricola lo-
cal, sino de “Ortho”,una division de la Chevron
Chemical Co., que es un brazo de la “Standard
Fruit Oil de California”. De esta manera, las
compafifas norteamericanas evaden las regula-
ciones estadounidenses y continia usando pro-
ductos quimicos peligrosos para la produccion
de alimentos.

Una gran mayoria de los cerca de 1 bi-
116n de libras de plaguicidas usados cada afio
en el Tercer Mundo es aplicada a cultivos que
son exportados de regreso a los EE. UU. y
otros paises ricos de acuerdo con WHO (OMS).
Este hecho deshace el argumento principal de
la industria para defender el “dumping” de
plaguicidas. “No vemos nada malo en ayudar
al .nundo hambriento a comer” es la manera
como lo plantea un ejecutivo de la “Velsicol
Chemical Co.” Sin embargo, el proceso global
del “dumping” sobrepasa la necesidad de ali-
mentos de la poblacion local. El ejemplo en el
que DBCP, manufacturado por “Amvac”, es
importado a Centro América por “Castle &
Cooke” para el cultivo de frutas destinadas a
las mesas estadounidenses, €S el caso a obser-
var.

Por supuesto que se considera que los
plaguicidas son una herramienta 0til en el
combate de las pérdidas a causa de las plagas,
40 9/o de la cosecha global de alimentos cada
afio. Pero el récord del uso de plaguicidas ha
sido en el mejor de los casos confuso. Los in-
sectos tienen gran plasticidad genética. Pueden
adaptarse rapidamente a venenos y sobrevivir
de ellos. En la India y Centro América se cre-
y6 que el DDT habia erradicado los mosquitos
portadores de la malaria. Por muchos afios es-
to fue cierto. Pero recientemente, se dieron
epidemias de malaria, en aquellas dreas que
han tenido programas intensivos de rocio de
DDT, evidenciando que los mosquitos se han
vuelto resistentes al veneno.

Los peligros del “dumping” de plaguici-
das al extranjero son muchos, pero seria inco-
rrecto creer que son solo del Tercer Mundo.
Los plaguicidas una vez lanzados, tienen una
manera de regresar, como un bumerdn. Mues-
treos al azar del gobierna de los EE. UU. han
encontrado que aproximadamehte el 10 %/o
del alimento importado estd contaminado
con niveles ilegales de plaguicidas. La Adminis-
tracion de Alimentos y Drogas (FDA) informa
que cerca de la mitad de los granos verdes de
café importados por este pais estdn contami-
nados con plaguicidas que han sido previamen-
te prohibidos en los EE. UU. Por los menos
20 plaguicidas, potencialmente cancerogenos,
no son detectables por los anlisis usados por
la FDA para encontrar residuos en alimentos.
En muchos casos, la FDA simplemente no sa-
be que son las sustancias que si revelan los
an4lisis.

Hay, por ejemplo, 94 diferentes plagui-
cidas utilizados por los 6 paises cosechadores
de café de Centro América y Sur América. Es-
tudios realizados por la Oficina General de
Contabilidad, el brazo investigador del Con-
greso, encontrd que de ésos, 64 no son detec-
tables por los andlisis de residuos multiples de
1a FDA. De los que son detectables solo 18 tie-
nen establecidos niveles de tolerancia para res-
tringir la venta de café contaminado con ellos.

Esto significa que el café importado pue-
de ser vendido en los EE. UU. con 1os residuos
de 76 plaguicidas que ya no son detectables o
que simplemente no estdn regulados.

EL CASO DEL PHOSVEL

La “Velsicol Chemical Corporation”, de
Chicago, no es el mayor lanzador de plaguici-
das en el mundo, pero €s conocido como uno
de los mas descarados. Financieramente, la
«yelsicol” es opacada por gigantes como
“Dow”, “Du Pont” ola “Shell”. Pero a pesar




de su tamafio, la compafiia ha sido implicada
en mdas desastres ambientales que ninguna otra.
En los EE. UU. la “Velsicol” ha sido la com-
pafiia que nos trajo el envenamiento PBB (“El
envenamiento de Michigan es s6lo el comien-
z0” MJ. May 77), el caso de la ropa con “tris”
para recién nacidos y los barriles mal sellados
de plaguicidas en Tennessee, para nombrar tres
casos. Internacionalmente, el récord de la ““Vel-
sicol” no ha sido menos extraordinario. La
compafifa ha ganado su notoria reputacion a
través de la venta global del plaguicida Lepto-
phos, bajo la marca registrada de Phosvel.

Phosvel es una toxina organofosforada,
que ataca al cuerpo humano como el veneno
de la serpiente cascabel, EPA nunca pemitié a
“Velsicol” vender el producto en el pais, aun-
que si dio un permiso experimental (EUP) por
un afio. De acuerdo con Rébert Chambers de la
Oficina General de Contabilidad, “Velsicol usé
EUP para engaflar a paises extranjeros acerca
del status de Leptophos”. Las naciones del
Tercer Mundo tenian la impresién que el pla-
guicida habia sido aprobado para su uso en es-
te pais. No habia sido aprobado; quizé el per-
miso dado por EPA le dio a “Velsicol” el in-
centivo para lanzar masivamente Leptophos al
mundo en desarrollo. La compaiiia se dirigié
al gobierno (de los EE. UU.) para el lanza-
miento.

Fl mediador para este lanzamiento fue
la Agencia para el Desarrollo Internacional
(AID) de los EE. UU. (ver “El cargo: Geno-
cidio”, pag. 26,para més informaci6n del papel
de 1a AID en el “dumping”). La AID gast6 § 5
millones de los fondos de los que pagan im-
puestos para enviar Phosvel, asi como otros
plaguicidas restringidos, incluyendo Hepta-
clor, Clordano y Endrin, al extranjeroen 1974.
Los paises receptores incluyen a India, Pakis-
tan, Brasil, Colombia, Vietnam, Indonesia e Is-
rael. En Egipto la exposicion “Phosvel’” mat6
a mds de mil bifalos de agua y a un nimero
no revelado de humanos.

Aunque “Velsicol” dice que ya no fabri-
ca el Phosvel en ningin lugar del mundo, do-
cumentos obtenidos del gobierno de Costa Rica
revelan que la compafifa ha continuado ven-
diendo el producto en el mercado mundial.
Tan recientemente como en julio de 1978 en
3 diferentes embarques procedentes de Pana-
ma y Méjico, “Velsicol” import6 el Phosvel
hacia Costa Rica. Todavia mas, la compafiia
contindo la fabricacién de tres plaguicidas
cancerégenos altamente persistentes —Clor-
dano, Heptachlor y Endrin— para exportarlos
al Tercer Mundo. Bajo las condiciones de un
arreglo legal con EPA, “Velsicol” va a tener
que terminar con todas las ventas estadouni-
denses de Heptaclor y Clordano para 1983. La
compafifa respondid acremente a esta accion
de EPA, iniciada en 1975, ya que por esa épo-
ca estaba vendiendo por valor de cerca de § 45
millones por afio, de los dos plaguicidas prohi-
bidos —25 9/o de sus ventas totales—.

Los gigantes de la industria quimica de
los EE. UU., aunque mucho lo quisieron,
no pueden aislarse del escindalo de pequefias
firmas como “Velsicol” o “Amvac”. La indus-
tria estd tan interrelacionada a través de arre-
glos de licencias y patentes, que virtualmente
cada compafifa estd beneficidindose de las ac-
tividades de todas las demds. La compafifa
“Dow”, por ejemplo, recibe 3 centavos por
cada galéon de DBCP vendida por “Amvac”.
(“Dow” dej6 de fabricar DBCP después de
que el escindolo de la esterilidad alcanzé los
titulares, pero “Amvac” debe producir su
DBP bajo la patente de la “Dow™).

El producto de exportacion de “Velsi-
col” que sustituyé el Phosvel en su planta de
Tejas es EPN. Ese veneno, ahora bajo revision
del gobierno para su posible cancelacibn, es
dos veces mds neurotoxico que el Phosvel y se
produce bajo un convenio de patente simi-
lar,
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CONFLICTOS DE INTERESES

Los lideres de muchas naciones del Ter-
cer Mundo estdn profundamente enredados en
el trifico de plaguicidas. “Una de las razones
por las que los gobiernos de los paises menos
desarrollados (LDC) no hacen nada acerca del
problema de los plaguicidas™, dice Hubbar de
WHO (OMS), “es que la gente que usa plagui-
cidas y la gente que regula el uso de los plagui-
cidas son las mismas personas. Es un apretado
pequefio grupo en cada pais en desarrollo”.

El entomélogo, Lou Falcén, dice que un
exministro de agricultura de Nicaragua tam-
bién tenia inversiones en una compafiia im-
portadora de plaguicidas. “En Nicaragua”,
agrega, “‘la importacion de plaguicidas ha sido
un negocio de 20 millones de ddlares al afio,
en un pais cuyo presupuesto completo de ope-
raciones de solo $ 90 millones. Las personas
simplemente no estdn interesadas en que los
plaguicidas se conviertan en una controversia”.

La promocion de plaguicidas en el ex-
tranjero es también un gran negocio. “*Siempre
que un plaguicida nuevo llega al pais, cada
agricultor lo sabe répidamente” dice Falcon.
“Hay una gran publicidad por parte de las
compafifas”.

Uno de los temas discutidos en una re-
ciente conferencia del Departamento de Esta-
do sobre plaguicidas fue sobre qué clase de
notificacion oficial deberfa darse a los paises
menos desarrollados cuando un plaguicida es
prohibido en los EE. UU. Sam Gitonga, un
oficial del Ministerio de Irrigacién de Kenya,
se quejaba de que la informacion recibida de
los EE. UU, ahora es bastante inadecuada,
usualmente, sélo una fotocopia de un telex al
agregado norteamericano. Gitonga sefialaba el
contraste entre esta casual noticia oficial y el
“yendedor de plaguicidas que viene a nuestras
oficinas con un paquete de papeles. Es muy
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dificil para nosotros averiguar y confirmar si
este producto en particular estd registrado ac-
tualmente en los 50 paises donde el vendedor
asegura que el plaguicida estd registrado”.

Oficiales del EPA revelaron un nuevo
procedimiento de notificacion en la Conferen-
cia del Departamento de Estado, el cual, una
vez adoptado, requerird a los exportadores ob-
tener una constancia de que estdn comprando
un plaguicida peligroso. Pero como Frances
Miley, exfuncionario que ayudd a escribir la
nueva disposicion, lo dijo a Mother Jones, “Si
las compafifas no lo hacen, no hay ninguna pe-
na”.

Por supuesto que en un pais como Costa
Rica, donde la “Ortho”, de propiedad esta-
dounidense, es el mayor comprador de plagui-
cidas, la notificacién no logrard nada. En cual-
quier caso, es dificil imaginar cémo el notifi-
car a los compradores que estin adquiriendo
plaguicidas prohibidos va a mejorar a la gran
cantidad de trabajadores que tienen que apli-
car el veneno en los campos.

SANGUIJUELA GLOBAL
{"“Global Leech")

El nuevo procedimiento de notificacion
de la EPA, sin duda traerd nuevos quejidos de
la industria de “sobre regulacion” por la agen-
cia de gobierno estadounidense. Para enflatizar
su punto de vista, la industria cita estadisticas
como las del estudio realizado en 1974 por la
revista comercial “Chemical Week”, que re-
portd que las firmas quimicas estadounidenses
gastan 44 ©/o menos en control de contamina-
ci6n en sus plantas en el extranjero que en las
que estén en el pais.

Al mismo tiempo, ha habido una ten-
dencia en afios recientes segin la cual los pro-
ductores de plaguicidas o de otros productos
prohibidos o fuertemente restringidos, envian




sus fdbricas al exterior. Durante afios la firma
“Hércules Inc.” ha producido Toxaphene en
Nicaragua y la ‘“American Cyanamid Co.”
anuncié que ha construido una fibrica de pla-
guicidas en Brasil, donde la firma “Dow’ ya tie-
ne una que fabrica el herbicida 2,4-D. Dos de
las fabricas de la DBCP que operan en Méjico
estdn estrechamente relacionadas con firmas
quimicas extranjeras gigantes; puesto que la
legislacion mejicana prohibe a extranjeros po-
seer legalmente més de 49 ©/o de cualquier
compaiifa dentro de sus fronteras, las relacio-
nes de equidad actuales de la fibrica se man-
tienen celosamente en secreto. “Velsicol” tam-
bién tiene una fabrica en Méjico que produce
lo que ella misma ha identificado solamente
como “productos quimicos agricolas”.

“Estamos llegando al punto donde po-
driamos tener todas las restricciones en el
mundo sobre las exportaciones de plaguici-
das” dice Jacob Scherr, asesor del equipo del
Consejo para la Defensa de los Recursos Natu-
rales, pero entonces las compafifas trasladan
sus fabricas hacia los paises menos desarrolla-
dos”.

‘“Estas compafiias tienen plantas subsidia-
rias y formuladoras en todo el mundo” dice
Hubbard de la OMS. “Hay que restringirlas a
todas —no sélo a las compafifas norteamerica-
nas—, Lldmelas como ellas realmente son: ope-
radores ‘Tontosmalos’ . Las multinacionales
simplemente se van a los paises menos desa-
rrolados, dan a un plaguicida prohibido un
nombre local y luego dan la vuelta y lo venden
en todo el mundo con el nuevo nombre. Es
verdaderamente una operacién del tipo de la
mafia”.

EL TERRATENIENTE USO EL VENENO
PARA MATAR PERROS HAMBRIENTOS Y
EN CAMBIO MURIERON TRECE NINOS
HAMBRIENTOS

A través de todos los ataques y contraa-

taques de la sobrerregulacion o subregulacion,
detrds de las estadisticas lanzadas en las con-
ferencias de alto nivel, hay un factor llamativo
que no puede —no debe— ser ignorado cuando
se discute el “dumping” de pesticidas en el
Tercer Mundo. El uso desinformado de plagui-
cidas prohibidos estd matando personas, Exac-
tamente eso. Historias como la siguiente que
ocurri6 en el pueblo de Bahia en Brasil, son
demasiado comunes.

Trece nifios en Bahia murieron en el ve-
rano de 1975. Ellos vivian no s6lo en el mismo
pueblo, sino también en la misma calle. El ma-
yor de los nifios tenia s6lo ocho afios. Cuando
se enfermaron, sudaron severamente, expulsa-
ron espuma por la boca, vomitaron y tuvieron
convulsiones. La mayoria murié en pocos dias.
La nifia de ocho afios sobrevivi6 al primer ata-
que y luego, tres semanas mds tardes, sufrié de
nuevo los mismos sintomas y murio.

El examen médico demostr6 que mues-
tras de la sangre y del higado de la pequefia
contenian niveles extremadamente elevados del
plaguicida Aldrin y de su producto de descom-
posicion el dieldrin. Aldrin y dieldrin fueron
prohibidos en los EE. UU. un afio antes de
estas muertes. Pero “‘Shell” —la compafiia que
mantiene la patente exclusiva de Aldrin— sim-
plemente trasladé la produccion del veneno de
una fébrica en California a otra en Holanda.
“Shell” continué vendiendo Aldrin en el Ter-
cer Mundo, incluyendo a Brasil.

En Brasil, como también en muchos pai-
ses en desarrollo, los plaguicidas prohibidos
son vendidos al comprador tan ficilmente co-
mo se vende harina. Cualquiera los puede
comprar. Los que investigaron el caso de los
trece nifios llegaron a la conclusién de que el
Aldrin fue comprado por un terrateniente
acomodado. Este colocd el Aldrin en came
fresca para matar perros hambientos en su dis-
trito. El cambio, maté trece nifios hambientos
con el plaguicida.
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