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IE)s:'l:cﬂl'egid mundial
da la conservacion

Desde 1972, &N Estocolma, €N |a Conferencia de
las Naciones Unidas, $& evidencio 1a necesidad de elabo-
rar y someter d consideracion un documento queé englo-
hara una estrategia 8 qivel mundial sobre conservacion.
Desde entonces han pasado ya ocho aflos pard gue este
documento conozes |a luz publica, pero éste no pierde
sy vigencia ya gue hoy |os problemas ambientales deriva-
dos del desarrollo son mas agudos, Y 8 necesaria una
pauta qué permita gonsiderar @ nivel mundial la adminis-
tracion Y manejo rpel de los recursos naturales en fun-
cion de todos 108 pueblas. Por tal razén, y por |a impor-
tancia politica, economica Y gcolbgica gue reviste esté
documento, e presenta un resumen del mismo en 1 set:
cign de resefias bibliograficas de este numero.

\alga indicar Que ¢l 15 de marzo del afio en curso,
por 1o menos en 30 capitales del mundo, |gs maximas au-
toridades en conferencia de prensa simultanea prindaron
su apoyo al documento de “Estrategia mundial para la
conservacion” presentado por la Union \nternacional pa-
rala Congervacion de la Naturaleza y de los Recursos Na-
turales (UICN) con la asesoria, cooperacion Y apoyo fi-
nanciero del Programa de las Naciones Unidas para el Me-
dio Ambiente (PNUMA) Y ol World Wildlife Fund (WWF),
con la cooperacion de la Drganizaclﬁn de las Naciones
Unidas para 13 Agricultura Y la Alimentacion (FAD)y 12
Organ'\zacién de las Naciones Unidas para 18 Educagion,
la Ciencia y 12 Cultura (UNESCO}.

La partic'\pacién de algunos gobiernos fue vital
para la elaboracion de este documento ya gue tuvieron
parte en la formulacion de \a estrategia por la experien-
gia en sus propios paises.




PRESENTACION

Este trabajo pretende analizar, desde el punto de vista sociolégico, la introduc-
cion y objetivos del documento ‘‘Estrategia mundial para la conservacion”, elabora-
do por la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN) con la
asesorfa, cooperacion y apoyo financiero del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA) y el World Wildlife Fund (WWF) y en colaboraci6n
con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO). El documento tiene otros dos incisos: Prioridades para la ac-
cion a nivel nacional y Prioridades para la accion a nivel internacional que podrian
ser tratadas en un articulo posterior,

Como introduccidn a este analisis creimos importante incluir un primer punto
que trata de la historia de los decenios del ““desarrollo”, y el enfoque alternativo que
del concepto de ‘‘desarrollo’’ y ‘‘subdesarrollo’’ se ha dado, con el objeto de enmar-
car a la "“Estrategia mundial para la conservacion’’ en su dimension actual, asi como
también situar en el tiempo al llamado Tercer Decenio del Desarrollo, del que forma
parte.

Un segundo punto se refiere al desafio ecolégico que el mundo moderno en-
frenta y que deja clara la importancia de responder a él. Este segundo punto es el
que nos da interesantes datos como para juzgar y dejar abierta al lector la pregunta
que da tftulo a este trabajo: ¢Es la estrategia mundial para la conservacién una
respuesta al desaffo ecologico?

I— Marco de la estrategia mundial para la conservacion

La estrategia mundial para la conservacion de los recursos vivos es tan solo una
de las que en conjunto abarcarfan a la llamada Estrategia Internacional, para el Desa-
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rrollo de las Naciones Unidas, dentro de su Tercer Decenio. Asi, ademds de la estra-
tegia que ahora nos ocupa, otras podrian ser tomadas en cuenta como parte de la
problemética global, por ejemplo, tenemos la de la paz, la que trata de que se alcance
un nuevo orden econdmico internacional; la estrategia en pro de los derechos huma-
nos, la que trata de superar la pobreza; la de suministro mundial de alimentos y la es-
trategia demografica.

A. Historia de los decenios del “Desarrollo”

En el seno de las Naciones Unidas se empiezan a incorporar las expresiones de
desarrollo y subdesarrollo entre 1944 y 1945, para designar dos categorias de paises,
de acuerdo con ciertos indicadores relativos a nivel de alfabetismo de la poblacion,
grado de nutricién, grado de desempleo, nivel de salarios, cantidad de viviendas, etc.

Estas dos categor(as se sefialaban como dos polos extremos de un continuo con-
ceptual, de tal manera que el subdesarrollo era la etapa anterior y previa del desarro-
llo, que podria ser superada una vez que se fueran recorriendo las distintas fases que
conducfan a la conquista del paradigma ostentado por los paises modelo, los pafses
desarrollados. Se pensaba que con determinadas cuotas de inversién, con cambios en
la distribucion y tenencia de la tierra, superando los desniveles en la balanza de pagos
y sobre todo con industrializacion, los pafses subdesarrollados podrian ir avanzando.

“’La creciente preocupacién por los problemas del desarrollo tuvo una-acabada
expresion en el seno de las Naciones Unidas, cuando la Asamblea General decidio
(diciembre de 1961), por unanimidad de sus miembros, designar la década 1960-70
como el “Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo” (1); se fijaba como ob-
jetivo el que los pafses subdesarrollados llegaran a un ritmo anual de crecimiento del
5 O/o en el ingreso nacional global al finalizar el decenio; sin embargo, el balance
obtenido no fue halagador y se resume en expresiones como:¥‘la década de la decep-
cion”’, el ““decenio de la frustracidon’, y otras parecidas. También se dijo que “. . . el
decenio del desarrollo se transtormoé en un ‘slogan’’ a escala mundial. Se ha hablado
mucho sobre el desarrollo v. . . el resultado ha sido ese: hablar’’ (2).

Al final de la década —y de alli esas expresiones pesimistas— se constato que las
naciones ricas se enriquecian cada vez més y las pobres se empobrecian también cada
vez mas, haciéndose mayor la brecha econémica, cientifica y tecnoldgica entre los
dos mundos.

Conscientes del saldo negativo —aun cuando hubo avances positivos— las Na-

ciones Unidas prepararon el |1 Decenio para el desarrollo durante la década 1970-80,
tratando de enfatizar un poco més en los programas de tipo social y no solo econ6-
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mico. Al respecto podemos citar un pérrafo del Programa de Accién de ese 11 Dece-
nio:

“Los cambios cualitativos y estructurales de la sociedad deben ir a la par del ra-
pido crecimiento econémico y las diferencias existentes —regionales, sectoriales y so-
ciales— deben reducirse sustancialmente. . .” (3).

En esa década surgieron grandes conferencias mundiales dedicadas a diferentes
asuntos relacionados con el desarrollo econémico y social de los pueblos. Podemos
citar entre otras:

— La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, en Estocol-
mo, 1972,

—  Conferencia Mundial de la Alimentacion, en Roma, 1974.
—  Conferencia Mundial de Poblacién, en Bucarest, 1974.
—  Conferencia Mundial del Afio Internacional de la Mujer, Méjico, 1975.

Otras més fueron planificadas en el resto del decenio de 1970 sobre asentamien-
tos humanos, agua, desertificacion y ciencia y tecnologia.

No obstante, a pesar de las enmiendas, el |! Decenio del Desarrollo se tradujo
en frustraciones y con admiraciéon vemos que las Naciones Unidas no cejan en su pro-
posito y han determinado para 1980-90 el |1l Decenio del Desarrollo, incluyendo,
dentro de la estrategia mundial para implementarlo, el tratamiento de los problemas
citados en el primer parrafo de este inciso, entre ellos 1a atencién a la conservacion
de los recursos naturales que ahora nos ocupa.

Cuando decimos que el |l Decenio se tradujo en frustraciones lo hacemos basa-
dos en los siguientes datos:

Segun el informe sobre la economia regional difundido por el Banco Interame-
ricano de Desarrollo, el producto per cipita de América Latina disminuyé del 18 /o
en 1960 al 16 ©/o en 1977. Agrega también que la economia de la regi6n crecié en
1979 a una tasa moderada y el producto interno bruto combinado de la zona aumen-
t6 en solo 4.3 9/o. La cifra se distancié del 4.5 ©/o obtenido en 1977, y del 4.7 9/o
obtenido en 1976.

También se precis6 que algunos pafses del 4rea mostraron tendencias favorables
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¢Por qué se requiere una estrategia mundial para la conservacion?
Hoy en dfa es necesaria una estrategia mundial para la conservacién de los recursos vivos de la Tierra,

por los siguientes motivos:
_2000
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SUISSE SOMALIS

1980

Desproporcién en el consumo de recursos. Un Suizo consu-
me lanto como 40 Somalles.

de desarrollo econémico durante aquel periodo, otros continuaron, en cambio, en
un estado de estancamiento o incluso de franco retroceso. Asi mismo, la balanza de
pagos registré un fuerte aumento negativo (4).

Estos datos nos podrian abrir un interrogante respecto de si esta descompensa-
cion en la balanza de pagos y el descenso global del PIB para América Latina en los
altimos afios se debe a su baja productividad natural, problema entonces totalmente
ajeno a los pafses desarrollados y fuera de la capacidad de ayuda de los programas de
la ONU.,
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Una primera mirada a algunos datos indicaria que efectivamente la productivi-
dad en este caso agricola, pareciera estar fallando, pues si tomamos el caso de Méji-
co, pafs en donde se experiment6 con tanta demagogia la llamada Revolucién Verde,
como parte de los programas desarrollistas de finales de la década de los afios 60, no-
taremos que su capacidad es tan escasa, en cuanto a la produccion de granos basicos
para la alimentacion, que en 1980 importard 7 millones de toneladas de maiz, frijo-
les y trigo. Urgando un poco mds, encontramos que, sin embargo, los cultivos del
grupo llamado de “cultivos privilegiados” (cultivos de exportacioén), tuvieron el pa-
sado ciclo agricola incrementos que sobrepasan el calificativo de notables; por ejem-
plo, la soya creci6 en un 56 9/o; el garbanzo, muy demandado en el mercado inter-
nacional, tuvo cosechas 118 ©/o mejores que en 1978. Dentro de estos productos se
encuentran también las flores, las fresas y otros productos softsticados que dejan me-
jores dividendos a los duefios de los medios de produccion que funcionan con buen
respaldo de capital, que los que obtendrfan sembrando granos bdsicos (5).

Si tomamos el ejemplo de Costa Rica, tenemos que en la década 1950-60, el
rendimiento promedio de la producci6n cafetalera fue de 0.59 Tm. por hectérea, ci-
fra que ha mantenido un aumento constante pues para 1960-70, el promedio anual
fue de 0.92 y el computo de los primeros 9 afios de la década 1970-80, alcanz6 1.16
Tm. por hectarea (6). Por lo tanto, se estd produciendo.

Vemos por Gltimo, seg(n el cuadro siguiente, que en términos de saldo neto, los
pafses del tercer mundo exportan hacia los paises desarrollados més proteinas de las
que importan (7).

SALDO NETO DE LOS PAISES SUBDESARROLLADOS EN PROTEINAS PARA
LOS PRINCIPALES PRODUCTOS ALIMENTICIOS INTERCAMBIADOS (PROME-
DIO 1975-76)

Pafses pobres Proteinas (millones de toneladas)

—Importaciones netas de cereales 3,9

—Exportaciones netas de tortas,
granos de mani, soya, aceite y
azacar, mandioca. 4,4
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Los ejemplos aqui citados, aparentemente inconexos, el descenso de la econo-
mia regional, y la brecha creciente entre los bloques de paises, tienen en realidad una
relacion muy fuerte que la idea del desarrollo, hasta aqui manejada, no explica; pues
de acuerdo con ella, efectivamente, los ejemplos dados no tienen que ver uno con el
otro. Veamos pues, otro enfoque del tema. .

B. El enfoque alternativo del concepto de desarrollo y subdesarrollo

Nosotros consideramos que los fracasos sucesivos para entender la situacion de
los distintos paises y como consecuencia las soluciones que se han planteado, se ges-
taron y se gestan en la concepcién misma de lo que es desarrollo y subdesarrollo.

Desde que se precis6 el concepto de subdesarrollo como estadio previo del desa-
rrollo, se negaron las voces autorizadas que estaban en desacuerdo con esa forma de
contemplar al mundo, las cuales aseguraban, a su vez, que el desarrollo y el subdesa-
rrollo son dos caras de una misma realidad, los dos polos antagénicos de una misma
contradiccién. Este andlisis se remonta, para la demostracion de sus premisas, a las
historias de los pueblos situados en cada uno de esos polos, historias que no han sido
ajenas unas de las otras. Esta postura insiste en que:

“LLos fendmenos sociales y los hechos historicos no existen aislados e incone-
xos. Subdesarrollo y desarrollo no son fenémenos desligados uno del otro ni
dos polos que a modo de punto de partida y llegada incidan en un camino o un
proceso. . . El hecho fundamental que explica nuestra situacion de subdesarro-
llo es el desarrollo de los pafses que hoy denominamos ricos. La aparicién del
capitalismo, la concepci6on liberal burguesa que lo informa, el colonialismo pri-
mero, el imperialismo después, son el anverso de la realidad; la penetracién ca-
pitalista, la dependencia econ6émica, el subdesarrollo con todas sus secuelas son
el reverso (el que a nosotros nos toca)’’ (8).

Con esta nueva luz y en forma breve, pues seria tema de un articulo mucho mas
documentado, podemos decir que la baja productividad de ciertos granos bésicos tie-
ne una correlacion directa con el florecimiento y expansiéon de otras economias que
es en donde se ubican los centros de poder que deciden qué, cuando, donde y como
producir y vender. No es al azar que los paises pobres estén dedicando tierra para
cierto tipo de cultivos sofisticados y en cambio careciendo de otros basicos que antes
producfan; no es al azar que se trat6 de modernizar nuestra agricultura muy depen-
diente de la tecnologia y de insumos provenientes de los paises hegemoénicos y por
ello, tampoco es al azar que nuestras economias parezcan entrampadas y que seamos
incapaces de solucionar nuestras carencias sociales y econdmicas. Mientras que lo
que se produce y la forma cdmo se produce estén orquestados por intereses ajenos a
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las grandes masas, la brecha entre paises se seguird manteniendo y aumentando por
mas esfuerzos que la ONU haga para cerrarla.

1. El desafio ecologico

Desde que finaliz6 la década de los 60, y aun antes, se empezaron a hacer pre-
guntas que urgaban hacia el futuro y cuestionaban los modelos industrializados y de-
sarrollados de las sociedades ‘‘prototipo”, tales como: ¢adénde nos conducen mode-
los fundados en el crecimiento econémico indefinido?, ¢adonde nos lleva el afan de
jucro y el consumismo?, épor qué se ha mitificado el crecimiento del producto na-
cional bruto y la renta per cépita y se les tiene como la maxima aspiracion en la vi-
da?, ¢por qué seguir pensando en modelos que son los primeros en agredir ecolégica-
mente a la biosfera?

Todas estas preguntas surgian de la lectura de la realidad que hablaba claramen-
te de la contradiccion que se generaba entre lo que se proclamaba: ‘‘Desarrollo para
todos”’, y lo que verdaderamente sucedia: ‘“Desarrollo para unos; pobreza para la
mayoria”

Las evidencias del fracaso se daban en todos los campos, de alli el abanico de
interrogantes que a manera de ejemplo citamos arriba, en el econémico, en el politi-
co, en el cultural, en el ecoldgico. Dado el enfoque de este tema nos concentraremos
en la lectura que se podria hacer en el terreno ecologico-social al final de la década y
que cuestionaba totalmente el modelo industrial y de produccioén agricola-ganadera
que gira alrededor de la maximizacion de la ganancia.

Los datos que entre otros aqui mencionamos, y que se refieren a alteraciones
ecoldgicas y su origen, son*

(a) La contaminacién atmosférica: ésta proviene de los vehiculos automoto-
res; las fabricas de papel, fundiciones y acerias, las calefacciones y la incinera-
cion de basuras; se da el deterioro de la protecci6n estratosférica del ozono por
uso de aerosoles, aviones supersonicos, fertilizantes a base de nitrégeno y explo-
siones nucleares. Los informes aseguran que Estados Unidos es el pafs que més
contamina el aire (9).

b) La degradacion de suelos: Aunque este es un proceso que se inicia desde el

Para la elaboracion de esta seccion se recurrid principalmente al libro £/ desaffo ecoldgico,
de Ezequiel Ander Egg, segin las citas que en cada pérrafo se mencionan.
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c)

d)

e

establecimiento de los primeros pueblos de agricultores, es solo hasta en los Gl-
timos afios que empieza a preocupar. Al proceso de degradacion se le atribuyen
dos causas, una natural y la otra por la acciéon del hombre debido a la utiliza-
cion inadecuada del suelo, al uso excesivo o indebido de plaguicidas y fertilizan-
tes inorganicos, la deforestacion, las formas inadecuadas de riego, la ganaderia,
el uso de maquinaria agricola pesada, la urbanizacién, la construccién de carre-
teras, etc. (10).

La aparicion de ecosistemas demasiado simples: La agricultura intensiva y
especializada, al deteriorar el suelo por el uso masivo de pesticidas de baja espe-
cificidad y el cultivo de pocas variedades traen efectos desastrozos a largo pla-
zo, especialmente en los ambientes tropicales pues originan ecosistemas dema-
siado simples que mds tarde tienen efectos nocivos en la misma agricultura.

Asi por ejemplo, el tizén del maiz ha llegado a destruir hasta el 50 /o de
la cosecha en algunos estados de Estados Unidos, debido a la inestabilidad de
esos sistemas, pero si bien este pais puede enfrentar este tipo de accidentes cla-
ramente provocados por una manera de producir ¢cudles serian las consecuen-
cias en nuestras sociedades con desastres como ese? (11).

Contaminacion del agua: La l6gica de desarrollo capitalista lleva a la con-
centracion en ciertas areas de produccién, lo que ha dado como resultado el
crecimiento exagerado de las ciudades y el éxodo rural hacia ellas; pues bien, a
medida que las ciudades crecen, las aguas residuales llegan a niveles muy eleva-
dos siendo esto una de las causas de la contaminacidn de este elemento.

Otra causa que se relaciona con la anterior, es la contaminacion producida
por la industria, especialmente por la Ilamada “industria sucia” y las centrales
térmicas nucleares, que llevan al agua a muy altas temperaturas, afectando sus
cualidades biolbgicas.

El agua también es contaminada por el uso que se le da en la agricultura
tecnificada, principalmente porque los abonos, plaguicidas, herbicidas y pestici-
das utilizados a menudo terminan en los rios, lagos, mar o aguas subterrdneas
(12).

Contaminacion aclstica: Nuevamente es en las areas urbanas de intenso
transito, en las cercanias de las industrias y en los aeropuertos en donde se so-
brepasa en muchos decibeles el ruido que el hombre puede tolerar acarredndole
trastornos fisiolégicos y psiquicos (13).




f)

Desechos s6lidos: Es también el crecimiento demogréfico-urbano y el de-
sarrollo industrial los que suelen considerarse como causantes principales del
aumento de desechos s6lidos: sin embargo, su tipo tiene caracteristicas diferen-
tes si provienen de ciudades o industrias de paises desarrollados o subdesarrolla-
dos.

Por lo general, entre mas desarrollado es un pafs, sus habitantes consu-
men mds los productos en envases no retornables (de pléstico, cartén, lata o vi-
drio); en cambio, los paises mas débiles econdmicamente y dentro de ellos en
las zonas rurales, se consumen productos que se transportan y manejan en en-
vases de uso multiple y no desechable. .

Por otro lado, se ha constatado que a mayor desarrollo econdémico, mayor
es la cantidad de basura que un pais genera.

Pafs Cantidad de desechos sdlidos
(Kg. x habitante x dia)

USA 2,500*
Espafia 1,000
Méjico 500
Bolivia 100

Como en el caso de muchos fenémenos de deterioro ecolégico, los desper-
dicios han existido desde que hay hombres en nuestro planeta; no obstante, el
fen6meno actual tiene un salto cualitativo al variar tan masivamente su canti-
dad, que no necesariamente se puede atribuir a la explosién demogréfica, ya
que, como vimos, la relacién principal se establece entre los estilos de vida de
cada pafs. La basura ya no se puede eliminar ni manejar como antes (15).

“Estos dos kilos y medio por persona y por dia se hacen con 48.000 millones de latas;
26.000 millones de botellas y frascos; 3.000 millones de toneladas de escorias y desechos
fabriles, 6 millones de automéviles enviados a los cementerios y més de 50,000 abandona-
dos en las calles, y esto. . . cada afio” (14).
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g)

Contaminacioén de alimentos: Llevada por una necesidad de producir mas
al mas bajo costo —aunque para cerrar el circulo se presione para que se consu-
ma mds despertando para ello necesidades ficticias— la tecnologia aplicada a la
industria de la alimentacion usa —y abusa— de la quimica. La quimica es utili-
zada no solo en la (ltima fase del proceso de transformacion de las materias pri-
mas, de origen generalmente natural: agricola, piscicola y ganadero, sino que se
la utiliza desde una fase anterior a la misma produccion bioldgica a través del
mejoramiento genético de semillas, los pesticidas, herbicidas, hormonas sintéti-
cas para engorde, etc., llegando por supuesto, a la adulteraciéon de sus compo-
nentes en el proceso de transformacién afiadiendo sabor, color, preservantes, a
fin de despertar el apetito o permitirles mayor tiempo de vida. Todo esto en ra-
z6n de intereses comerciales y econémicos (16).

Y ya que hablamos de alimentacion, aqui podemos afiadir que el modelo
alimenticio occidental, que es demasiado rico en proteinas animales, agrede
también a la naturaleza haciéndola producir mds de lo necesario y, sin embargo,
en aras de las ganancias, almacenar gran parte de las cosechas o bien reducir la
cantidad por miedio del engorde de animales para que, de esta manera, se elimi-
nen los excedentes que pueden sobrepasar la demanda y asi rebajar los precios.
Marcel Marloie (17) afirma que las penurias alimenticias de algunos paises no
son ‘‘penurias naturales’” sino ‘‘sociales’’. El ejemplo que nos da y que se rela-
ciona con el modelo demasiado rico en proteinas animales que occidente ha
empujado a seguir, lo refiere a la politica seguida por paises como Frantia y Es-
tados Unidos quienes a mediados de la década del 50 tuvieron un problema de
sobreproduccion de alimentos que regularon por medio de lo que fue llamado
“la reabsorcién por la alimentaciéon animal”’, que después, y como parte de la
imposicion de ‘‘modelos para el desarrollo’ fue propagada en el mundo occi-
dental. Nos explica que por . . . cada unidad nutritiva proporcionada por los
animales para el consumo humano, supone que esos mismos animales hayan
consumido entre cuatro y trece de ellas, e incluso mds, segln las especies y las
técnicas. El paso a través del animal reduce por tanto las disponibilidades’ (18).

Afiade el autor que esas unidades nutritivas no estdn formadas por alimen-
tos que el hombre no pueda sintetizar, como por ejemplo la yerba, sino por
productos directamente utilizables por él como cereales, mani, soya, etc. Nos
encontramos pues, frente a una situaciéon de agresion ecologica por cuanto se
presiona a la naturaleza para sobreproducir y en vista de las condiciones del
mercado se da todo un giro para que la inversion sea rentable solo para unos,
aunque los demds padezcan e incluso mueran de hambre, arguyéndose como
principal razén la explosién demografica, y las catastrofes naturales que arrasan
con las cosechas. Es asi como el modelo rico en proteinas animales, hace inefi-
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caces los esfuerzos para luchar contra la desnutricion de los dos tercios de la hu-
manidad que la padece y que abatir sus niveles deberia ser el renglon prioritario
de todo programa de “‘desarrollo”.

La Contaminacién radioactiva: Llegamos por Gltimo a la contaminacion
que es . . . la forma mds nueva, mds peligrosa y mas significativa de todas las
formas de deterioro del medio ambiente’ (19).

Si bien el origen de la contaminacién radioactiva mds peligroso provino de
las pruebas atéomicas, este tipo de experiencias ha disminuido; actualmente se
encuentra en torno a la instalacion de las centrales nucleares. Su peligrosidad es
tal, que constituye el primer objetivo de los movimientos ecologistas quienes
afirman que . . . la estrategia nuclear no es solo un problema técnico y econo-
mico, sino también ecolégico, social y politico” (20).

¢Y qué es lo que la lectura de la realidad nos dice sobre la localizacion de
las centrales nucleares? En 1979 funcionaban 220 centrales, de las cuales 180
por lo menos se encontraban en siete pafses desarrollados (81 9/o); estos mis-
mos siete paises tienen en construccion 226 centrales mas. Ligadas a las grandes
sociedades energéticas se encuentran dos de los grupos financieros mds impor-
tantes del mundo: el grupo Rockefeller (Exxon, Social, Sohio), y el grupo Me-
llon (Gulf Oil) (21). Estos grupos tienen la capacidad econémica de diseminar
por el mundo la idea de que su peligrosidad es minima por los controles que se
tienen* y que, ademds, seria retardatario del “progreso”, del “desarrollo”, de la
“ciencia” y de la investigacién. Por otro lado, conocemos que son los paises de-
sarrollados los que mas consumen energia —Estados Unidos consume 1/3 de
parte de la energia mundial— y nos preguntamos si los riesgos tan inmensos que
corre toda la humanidad se justifican ante ese hecho.

Pues bien, todo ese desafio ecolégico ha sido analizado y atribuido a dis-
tintas causas. Tenemos por un lado las posturas neomalthusianas que centran el
andlisis de los afios ecoldgicos en causas naturales como la explosion demografi-
ca y las catdstrofes climéticas; su nombre lo recogen del que fue su inspirador,
Robert Malthus (1766-1834) que en su libro Ensayos sobre el principio de la
poblacion formula una ley segln la cual, mientras que los alimentos se produ-
cen en forma aritmética debido a los |imites impuestos por la naturaleza, la po-
blacién crece en forma geométrica, siendo estas condiciones naturales las cau-
santes de las crisis alimentarias, de los problemas ecolégicos y de conservacién,
etc., factores fundamentalmente ajenos al control de los hombres.

Idea que fue puesta en entredicho con el accidente de Harrisburg, Pa. en 1979,
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Malthus y sus seguidores han sido fuertemente criticados, siendo una de
las tesis principales el hecho de que cuando se formul6 la teoria, no se preveia
el surgimiento impetuoso de la tecnologia con cuyos resultados se reduciria la
disparidad entre el crecimiento poblacional y el de la produccién de alimentos.
Hay autores que han ahondado mas en el andlisis de los aportes de Malthus, di-
ciendo que su debilidad mayor no consiste en la falta de prevision del adveni-
miento y desarrollo de la tecnologia, pues los que asi fundamentan la critica
caen en el mismo error que el pensador inglés, ya que ambas partes subestiman
e incluso eliminan el condicionamiento que la organizacion social tiene sobre la
creacion e incorporacion de tecnologia, y el manejo y destruccién de la ecolo-
gia.

Y es precisamente del planteamiento anterior del que surge la base para la
otra postura que analiza los dafios ecoldgicos, las crisis alimentarias, etc., no co-
mo cuestiones de origen meramente natural, sino que, aseguran, la problematica
hinca sus raices en una situacion creada por los mismos hombres cuando se or-
ganizan entre ellos y se relacionan con la naturaleza para obtener sus medios de
subsistencia (22).

I11. El planteamiento de la estrategia mundial para la conservacion y su critica des-
de el punto de vista sociologico

En el punto primero del documento llamado “La conservacion de los recursos
vivos para un desarrollo sostenido’’, se presenta en los pdrrafos 1 y 2 lo que seria la
exposicion de motivos con las siguientes palabras:

“La Tierra, segiin sabemos hoy en dia, es el Unico lugar en el Universo que co-
noce la vida. Pero las actividades humanas van reduciendo paulatinamente la ca-
pacidad que tiene nuestro planeta de mantener la vida, en un época en la cual el
aumento de la poblacién y del consumo plantea unas exigencias crecientes a di-
cha capacidad (. . .). El impacto destructor combinado de aquella mayoria de
seres humanos pobres que luchan por subsistir y de aquella minoria rica que
consume la mayor parte de los recursos del globo, esta socavando los medios
que permitirian a todos los pueblos sobrevivir y florecer’” (23).

Para confirmar lo que se sustenta en ese parrafo, el documento presenta los si-
guientes graficos tratando de probar por un lado el hecho de que, al paso de las dé-
cadas, los alimentos y demas recursos naturales van disminuyendo en contraste con
la poblacién que va aumentando; por otro se grafica la desproporcion én el consumo
de recursos ya que, segin se ve, un suizo consume lo que 40 somalies apoyando el
postulado de que una minoria consume la mayor parte de los recursos del globo.
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Consideramos que es ya un avance el que, en documentos como este, suscrito
por organismos internacionales de tal importancia e influencia, haya una toma de
conciencia en cuanto a la necesidad de cuidar de los recursos vivos, de tal manera
que no se agoten y que a la vez sean elementos para la vida y desarrollo de los hom-
bres. El problema, desde nuestro punto de vista, es su posicién de gran peso neo-
malthusiano, alarmista, que se refuerza su posicion con base en la idea de la insufi-
ciencia de recursos y el exceso de poblacion.

Para nada se toma en cuenta el analisis de otros estudiosos del tema que insisten
en que los recursos potenciales son todavia inmensos, que los hombres obtienen mas
de lo que necesitan para la alimentacion de toda la humanigad, y que incluso son ca-
paces de almacenar y de reducir sistematicamente las disponibilidades {(ver pégina 57,
parrafo '‘g’’ de este articulo) (24).

Mientras que en un punto de vista prevalecen los factores de orden natural; el
segundo se inscribe dentro de los que aseguran que las penurias son de origen social.

La otra idea que se maneja en este parrafo es la de la desproporcion en el consu-
mo de los recursos contrastando al suizo con los somalies. Lo insuficiente de esta
idea, el impacto que este testimonio podrf{a traer al lector, se neutraliza cuando colo-
ca al mismo nivel la influencia negativa de ese sector minoritario y la de la ““mayo-
ria” de seres humanos pobres que luchan por subsistir. Bien sabemos que esto no es
asl y lo comprueba el analisis de la degradacion ecologica y sus causas que hicimos
en el punto |l de este articulo, y que atribuye los dafios ecoldgicos en una propor-
cidbn mayoritaria a las sociedades desarrolladas y a las capas privilegiadas de las socie-
dades subdesarrolladas, y no a los pobres del mundo.

En el parrafo dos de lo que consideramos exposicion de motivos dice:

“Las relaciones del hombre con la biosfera (. . .) continuardn deteriordndose
mientras no se haya logrado establecer un nuevo orden econémico internacio-
nal, mientras no se adopte una nueva €tica del medio ambiente, mientras no se
estabilicen las poblaciones humanas y hasta que un tipo sostenido de desarrollo
se convierta en la regla y deje de ser la excepcién. Entre las condiciones previas
para que se produzca un desarrollo sostenido, tenemos la conservacion de los
recursos vivos'’ (25) (el subrayado es nuestro).

En primer lugar, diremos que no se abunda mds en ninguno de los cuatro pun-
tos que se consideran como esenciales para que la biosfera no continte deteriordndo-
se, y que, por su trascendencia se deberfan ampliar un poco de tal manera que deja-
ran al menos una luz en lo que serian frases tan ambiguas como ‘‘un nuevo orden in-
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ternacional” y ““una nueva ética del medio ambiente’’. Respecto de la siguiente frase:
“estabilizacién de las poblaciones humanas’, es claro que solamente es una repeti-
cion a la adhesion para el control de la natalidad, congruente con su planteamiento
inicial neomalthusiano. En cuanto al Gltimo aspecto v el que se refiere a la conserva-
cidn de los recursos como condicion previa para que se produzca’el desarrollo soste-
nido, diremos que estamos de acuerdo con que se le tenga como tal, pero nunca se
daran las condiciones suficientes mientras no se haga referencia al marco social, eco-
némico y politico en donde las distintas estrategias se quieren implementar. Si no se
toma en cuenta ese marco podria caerse en el error de estar proponiendo soluciones
que son de suyo antagonicas con la forma de apropiacion de la naturaleza y con las
formas sociales de relacién que estén establecidas en un pafs determinado.

Podria argumentarse que de alguna manera esos factores son tomados en cuenta
cuando en el siguiente parrafo del documento se habla de que *. . . para el desarrollo
sostenido se deberan tener en cuenta factores econdmicos y de indole social y ecol6-
gica’’; sin embargo, la visién no afiade mds a la posicion desarrollista o de desarrollo
integral que estuvo vigente en las décadas pasadas del desarrollo, que presenta esos
factores desunidos, compartamentalizados y, por tanto, las respuestas, aunque traten
de abarcar todos los problemas, son respuestas parceladas y ahistoricas.

Al decir parceladas, nos remitimos como prueba a este mismo documento que
habla de la conservacion, y solo de ella, sin referirse para nada a las otras estrategias
que conforman la Estrategia Mundial para el Desarrollo en su Tercer Decenio, como
si cada una perteneciera a una problematica diferente. Si cada problema se analiza en
forma aislada, es posible que no se dimensione correctamente, esto es, que se preste
una atencién excesiva o por el contrario se le subestime, y mds tarde se tomen solu-
ciones unilaterales; por ejemplo, dentro de la estrategia demografica podrian darse
soluciones para controlar la natalidad en forma indiscriminada y atentatoria a la dig-
nidad humana, mientras que dentro de la estrategia en pro de los derechos humanos
se estuviera propugnando por la implantacién de lo que se ha llamado paternidad res-
ponsable. También podrian darse soluciones idealistas para superar la pobreza sin co-
nocer los intrincados mecanismos que otra de las estrategias intenta como es la del
suministro mundial de alimentos. Todavia mas alla de estos simples ejemplos bilate-
rales, entre las implicaciones de una estrategia y otra casi tomadas al azar y solo por
ejemplificar, se encuentra el hecho de que hay relaciones entre los distintos elemen-
tos que conforman el todo, en este caso, entre las distintas estrategias que componen
la Estrategia Mundial: de tal manera, por ejemplo, que si se procura quitar la pobreza
elevando la productividad mediante una forma de produccion que requiera gran den-
sidad de capital y, que por lo tanto, generalmente, necesite de una tecnologia avan-
zada y poca mano de obra ¢no se estaria pisoteando uno de los derechos humanos
basicos como es el derecho al trabajo?, écudnta polucion estaria acarreando al am-
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biente?, {en qué medida la dependencia tecnoldgica afecta al nueva orden interna-
cional?

Ahistoricas, deciamos también, porque tal parece que un interrogante de este
_tipo no se lo plantean los elaboradores del documento; si lo hicieran tratarian de ur-
gar en el origen temporal de la destruccion acelerada del desequilibrio ecolégico y la
degradacién de la biosfera, asi como en las distintas soluciones que los diferentes
pueblos han dado al problema a través de los afios. ¢{No podria plantearse un interro-
gante que tratara de ir desechando variables de tipo natural y de tipo social de acuer-
do con un andlisis histérico-comparativo entre una situacién de leve deterioro ecol6-
gico y su contraria, preguntdndose en donde se centra su diferencia?; ¢por qué los
palses mas desarrollados y cuyo modelo de vida y de produccién se exporta a otros
paises con todas sus secuelas, son los que han pasado mas rapidamente de esa situa-
cién de leve deterioro a ser los que méas contaminan no s6lo su ambiente sino que po-
nen en peligro el ambiente del mundo entero? (...) . Los objetivos dela Estrategia
de la Conservacion, gue enseguida pasaremos a comentar, serian muy distintos si se
hubiera agregado un componente historico a su analisis.

Las finalidades especificas de la Estrategia se resumen como sigue:

a) “Mantener los procesos ecolégicos esenciales y los sistemas vitales (Ej.: la
regeneracion y proteccion de los suelos, el reciclado de los nutrientes y la puri-
ficacion de las aguas), de los cuales dependen la supervivencia y el desarrollo
humanos;

b) Preservar la diversidad genética (toda la gama del material genético que se
encuentra en los organismos vivos del mundo entero), de la cual depende el fun-
cionamiento de muchos de los procesos y sistemas arriba indicados, los progra-
mas de cria necesarios para la proteccion y la mejora de las plantas cultivadas,
de los animales domésticos y de los microorganismos, asi como buena parte del
progreso cientifico y médico, de la innovacién técnica y de la seguridad de las
numerosas industrias que utilizan los recursos vivos.

c) Asegurar el aprovechamiento sostenido de las especies y de los ecosistemas
(sobre todo los peces y fauna silvestre, bosques y pastos), que constituyen la
base vital para millones de comunidades rurales, asi como de importantes indus-
trias’ (26).

De la primera finalidad diremos que mas alla de la buena voluntad para regene-

rar los suelos, reciclar las sustancias nutritivas, etc., se encuentra toda una necesidad
econbémica para generar mdas ganancias y que se constituyen en el motor principal
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que rige al modelo de desarrollo occidental; si los duefios de los medios de produc-
cién quieren mantenerse dentro del juego, deben observar ciertas reglas que se refie-
ren, entre otras cosas, al uso de maquinaria, de determinados insumos, etc., para po-
der abatir costos y mantenerse con precios competitivos. Este mismo motor impulsa
a producir y producir cada vez mdas, minimizando costos, lo que tarnbién lleva a ctear
més y més desechos y contaminacion, formandose una contradiccion antagdnica en-
tre esta forma de produccion y la buena voluntad de mantener los procesos ecolégi-
cos esenciales.

En relacion con la diversidad genética, vefamos que, razones parecidas a las an-
teriores son las que esgrimen para acelerar la produccién agricola, lo que ha llevado a
utilizar ciertos insumos y maquinaria que afectan los ecosistemas mas complejos
(ver pag. 64, “c’’ de este trabajo), contradiciéndose también aqui el imperativo eco-
ndémico y la buena voluntad ecoldgica.

Se supone que la década en que la Estrategia de la Conservacién se implemente,
se ha iniciado y por ello sus finalidades se encuentran va, vigentes; sin embargo, al
leer la tercera de ellas y contrastarla con lo que la realidad nos indica, verificamos lo
contrario. Escogeremos como ejemplo el siguiente articulo tomado de Le Monde en
Espafiol (27).

“Los paises ricos esperan que Africa les entregue sus minerales para alimentar a
las sociedades de consumo. Dos represas en Senegal, por ejemplo, facilitarén la
exportacion de la bauxita y el hierro de los yacimientos cercanos. Cientos de
miles de campesinos africanos veran desaparecer entonces una agricultura tradi-
cional que les permitia subsistir a todos. . ."".

Se afirma también que se elaboraron documentos provisorios y confidenciales
sobre las consecuencias ecologicas del provecto y que todas sefialan /. . . la debi-
lidad relativa de las ventajas en relacion con los efectos nefastos sobre el me-
dio. . .”". Termina el articulo preguntandose si “. .. una vez mas, en nombre del
‘desarrollo’, ¢una poblacion entera sera sacrificada a los imperativos estratégi-
cos de la guerra de las materias primas?”’.

Ejemplos como este abundan a todo lo largo y lo ancho del llamado Tercer
Mundo. {No nos suena el ejemplo del Senegal muy parecido al Cédigo de Mineria
que se pretende aprobar en estos dias aqui en Costa Rica? ¢Las apologias a éste, ba-
sadas en el “desarrollo”, éno suenan también a lo mismo?. . . Concluimos pues que
llegado el momento, y dependiendo mucho de la presiéon ciudadana que se haga en
contrario, importan mas otros fines que los sociales y ecolégicos.
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Dejamos de Gltimo el comentario sobre la contaminacion radioactiva que, por
lo ya expuesto sobre ella, pondria en entredicho a las tres finalidades de la Estrate-
gia, Y que por una omisibn muy lamentable, el documento ni siquiera menciona de
pasada,

Sobre todo dentro de la primera finalidad, y al definir los procesos ecolégicos
esenciales se habla de “. . . aquellos que son gobernados, apoyados o intensamente
arbitrados por los ecosistemas y que son indispensables para la produccion de ali-
mentos, la salud y otros aspectos de la supervivencia humana’ (28). ¢lgnorarian los
autores que los considerados como ‘‘sistemas vitales mas importantes y mas amena-
zados” lo estdn no solo por las razones que mencionan (mal yso de la tierra, erosion.
plaguicidas, etc.), sino también por la contaminacion radioactiva?; ésta no solo se
queda en el aire, sino que pasa al agua o al suelo en donde se absorbe y se concentra
por las plantas; la cadena sigue en el momento en que los animales comen esas plan-
tas que a su vez aumentan la concentracion biologica de los is6topos radioactivos y
al llegar al hombre lo afectan altamente en su salud*.

Se demuestra una vez mas, que la Estrategia propone, consciente o inconscien-
temente, respuestas parciales al problema ecologico, y al hacerlo toma, de hecho,
una postura politica que todo abordaje de la problematica humana tiene, aunque el
documento trate de soslayar o al menos de no reconocer ni explicitar. En 1976, un
politico poco conocido por entonces de nombre James Carter, decia: ‘“Sumandolas a
los dafios fisicos y a los sufrimientos humanos que se derivarian de un accidente nu-
clear, las consecuencias econdémicas, psicolOgicas y politicas de nuestro sistema de
produccion de energia, serian mas desvastadoras que un boicot total del petroleo del
Cercano Oriente’”” (30); en cambio, el articulista que escribe sobre esto nos hace ver
gue el 16 de julio de 1979, siendo ya Presidente de los Estados Unidos y a escasos
meses del accidente nuclear de Harrisburg, en un discurso totalmente dedicado a la
energia, no menciona ni una sola vez la cuestion nuclear que habfa combatido tan
fuertemente cuando era candidato. . . El documento que analizamos, ¢{también se
habra olvidado, igual que Carter de la contaminacion por radioactividad? Ahondan-
do un poco mas, diremos que en octubre de 1979 se cre6 en Estados Unidos una
Oficina para la Movilizacion de la Energia que ““. .. tendra autoridad para ignorar los
procedimientos requeridos por las leyes (de Estado, federales o locales) para acelerar

* “Una investigacion realizada en el rio Columbia (Estados Unidos), aguas abajo de la central
nuclear de Handford, reveld que la radioactividad del plancton era 2,000 veces superior a la
del agua; la de los peces 40,000 veces; la de las larvas e insectos 350,000 veces; la de los p4-
jaros que se alimentan de esas larvas 500.000 veces y mas de 1.000.000 de veces las yemas
de los huevos de esos pajaros” (29).

63




el desarrollo y la construccion de una central si ésta fuera necesaria’ (31). Esta ofici-
na podré imponer un oleoducto o una fabrica de carburantes sintéticos (sinfuel), ig-
norando la oposicion de las poblaciones concernidas. Cuando escuchamos esto iqué
tibios parecen los rubros que la Estrategia Mundial para la Conservamon se propone
cubrir para obtener sus finalidades! .

Es entonces cuando el lector podra personalmente responder a la pregunta que
forma el nombre de este articulo. Por nuestra parte, concluimos diciendo que en el
sistema socioecondémico vigente en nuestro hemisferio —que es el que conocemos y
el gue nos permitimos cuestionar— la conservacion de los recursos naturales esta su-
bordinada a los intereses de la reproduccion ampliada del capital, de manera que,
por mas buenos deseos que la sustenten, por mejores que sean las soluciones técnicas
que se traten de dar, no se podra llegar a un nivel tal que se afecten las ganancias pre-
vistas para que el capital no sdlo se mantenga sino que se aumente. Si es que las gran-
des potencias vuelven los ojos hacia la ,necesidad de no abusar en demasia de la natu-
raleza, es solamente para que se sigan garantizando las condiciones minimas y asi se
continie en operacion. Hacemos nuestras otras criticas ya hechas a estos decenios
del desarrollo, que dicen que se trata de modificar los efectos sin acabar con la raiz
de los problemas. De esta manera, el desarrollo es tomado como bandera por el capita-
lismo en tanto cuanto reditde en beneficio de sus propios intereses, de su reproduc-
cidn ampliada. Ese también es el |imite que la conservacion tiene. Dentro de esos li-
mites se dardn pues ciertos programas de apoyo y colaboracion, como fue el caso de
la Revolucion Verde financiada por Rockefeller, y de otros programas incluidos den-
tro del marco de la Alianza para el Progreso, pero mas alld de esos limites, nada es
valido, las empresas oligopélicas pasan por sobre todo: hombre y naturaleza.
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