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La gente y las semillas

WILSON PICADO

RESUMEN/ABSTRACT

Este articulo analiza los procesos de seleccion y dispersion de las semillas y su importancia en el desarrollo de la agricultu-
ra en la historia. Constituye un analisis comparativo entre el surgimiento de la Revolucion Neolitica y el desarrollo de la

Revolucién Verde. Es un estudio interpretativo.

This article analyzes the processes of selection and dispersion of seeds and its importance in the development of the agriculture in history. It
is a comparative analysis between the emergence of the Neolithic revolution and the development of the Green revolution. It is an interpre-

tative study.
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mpezaré este articulo trayendo al presente

dos recuerdos personales sobre las semillas.

El primero de ellos es el de estar cosechando
café en mi pueblo natal, Tarrazd, en medio de una
parcela de la finca, alejado del resto de los peones y
justo en el pico de la cosecha del grano, entre di-
ciembre y enero, durante la denominada “cosecha
pareja”. Tenia, entonces, la mision de recolectar
solo granos de calidad, grandes y rojos, y separarlos
del resto del café cosechado. Esas dos o tres cajuelas
que recolectaba no se llevaban al “recibidor”, sino
que se utilizaban para hacer un semillero en un pe-
quefio espacio de no mas de cuatro metros cuadra-
dos, cercano a la casa de habitacién, asentado sobre
tierra negra y fértil, y debajo de “tollos” o tallos de
musaceas. Después de que las plantas germinaran,
eran llevadas a un terreno previamente seleccionado
para asentar el almacigo. El segundo de los recuer-
dos es contemporaneo al anterior, pero se refiere a
una semilla distinta a la del café y exdtica, en parti-
cular, para un habitante de una region cafetalera: el
anis. Durante nuestro segundo afo en la escuela se
nos pidid que hiciéramos “huertas familiares” en los
patios de las casas, para lo cual las maestras repar-
tieron pequefias bolsas de semillas de lechuga, raba-
nos y otras hortalizas. De papel, delgadas y muy
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coloridas, estas bolsas las proveia la agencia del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) en el
cantdn, a la que todavia se le llamaba “el STICA”,
como parte de los programas de cooperacion agrico-
la que se establecieron, por entonces, con el gobier-
no de los Estados Unidos de América y sus distintas
agencias. No obstante, debido a la ldgica alfabética
dictatorial de la lista de clase, al momento de pasar
por mis bolsas, hallé que las lechugas y rabanos,
muy estimadas en una region cafetalera debido a la
escasez de huertas, se habian acabado y sélo queda-
ban semillas de esa planta rarisima que era el anis,
de la cual apenas sabiamos por su presencia aroma-
tizante en el pan de levadura que se horneaba en
nuestras casas. Tuvo que pasar mucho tiempo para
que me enterara de que esta semilla, de aparente
origen asiatico, era utilizada por los romanos al final
de sus comilonas para aromatizar un pan con fines
digestivos llamado “mustaceum”. En fin, recuerdo
que sembré una parcela de un tamaifo lo suficiente-
mente grande como para abastecer de anis para el
pan de mi mama por varios afios. Pero, por supues-
to, la mayor parte de lo sembrado al final se perdi6.
Estos dos recuerdos, aunque parecen triviales,
admiten una lectura simbodlica que no deja de ser
significativa para los efectos de este breve articulo.
Nuestra tarea de recolectar en forma selectiva las
dos o tres cajuelas del “mejor café” referia a una
vision de un proceso que ha tenido un papel funda-



mental en el desarrollo de la agricultura desde sus
tiempos neoliticos: la seleccion de las semillas. Visto
en perspectiva, nuestro proceder estaba sujeto a un
entendimiento empirico del problema. Se utilizaba
el sentido comun, producto de los afios de experien-
cia, para reconocer las parcelas y las plantas idoneas
a partir de las cuales extraer los mejores granos. El
criterio de discriminacion era sencillo: plantas ver-
des y saludables con suficiente, pero no excesiva
cantidad de hojas; portadoras de granos rojos y car-
nosos. La seleccién, por otra parte, era el primer
paso de un largo proceso que implicaba la formacion
de un semillero, su trasplante a tierra y la siembra en
“eras” para dar paso al almacigo, y posteriormente
su trasplante definitivo al cafetal mediante la re-
siembra. Entre uno y otro paso transcurrian, al me-
nos, de tres a cuatro afios para la siembra definitiva
de la planta y su primera cosecha. No cabe duda de
que, contemplando estos tiempos de espera, para el
agricultor la seleccion era un asunto que requeria
atencion y cuidado.

El recuerdo sobre las menos estimadas semillas
de anis se contextualiza en una dindmica distinta. Al
contrario de los granos del café, las semillas conte-
nidas en las bolsas de papel ya habian sido previa-
mente seleccionadas mediante un proceso cientifico
de experimentaciéon en laboratorios y parcelas de-
mostrativas. Con seguridad, muchas de estas fueron
desarrolladas en las instalaciones de alguna gran
estacion experimental federal o universitaria en el
sur de los Estados Unidos de América. El peso, el
tamafio y la calidad habian sido los criterios deter-
minantes para su seleccion; criterios cuantificados,
que no dejaban margen posible para el “sentido
comun” o la escogencia arbitraria. Esta seleccion,
por otra parte, en sentido contrario al café, era el
ultimo paso de un proceso de experimentacién y de
“mejoramiento genético”, como se solia decir en la
época. Lo que llegaba a nuestras manos era el pro-
ducto de tales procesos y nuestra decision o criterio
personal ya no tenia valor alguno mas alla de lo que
se refiriera a la siembra de las simientes.

Las anteriores diferencias tienen connotaciones y
significados que van mas alla de lo obvio y se rela-
cionan con la presencia de determinados sistemas
socioculturales. El trabajo del agricultor en el viejo
cafetal era, en esencia, la puesta en practica de un
capital de conocimiento. Esto es, un camulo de per-
cepciones, de variables y de datos organizados segun
una racionalidad particular y especifica. La forma de
hacer las cosas (el know how pre-moderno), la reac-
cién necesaria ante un problema, el andlisis de un
resultado inesperado eran partes de una tradicién de
cultivo que le habia sido heredada por su padre o sus
vecinos de mayor edad. No se trataba, sin embargo,
de una simple transmisidon, como se podria decir,

sino mas bien de un proceso de adopcién de lo que
se le ensefié siendo joven, pero también de lo que
observo por si mismo mirando el trabajo de los otros
y sobre todo, de lo que ajustd segin su criterio.
Aunque se trataba de un cimulo con una base en
comun, el agricultor adoptaba a sus maneras los
conocimientos adquiridos: decidia si la sombra o el
pleno sol era lo conveniente, si el “corte del llanillo”
daria mejor semilla que el “corte del alto”, si la poda
tenia que ser “alta” o “baja”. Era su cafetal y habia
una logica de poder de por medio: se consideraba un
buen agricultor por la calidad de la “asistencia” que
le diera a la plantaciéon y no se trataba entonces de
“andar pidiendo” consejos a los otros en demasia.
Tenia que construir su propio “estilo de trabajo”.
Era, ademas, una decisiéon de sentido comun: su
cafetal era un mosaico de usos del suelo, manejado
segun un esquema policultivista en el que tenia tanto
valor las “matas de café”, como “el tollo” (musace-
as) con el cual alimentaba a las vacas, o el “brefion”
(tacotal-charral) donde sembraba el maiz. Un mo-
saico caodtico de recursos fisicos y energéticos para
cualquier observador externo, pero convenientemen-
te organizado para su duefio, quien lo conocia como
la palma de su mano.

El cultivo de las semillas previamente seleccio-
nadas rompia con la naturaleza tradicional de este
capital de conocimiento. Bolsas en mano, el agricul-
tor estaba sujeto a una serie de indicaciones que
debia acatar si queria que la siembra fuera exitosa.
En cierto sentido, esto implicaba una cesion parcial
de su capital de conocimiento a cambio de la impor-
tacion de otro externo. Aunque continuara sem-
brando en sus tierras y conociera el clima de la re-
gion como pocos, las nuevas semillas requerian de
un “aprendizaje técnico” que se superponia a sus
conocimientos. En este sentido, la experiencia no
era tan determinante para el buen cultivo como la
capacidad para desarrollar ordenadamente un pro-
ceso preestablecido. Se trataba de cultivar, ademas,
plantas nuevas (pensemos en el café o en el maiz) las
cuales, dicho en forma coloquial, eran bastante mas
“caprichosas” que las “variedades de siempre”. Por
una parte, eran extremadamente dependientes de los
insumos quimicos, tanto de los fertilizantes para
poder desarrollar sus tallos y hojas, como de los
plaguicidas para controlar el ataque de insectos y
enfermedades. Sin estos quedaban expuestas al me-
dio, vulnerables para sobrevivir a partir de sus pro-
pios recursos. Véase un par de ejemplos: la expe-
riencia a menudo confirmaba que el nuevo maiz no
soportaba con igual eficacia los fuertes vientos ni la
sequia temporal, como lo hacian los maices de las
variedades tradicionales. La planta de catuai recién
sembrada, si era abandonada, pronto perdia su color
verde y era presa de las plagas, mientras que la plan-
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ta de arabigo, aunque marginada a un lado del cafe-
tal, seguia vigorosa con o sin la aplicaciéon de abonos
y plaguicidas. Por otra parte, sus ciclos de vida eran
mas cortos. La “mata de arabigo” parecia una abue-
la con sus 40 afos de vida util comparados con los
15 o 20 que productivamente alcanzaba una de catu-
rra. Tiempos determinantes en cuanto a la relacion
del agricultor con las plantas: seguramente, la planta
de arabigo que este contemplo siendo un nifio lo
acompaiaria el resto de su vida, acumulando en
torno a esta decenas de podas, de “agobios” y de
cosechas. Se trataba, asimismo, de una cuestion
numérica y de espacio: la planta de arabigo era una
entre 600 u 800, lo que justificaba su cuidado conti-
nuo, mientras que la de caturra comprendia entre 4
000 o 5 000 plantas, densamente sembradas en una
plantacién que apenas dejaba margen para caminar.
Si la cosecha en la planta de arabigo era una suerte
de resultado contradictorio entre dedicacion y azar
(““...los cafetales se dejaban a la mano de Dios”, me
decia alguna vez un agricultor) y por ello de plena
expectativa, con las nuevas semillas era un proceso
mas o menos pronosticable: a una buena cosecha le
seguia una cosecha modesta debido al cansancio de
la planta.

Finalmente, las nuevas semillas llegaron con un
acompafante que transformaria sus relaciones con
los agricultores: los técnicos agricolas. En una agri-
cultura orgénica, genéricamente denominada como
“tradicional”, los capitales de conocimiento de la
gente se mezclaban con los conocimientos “técni-
cos”, los cuales, grandes distancias mediante, termi-
naban siendo adaptados a las realidades del lugar y
del tiempo. En contraste, bajo la semilla moderna, el
técnico agricola se asentd como un intermediario
indiscutible y en ocasiones indispensable. El nuevo
proceso de construccion del conocimiento, aunque
siempre diverso y complejo, introdujo un punto de
conexioén inevitable por parte de los agricultores: el
criterio técnico. Un punto, fijado sobre la figura del
agronomo, que hizo las veces de punto de “transmi-
sion” del conocimiento, pero asimismo, de punto de
“conflicto” entre los agricultores y la nueva tecno-
logia. De esta manera, el agronomo se convirtidé en
una especie de “brocker” que tanto favorecia la
adopcidén como amortiguaba, a manera de colchon,
la conflictividad que surgia debido al choque de
perspectivas socioproductivas con los agricultores.
Pero més adelante volveremos a esto.

La historia y las semillas

Injustamente, las semillas han sido algo asi como
las “cenicientas” de la historia del cambio tecnologi-
co en la agricultura. Menos vistosas y espectaculares
que la mecanizaciéon con grandes tractores, cosecha-
doras y aviones de irrigacion y fumigacién, y menos
llamativas que los fertilizantes de sintesis, han reci-
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bido una atenciéon marginal por parte de los histo-
riadores. Cuando se trata de evaluar el crecimiento
de los rendimientos por hectarea o de la productivi-
dad del trabajo, es cosa comun que sean la econo-
mia, la ingenieria mecanica y la quimica las que se
llevan la atencién de la gente. No obstante, y esto es
bastante sorprendente, pocas veces se sefala que
precisamente estos cambios espectaculares estan
asociados directamente —y en algunos casos, deter-
minantemente— al desarrollo de los procesos de mo-
dificacion genética de las semillas. Sobre todo en lo
que se refiere al siglo XX, para entender los procesos
de mecanizacién y de fertilizacion quimica es esen-
cial comprender, de manera simultanea, el proceso
de cambio tecnologico en la produccion de semillas.
Y, en particular, en el caso de la Revolucién Verde,
la historia del uso de los tractores y de los fertilizan-
tes de sintesis es una “historia a medias” si es que no
se toma en cuenta el uso de las semillas modernas.
Al respecto, conviene recordar que las conocidas
semillas de Borlaug fueron desarrolladas en funcion
de su capacidad para optimizar los nutrientes y los
plaguicidas generados en laboratorios (Rojas, 2002).
Ya no dependientes de los recursos generados por el
propio suelo a través del ciclo del nitrogeno, por
ejemplo, estas semillas dieron paso a plantaciones
homogéneas, con sistemas de cultivo intensificados
(sin barbechos mediante) y especializados, sobre
topografias planas que favorecian el uso de la ma-
quinaria agricola (Hayami, 1971).

La historia de las semillas va ligada de modo es-
trecho con la historia de las sociedades humanas,
aunque no siempre ha sido asi. Contemplemos tres
grandes antecedentes para explicar esta autonomia.
El primero: se sabe que una de las primeras formas
de vida era un alga microscopica, la Cystodinium,
que antecedié por muchisimo tiempo a la primera
forma de vida animal, el Gymnodinium, (Pelt et al.,
2001). Se estima que esta alga aparecié hace unos 3
500 millones de afos. Luego estas algas dejarian el
mar para adaptarse a la tierra y, hace tan so6lo unos
350 millones de afios, poco en la historia geoldgica
del planeta, las plantas terrestres desarrollaron el
tallo y las hojas. Dos cambios decisivos que tuvieron
un impacto fundamental en el desarrollo de las plan-
tas, al permitirles optimizar el proceso de fotosinte-
sis mediante una mejor captacion de la luz solar.
Segundo antecedente: dos transformaciones decisi-
vas en la reproducciéon de las plantas lo fueron el
desarrollo de las esporas y el polen y, sobre todo, de
las semillas (Pelt et al., 2001). Con las esporas y el
polen las plantas superaron el medio acuatico de
reproduccién —el que todavia prevalece en nosotros—
y con las semillas se aseguraron de que, si las condi-
ciones climaticas no eran las favorables en un mo-
mento dado, era posible que tiempo después las
plantas germinaran a partir de la simiente, cuando



las circunstancias asi lo permitieran. En esencia, este
fue el reino de las coniferas. Tercer antecedente: la
aparicién de las plantas con flores hace unos 200
millones de afios. La flor se constituy6 en un vehicu-
lo 6ptimo para la reproduccion de las plantas al
incluir en el proceso a los insectos como agentes
polinizadores, agregando una innovacion adicional:
el fruto. Es decir, el 6vulo que rodea y protege a las
semillas que, por su forma carnosa, es ademas un
atractivo alimento para los animales y aves. Desde
entonces, animales y aves son de los més importan-
tes dispersor de semillas por el planeta (Pelt et al.,
2001).

Pero volvamos a la historia humana. Lo que
comunmente se conoce como la Revoluciéon Neo-
litica fue, en realidad, el resultado de un extenso
proceso de cambios y de adaptaciones entre los seres
humanos y su entorno, pero, en particular, entre los
seres humanos, las plantas y las semillas de su en-
torno. Durante muchos afios prevalecieron las expli-
caciones “evolucionistas” o “deterministas” sobre
los origenes de la agricultura. Primero se explicaba
el desarrollo de los nuevos modos de vida como
“parte del proceso natural de la evolucion cultural”.
Como lo indica M. N. Cohen: “Existia una tenden-
cia a percibir la agricultura como un nuevo nivel
conceptual dependiente ante todo del logro de unos
conocimientos y unos avances suficientes” (Cohen,
1993, p. 17). Las explicaciones “deterministas”, por
su parte, se hallaban vinculadas al efecto que tuvie-
ron los cambios climaticos drasticos ocurridos al
final del Pleistoceno, tendientes a un incremento de
las temperaturas medias de la Tierra, sobre el medio
ambiente en el que se desenvolvian los grupos de
cazadores-recolectores. Seguin estas teorias, el final
de la era de las glaciaciones gener6 las condiciones
climaticas optimas para el crecimiento y la disper-
sion de trigos, maices y otros granos. A pesar del
peso que ambas argumentaciones han tenido sobre
el conocimiento popular y la ensefianza del proceso
en nuestras escuelas y colegios, el debate reciente ha
cuestionado de una manera contundente la validez
monocausal de ambas explicaciones. Por una parte,
se trata de argumentaciones descriptivas, que no
permiten explicar el porqué del surgimiento como
tal de la agricultura. Tampoco logran explicar el
desarrollo mas o menos simultaneo de este proceso
en diferentes regiones geograficas, distanciadas entre
si. Por otra parte, en cuanto a la teoria del efecto
climatico, se ha indicado que dicho proceso pudo
haber tenido un efecto inverso, es decir, pudo haber
consolidado las formas cazadoras-recolectoras al
ampliar la variedad de plantas y animales a disposi-
cion de los grupos humanos, més que favorecer de-
terminado tipo de sedentarizacion. En lo que se
refiere a la nocidon de la “evolucion cultural”, aun-

que en la actualidad nos parezca obvia la superiori-
dad de la agricultura como proveedora de calorias y
recursos, desde hace varias décadas los cientificos se
han dedicado a analizar la l6gica y las implicaciones
de la caza y la recoleccién como modo de supervi-
vencia, llegando a la conclusién de que era un modo
muy eficiente en la obtencion de calorias, incluso
estableciendo que pudo haber sido hipotéticamente
superior en esta tarea en comparacion con las for-
mas incipientes de la agricultura. Mas alla de este
debate, en el que pueden hablar con propiedad sobre
todo arquedlogos y antropélogos, nos interesa reite-
rar que las teorias y explicaciones que, como histo-
riadores, nos resultan mas atractivas tienen en
comun la hipétesis que la aparicion de las socieda-
des agricolas ocurri6 luego de un proceso, de miles
de afios de duracion, de relaciones y acercamientos
entre los seres humanos y las plantas. En este senti-
do, nos sentimos cémodos con los planteamientos
que ha hecho Colin Tudge en su libro Neandertales,
bandidos y granjeros, en el cual afirma que: “La Revo-
lucién Neolitica no representa el comienzo de la
actividad agropecuaria. Lo que representa es la tran-
siciébn entre una agricultura y una ganaderia de
tiempo libre —un suplemento afiadido a la caza y a la
recoleccion— y la época en que, impulsada por las
circunstancias cambiantes y por la necesidad, la
actividad agropecuaria se convirtié en la norma”
(Tudge, 1998, p. 84).

Una parte esencial de esta transicién se repre-
sentd6 mediante la domesticacion de las plantas y su
dispersion por el planeta. Existe cierto consenso
entre los expertos en que el uso de las plantas y el
conocimiento de las semillas eran comunes para los
grupos humanos de cazadores-recolectores desde
mucho tiempo antes del Neolitico. Por ejemplo,
Cohen indica que: “el analisis de los datos etnogra-
ficos sobre los grupos modernos de cazadores y re-
colectores no sélo sugiere que tienen conciencia del
concepto de plantas semillas; también sugiere que su
estilo de vida promueve y exige esa conciencia”.
Luego agrega: “Las técnicas de agricultura tienen
que ser fundamentalmente evidentes por si mismas
para cualquier grupo de cazadores y recolectores. El
descubrimiento independiente del concepto de la
domesticaciéon por varios de esos grupos (0 sus
homologos prehistoricos) pareceria ser no sélo posi-
ble, sino inevitable” (Cohen, 1993, p. 33). Desde el
punto de vista de los antropodlogos, la logica de la
caza y la recoleccién implicaba la acumulacion de
una serie de conocimientos y de practicas que se
acercaban difusamente a la naturaleza de la labor
agricola. Los cazadores reconocian las plantas co-
mestibles, asi como el entorno particular donde estas
crecian, limpiaban incluso su alrededor de otras
plantas menos valoradas; acumulaban (in) concien-
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temente semillas en los alrededores de sus campos
de descanso, sembraban accidentalmente esas semi-
llas en aquellos sitios que recorrian con regularidad
y las transportaban (deliberadamente o no) de un
lugar a otro. Estos “protogranjeros”, como los llama
Tudge, durante miles de afos fueron recreando re-
pertorios culturales de alimentacién en los cuales las
plantas tenian un papel fundamental. Repertorios,
como se ha indicado, construidos a partir de una
serie de ‘“determinadas relaciones con el entorno
natural”, las cuales, por su dinamica, eran universa-
les para cualquier realidad geografica del planeta y
para cualquier grupo humano. No exclusivas ni
predeterminadas, por tanto, desde el punto de vista
del alcance de una “definitiva etapa cultural” o de la
existencia de un “contexto ambiental especifico” en
una region cualquiera. Si la agricultura fue, en efec-
to, “descubierta”, como se suele citar en los libros de
texto, se tratd entonces, de un descubrimiento lento
y continuo, llevado a cabo durante miles de afios por
diferentes grupos humanos en distintas regiones del
planeta Tierra.

La historia y el presente

(En qué sentido nos resulta tutil recuperar esta
brevisima historia de la agricultura y el Neolitico?
Nuestra premisa es que volver al pasado, en este
caso, al pasado lejano puede darnos la oportunidad
para balancear en la larga duracion procesos que en
la actualidad contemplamos como cotidianos, nor-
males e inevitables, pero que en el fondo conllevan
rupturas significativas. En medio de un mundo tan
globalizado, como se suele decir, algo tan mintisculo
e insignificante como una semilla no pareciera de-
mandar una atencion especial. Pero desde nuestro
punto de vista se trata de un tema clave que no se
reduce a la contemplacién de su maravillosa y mila-
grosa constitucién (“las semillas son como mila-
gros”), sino que también se refiere a los cambios que
han experimentado nuestras sociedades y agricultu-
ras durante el ultimo siglo. En este sentido, mirar
hacia el Neolitico nos ayuda a entender las implica-
ciones de lo que ha sucedido desde la Primera Gue-
rra Mundial hasta el presente. Les propongo poner
en marcha esta lectura comparada tomando en
cuenta tres aspectos fundamentales: primero, el pro-
blema de la diversidad ecoldgica y cultural de las
semillas; segundo, la expansion geografica de las
semillas; y tercero, el problema del capital de cono-
cimiento asociado a las semillas.

La Revolucién Neolitica fue un extraordinario
proceso que surgioé a partir de la complejidad y la
diversidad. La prueba mas contundente de esto lo
representa el hecho de que se haya desarrollado de
manera casi simultanea en cuatro focos: la China, la
Media Luna Fértil, Mesoamérica y Sudamérica.
Asimismo, desarrollo ocurrido en condiciones
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ecolbgicas particulares, a partir de semillas y plantas
diversas, con colores y sabores muy distintos entre
si. En uno de los focos, el arroz y el mijo fueron las
plantas “domesticadas”, en otro, el trigo y la cebada,
en el tercero, el maiz, la calabaza, el pimiento y el
aguacate, y en el cuarto, la papa; sin tomar en cuen-
ta, en todos los casos, una multitud de especies que
usualmente no se mencionan. El Unico punto en
comun entre estas plantas es que, casualmente, se
dice que en su mayoria constituian alimentos de
“tercera categoria” para los cazadores-recolectores:
si se domesticaron fue por su capacidad de adapta-
cion a la dinamica humana, no necesariamente por
su sabor o calidad nutritiva. A pesar de hallarse en
medio de tal diversidad, estas plantas experimenta-
ron, con el tiempo, un proceso de seleccidén y simpli-
ficacion. Los maices y el resto de granos sufrieron
mutaciones y cambios, tendientes a optimizar su
asentamiento en los contextos geograficos donde
eran llevados. Sin embargo, estas variaciones no
siguieron una linea Unica, sino mas bien se desarro-
llaron a partir de lineas maultiples, permitiendo, de
esta manera, ampliar su diversidad genética.

Caos y orden se mezclaron para que viento, ani-
males, aves y seres humanos llevaran de un lugar a
otro las simientes, agrandando, de esta forma, el
espectro de la variacion genética. La dispersion ca-
sual que llevaban a cabo el viento y los animales
favoreci6é la diversidad, como ya lo hemos dicho,
pero también lo hizo el orden, es decir, la expansion
humana. Nuestra cultura del maiz, extendida desde
México hasta Costa Rica, es un buen ejemplo de
esto. La relacion con la mazorca es tal vez uno de
los simbolos referenciales del espacio ecologico me-
soamericano, tanto como lo es el arroz en el sudeste
asiatico o la papa en los Andes. El viaje de la semi-
lla, por su parte, aferrado a las migraciones y a los
intercambios humanos, era un traslado que implica-
ba la presencia de un capital de conocimiento vincu-
lado a la simiente. Llevar una semilla consigo signi-
ficaba conocerla y, sobre todo, apreciarla por su
valor alimenticio; un valor que habia sido evaluado
a partir de la observacién y la satisfaccion llana pero
constante y reiterada. La capacidad para reconocer
el potencial de esa semilla era el resultado de cientos
y miles de afios de interacciones, pruebas, fracasos,
casualidades e intencionalidades. La domesticacion
del trigo o del maiz suponia la formacién y acumu-
lacién lenta (y seguramente irregular) de un fasci-
nante capital de conocimiento sociocultural sobre
las plantas; un capital que era indispensable para
recordar los tiempos de cosechas, para identificar su
resistencia a la sequia, sus enemigos naturales, su
adaptabilidad a los suelos, entre otras cosas.

(En qué sentido es comparable esta dindmica con
la agricultura moderna? Pues en mucho. En térmi-
nos del cambio tecnologico, el siglo XX experimentd



tres innovaciones determinantes en lo que se refiere
a la agricultura: primero, el uso generalizado y co-
mercial del petrdleo como fuente de energia y el
consecuente desarrollo de los motores de combus-
tion; segundo, la produccién de nutrimentos para las
plantas a partir de reacciones quimicas; y tercero, el
desarrollo de semillas genéticamente modificadas.
Los tres cambios estan intimamente relacionados
entre si. El motor de combustion permitio facilitar el
transporte de los productos agricolas a los mercados,
tanto como facilité las labores de limpieza y prepa-
racion de suelo, asi como la cosecha misma, despla-
zando a la fuerza de trabajo de origen animal o
humana. El desarrollo de los combustibles fosiles,
por su parte, fue un proceso determinante para la
produccion de fertilizantes quimicos: la produccién
de nitrégeno, uno de los nutrimentos fundamenta-
les, requiere, en el laboratorio, la liberacién de una
gran cantidad de energia, aportada, como corres-
ponde, por estos combustibles. Pero la historia de
los fertilizantes quimicos o sintéticos es una historia
a medias, como se decia al principio, porque se ne-
cesitaron al menos tres décadas para que se desarro-
llaran semillas especialmente disefiadas para captar
y optimizar los nuevos abonos: las semillas produci-
das por los expertos de la Fundacion Rockfeller en el
México postcardenista. La particularidad de estas
simientes radicaba en el hecho de que se acoplaban,
como la pieza de un rompecabezas, a los sistemas de
cultivo con quimicos y mecanizados. Los hibridos
producidos aseguraban un crecimiento rapido y
constante de sus tallos y hojas, asi como una cose-
cha abundante, pero a cambio de la absorcion de
nutrientes en grandes cantidades. Demandantes
también del suministro continuo de agua, estas plan-
tas eran productivas pero a un alto costo econdmico
que obligaba al desarrollo de sistemas de siembra y
cosecha con elevados niveles de productividad del
trabajo, al alcance sobre todo de formas mecaniza-
das de cultivo, en grandes extensiones de tierra bajo
“economias de escala” (Hewitt, 1978).

Estos tres cambios constituyen la parte medular
de lo que comunmente se denomina la Revolucion
Verde. No entraremos en detalle sobre el origen de
este nombre, para lo cual hay una serie de referen-
cias y textos que pueden ser utiles (Perkins, 1997).
Esencialmente nos interesa mencionar tres cuestio-
nes fundamentales. La primera de ellas es que, en
contraste con la Revolucion Neolitica, la Revolu-
cion Verde supuso una tendencia hacia la homoge-
nizaciéon genética, en cierto sentido, excepcional en
la historia. La produccion de nuevas variedades de
cultivo se hizo a partir del cruce de cientos y miles
de especies locales, hasta poder dar con las plantas
“perfectas”. Este fue un proceso costoso en términos
de investigacion e implementacion, que demandaba,

por tanto, el desarrollo de plantas que aseguraran el
retorno pleno de la inversion. Las semillas obtenidas
no eran, en sentido preciso, “mejores semillas”, sino
mas bien semillas adaptadas a un proceso especifico
de cultivo y de control. Como lo ha indicado Hewitt
de Alcantara para referirse al proceso de seleccion
genética llevado a cabo en México por los cientificos
de la Fundacion Rockefeller: “Las variedades de
alto rendimiento logradas a partir de los cincuenta
aumentaron la productividad tanto en tierras de
riego como de temporal, sencillamente porque resis-
tian a los ataques del chahuixthe (plaga del trigo)
mejor que los trigos utilizados anteriormente”. Y
haciendo mencion a los sistemas de cultivo, agrega:
“Pero la caracteristica a la que se le dio particular
importancia en las investigaciones de la oficina de
investigacion adscrita a la Fundacion Rockefeller
(OEE) en los afios siguientes, aparte de la resistencia
al chahuixtle, fue la capacidad de responder las nue-
vas variedades a un ‘paquete’ cada vez mas comple-
jo de insumos y practicas especialmente aplicables
en las zonas de riego” (Hewitt, 1978, p. 43).

Por otra parte, las nuevas semillas eran unifor-
mes. Aunque se debia desarrollar en cada contexto
geografico un proceso de adaptacion, sus rasgos
generales eran los mismos. El arroz producido en
una region de la Colombia de mediados de la déca-
da de 1970 seguramente era, en términos generales,
el mismo arroz que sembraba un gran arrocero de
Santa Cruz en Guanacaste en esos afios. Si en los
tiempos neoliticos cada hombre y mujer eran, a su
manera, experimentadores y responsables del trans-
porte y siembra de sus semillas, en la agricultura
moderna la accién de experimentar adquirié rasgos
de actividad cientifica y metddica. Lograr una “bue-
na semilla” era el resultado de extensas investiga-
ciones que implicaban la formaciéon de equipos de
trabajo de elevado nivel académico, ademas de la
captacion de fondos financieros. Las semillas selec-
cionadas en el Centro Internacional de Mejoramien-
to de Maiz y Trigo (CYMMIT), en el Instituto In-
ternacional del Arroz (IRRI) o en el International
Center for Tropical Agriculture (Ciat) eran luego
enviadas a los centros de investigacién nacionales
con el objetivo de desarrollar adaptaciones al con-
texto agroecoldgico local. Pero detrds de esas semi-
llas a menudo iba el “experimentador” principal,
fuera mediante estancias de investigacién en dichos
centros o fuera en la forma de sus manuales de cul-
tivo que circulaban entre técnicos e investigadores.
Otro elemento importante se refiere a los paisajes de
cultivo. Si durante el desarrollo inicial de la agricul-
tura las semillas se ajustaban, en un juego de azary
supervivencia, a los distintos contextos ecoldgicos,
durante la Revolucién Verde la tecnologia fue capaz
de recrear esos contextos a niveles sorprendentes,
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reconstruyendo “islas agroecoldgicas”, separadas de
su entorno. Reduciendo con todo esto, el riesgo de
la pérdida de la cosecha ante las variaciones climati-
cas o el ataque de aves y animales en general. Paisa-
jes, por otra parte, que demandaron la formacién de
“distritos” de irrigacion, financiados por los gobier-
nos nacionales, pero politicamente controlados por
medianos y grandes productores, capaces de adqui-
rir la maquinaria y los insumos quimicos requeridos
para el cultivo, la cosecha y el procesamiento en
gran escala. Asimismo, paisajes contrastantes con la
diversidad de sus entornos inmediatos, tomando la
forma de extensos campos verdes sembrados con
arroz o dorados campos de trigo asemejando, res-
pectivamente, grandes alfombras en medio de bos-
ques secos (Guanacaste, Costa Rica), asi como entre
extensas llanuras calidas (Sonora, México; Andalu-
cia, Espafia).

La casualidad y el caos que inesperadamente lle-
vaban semillas de un lugar a otro quedaron relega-
dos, como procesos dispersores, por la nueva revo-
lucion. Las nuevas semillas eran transportadas de
laboratorio en laboratorio y, cual metafora de la
direccion del viento en las épocas pasadas, ahora
eran llevadas segun la direccion de los vientos de los
conflictos politicos. Asi, era explicable contemplar al
dictador Marcos en la Filipinas de la década de 1960
orgulloso sobre un tractor Caterpillar, al lado de
L.B. Johnson, preparando la tierra para la siembra
de semillas genéticamente modificadas en el recién
fundado Instituto Internacional del Arroz. Instituto
que casualmente se consolidaba en esos afios cuan-
do la rebelién social corria como un fantasma por
las tierras del sudeste asiatico. Esas semillas, mas
alla de brindar la produccion que retéricamente
acabaria con el hambre de millones, eran el simbolo
de una estrategia de contencion de la conflictividad
social y politica, entonces particularmente agudas en
casi todas las zonas rurales del Tercer Mundo (Grif-
fin, 1974).

A manera de conclusiones

Uno de los aspectos mas relevantes del libro de
Cohen, La crisis alimentaria de la Prehistoria, asi como
del texto de Tudge, Neandertales, bandidos y granjeros,
se refiere a su capacidad para sintetizar las polémi-
cas que han surgido en la comunidad de antropdlo-
gos y arqueologos alrededor del surgimiento de la
agricultura. Y dentro de este abanico de discusiones
sobresale una cuestion en particular: la revaloracion
que se ha efectuado de los cazadores-recolectores
como grupos socialmente complejos, capaces de
articular repertorios de supervivencia, bastante ale-
jados de su tipica vision como grupos nomadas y
primitivos, vulnerables a la escasez de especies. En
formas distintas, tanto Cohen como Tudge parten
del principio de que la Revolucién Neolitica fue, en
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sentido inverso a su denominacién, un largo proceso
de cambios, fracasos y ajustes, que tiene sus raices
en la dinamica de la caza y la recoleccion. Para un
historiador este es un elemento que reafirma su dis-
tanciamiento con el concepto despectivo de “Prehis-
toria”, tan comun aun en nuestros libros de texto.
Pero, ademas, visto en una amplia perspectiva, es un
ejemplo de los procesos de revaloracién que han
experimentado los conocimientos tradicionales
campesinos durante los ultimos afos. Es decir, del
cumulo de conocimientos y practicas de cultivo que
fueron presionados por la tecnificaciéon asociada a la
Revolucion Verde hasta el punto extremo de des-
aparecer en algunos casos. La comparacion parecera
abusiva. Sin embargo, es claro que uno de los gran-
des problemas de la modernizaciéon agricola de la
postguerra fue la deslegitimacion y la discriminacién
que impulsé sobre los saberes de la gente en torno a
la tierra, en favor del “conocimiento técnico”. No es
so6lo un ejemplo casual el uso de conceptos como
“sistemas o practicas de cultivo”, en lugar del ma-
yormente rico concepto de “practicas culturales”, el
cual se relaciona no solo con una forma determina-
da de usar y aprovechar el suelo como recurso, sino
también con una determinada forma de entender
socioculturalemente un territorio y una forma de
hacer agricultura. En estos tiempos, cuando la viabi-
lidad socioambiental de los esquemas productivistas
ha sido puesta en duda, el reconocimiento en el
sentido cultural pero también cientifico —y critico,
por tanto— de estos conocimientos resulta indispen-
sable para promover formas sustentables de producir
la tierra. Al respecto, los avances que ha dado la
Agroecologia en esta tarea son paradigmaticos (Al-
tieri, 1987).

No se trata de reivindicar, en este caso, una vuel-
ta al pasado, en la forma de una romantica Arcadia
agricola, ni mucho menos. Asi como nadie dudaria
de la importancia del Neolitico en el desarrollo de
las sociedades humanas, nadie lo hara de los avan-
ces que ha logrado la ciencia agronémica en el siglo
XX, ademas de todas aquellas disciplinas cientificas
relacionadas con lo rural. Desde nuestro punto de
vista, se trata de repensar nuestras alternativas a
futuro sin despegar la vista de los procesos a partir
de los cuales hemos aprendido en el pasado. La
“gran transformacién” que significo el Neolitico
ocurrio sobre la base de una dinamica de diversifica-
cion tanto en los tipos de plantas domesticadas y
cultivadas, como en el capital de conocimientos que
cada grupo humano manejaba sobre su tierra y en-
torno. Una diversificacién enriquecida a partir del
intercambio de semillas, técnicas y métodos agrico-
las, no siempre de un modo pacifico seguramente.
Pero también enriquecida a partir de los procesos de
adaptacién y variacion que estas semillas y practicas
experimentaron en el contexto de geografias distin-



tas, asi como de diferenciadas formas culturales de
entender el mundo y la vida. Ademas de los proble-
mas asociados a su viabilidad socioambiental, una
de las criticas mas duras que se pueden plantear
sobre la Revolucién Verde tiene que ver con su 16gi-
ca de “inevitabilidad” subyacente, que hacia supo-
ner que s6lo existia una via para mejorar las condi-
ciones productivas de los campos del mundo. Sin
embargo, la historia ensefia que no siempre hay una
sola alternativa, sino mas bien muchas, aunque al-
gunas de estas terminen imponiéndose sobre las
otras. Pero esa es otra historia.
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