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			Resumen

			
			
					
						
					
				

		
			El campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica carece de una delimitación precisa que permita comprender su configuración teórica, epistemológica y profesional. El objetivo de este estudio fue demarcar dicho campo, a partir del análisis de la producción científica indexada en Web of Science. Se desarrolló una investigación descriptiva con enfoque bibliométrico y análisis de redes sociales. La muestra estuvo integrada por 8951 documentos publicados entre el 2014 y 2024. Se examinaron la productividad científica, los autores más citados, las revistas de publicación, la colaboración institucional e internacional y la distribución temática de las investigaciones. Los resultados muestran un crecimiento sostenido de la producción científica, con un incremento notable desde el 2018, asociado a la incorporación de nuevas revistas iberoamericanas en Web of Science. Brasil y España concentran la mayor parte de esa producción científica y del liderazgo académico regional. Asimismo, predominan las indagaciones vinculadas con la ciencia de la información, la gestión de datos y la bibliotecología. Se concluye que el campo presenta una estructura científica liderada por España y Brasil, con una creciente internacionalización investigativa. Las redes de colaboración se concentran principalmente en dichos países y muestran una orientación temática predominante hacia la ciencia informativa y la gestión del conocimiento.
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			Abstract 

			
			
					
						
					
				

		
			
			The scientific field of library and information studies in Ibero-America lacks a precise delimitation that would allow a comprehensive understanding of its theoretical, epistemological, and professional configuration. The aim of this study was to delineate this field through an analysis of the scientific output indexed in the Web of Science database. A descriptive investigation was conducted using a bibliometric approach and social network analysis. The sample comprised 8,951 documents published between 2014 and 2024. Scientific productivity, most cited authors, publication outlets, institutional and international collaboration, and the thematic distribution of research were analyzed. The results show sustained growth in scientific output, with a notable increase from 2018 onwards associated with the inclusion of new Ibero-American journals in Web of Science. Brazil and Spain account for the largest share of scientific production and academic leadership in the region. Likewise, research related to Information Science, data management, and librarianship predominates. It is concluded that the field exhibits a scientific structure led by Spain and Brazil, accompanied by a growing internationalization of research. Collaboration networks are concentrated mainly in these countries and display a predominant thematic orientation toward Information Science and knowledge management.
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			I. Introducción

			La noción de campo científico tiene como sustento la teoría de los campos de Pierre Bourdieu. Esta perspectiva ha condicionado las formas de analizar diversas disciplinas, especialmente en la sociología y la teoría social. Una de sus aportaciones más significativas es la concepción de campo como episteme. Esto permite identificar las dinámicas de poder (estructura científica) y los patrones de interacción en diferentes esferas sociales (prácticas objetivadas y subjetivadas).

			El campo científico, según Bourdieu (1994), se refiere a un espacio social autónomo donde los actores (científicos, instituciones, revistas, etc.) interactúan en función de distintas lógicas y reglas. Está estructurado por relaciones de poder y competencia; los agentes luchan por acumular capital específico que puede ser simbólico (prestigio y reconocimiento) o social (redes de colaboración y apoyo). En Homo academicus, Bourdieu (2008) identifica tres tipos de capital que intervienen en el campo científico: 1) económico, 2) social y 3) cultural.

			El capital económico refleja los recursos financieros disponibles, mientras que el cultural se relaciona con la formación y la competencia académica. El capital social refiere a las conexiones y relaciones interpersonales que facilitan el acceso a oportunidades y reconocimientos (Padmalochanan, 2025). La acumulación y distribución de estos capitales determinan la posición de un agente dentro del campo y sus posibilidades tanto de influencia como de reconocimiento.

			Existen otros capitales de índole científica más específicos, los cuales determinan el comportamiento (habitus) de los agentes (Shahpoori, 2024). Recientemente, se ha retomado tal perspectiva que ha proliferado en la producción de las ciencias, pero los aportes han sido escasos; se limitan a fundamentar campos determinados (Shmatko y Markova, 2025). Lo anterior sucede con dominios del conocimiento emergentes y crecimiento en su producción científica.

			Entre los capitales científicos hay cuatro que Paz y Ponjuán (2022) describieron hace poco y que reflejan las relaciones entre estos con la bibliometría. Tal es el caso de los siguientes:

			1.	Capital de producción académica.

			2.	Capital relacional.

			3.	Capital de autoridad.

			4.	Citación como capital científico.

			El primero se relaciona directamente con la cantidad de publicaciones, principalmente en artículos de revistas. El segundo corresponde a asociaciones entre científicos; está conformado por grupos de investigación, colegios invisibles y redes profesionales. La citación como capital y el de autoridad son los que pudieran causar confusión, puesto que persiguen la misma finalidad. Las citas constituyen el reconocimiento formal a las obras de los investigadores. La autoridad puede alcanzarse a través de las citas, pero no exclusivamente; depende de la capacidad para acumular y movilizar recursos simbólicos, ocupar posiciones estratégicas o poder en la estructura del campo e influenciar a la comunidad científica por su reconocimiento.

			La citación coincide con indicadores de impacto, medibles a partir de la cantidad de citas recibidas. Esta dinámica incrementa la visibilidad de los investigadores dentro de la comunidad científica y constituye una manifestación del reconocimiento académico que reciben sus contribuciones. Son las citas la primera unidad de recompensas, sin embargo, la generalización de que todas reportan prestigio constituye una falacia ad verecundiam (de autoridad) (Hundleby, 2023). No todas son positivas, puesto que, en ocasiones, se cita para refutar ideas, pero siempre se reportan como reconocimiento a los autores.

			El capital de autoridad no necesariamente está vinculado con citas. Refiere a ocupar puestos estratégicos de dirección, coordinar líneas investigativas, acceso a recursos económicos y su distribución. Un investigador con un alto índice de citas suele tener más facilidad para conseguir empleo, asumir roles importantes en proyectos o liderar instituciones de indagación, que quienes no tienen un nivel similar en cuanto a impacto. Sin embargo, lo anterior no es requisito indispensable; se encuentran agentes en puestos de dirección quienes no son los que mayor citación (y otros capitales) tienen.

			Todos los capitales están interrelacionados e influyen en la configuración del campo como motivaciones y aspiraciones de los agentes. Un ejemplo lo constituye un autor altamente productivo (o gran productor), quien Spinak (1996) ubica en aquellos investigadores con más de 10 artículos publicados por año. Asimismo, Ioannidis et al. (2024) establecieron la categoría de investigadores hiperproductivos para aquellos participantes en más de 60 publicaciones anuales registradas en Scopus. Este criterio fue definido a partir de la cobertura documental de dicha base de datos, por lo que su aplicación debe interpretarse considerando las limitaciones inherentes a cada sistema de indexación y las diferencias existentes con otras fuentes de información científica más locales, como SciELO o Redalyc.

			De la cantidad mencionada se excluyen editoriales, comentarios, notas y cartas; solo se consideran artículos científicos, de sistematización y otras tipologías menos difundidas como artículos cortos o trabajos de campo. Aunque lo anterior puede ser motivo de debate, lo cierto es que no solo basta con publicar (tener capital de producción científica), sino hacerlo en los medios con mayor legitimidad entre los sujetos que componen el campo. En este aspecto, las revistas juegan un papel determinante en la clasificación de los investigadores: 1) los que publican en revistas de corriente principal y en idioma inglés, 2) los que publican en revistas indizadas en bases de datos regionales y 3) los que socializan sus investigaciones en revistas locales con poco posicionamiento e incluso publican libros y monografías.

			Desde la perspectiva de los campos científicos, los investigadores quienes logran publicar en espacios de alta visibilidad suelen acumular mayores niveles de reconocimiento simbólico dentro de la comunidad académica. Esta situación puede favorecer que circulen más notablemente sus resultados investigativos y, en consecuencia, podría incrementar las probabilidades de recibir citas y ampliar sus redes de colaboración. No obstante, estas dinámicas dependen de las particularidades de cada campo científico y de los mecanismos evaluativos y legitimadores predominantes en cada contexto.

			En muchas ocasiones, se utilizan tácticas que permiten adquirir de forma rápida los capitales, «hacerse de un nombre» y recibir la aprobación de los líderes establecidos de la comunidad y del ecosistema científico. Una de ellas es la colaboración y el establecimiento de colegios invisibles de forma estratégica. A criterio de Ananchenkova (2025): la alianza entre investigadores con determinada experticia se revierte en prácticas objetivadas como la publicación en temas más variados. De igual forma ocurre con la asociación entre investigadores nóveles y otros ya reconocidos. Lo anterior se conoce como efecto sombra y permite la adquisición de prestigio a partir de la colaboración autoral (Paz, 2023). Muchas veces el capital de producción científica de autores reconocidos aumenta más por la iniciativa de aquellos quienes se inician que por la de estos. Otras estrategias, éticamente discutibles, son la autocitación excesiva, cárteles de citas, granjas de citas, citas fantasmas y citas coaccionadas (Powell, 2025).

			

			Dichas maniobras moldean el comportamiento de los investigadores, algo que Boudieu denominó habitus. Este concepto permite entender cómo las estructuras sociales y las vivencias individuales se entrelazan en el ámbito de la práctica social. Es fundamental para comprender las dinámicas de poder y las relaciones sociales, la formación de identidades y la reproducción cultural. A criterio de Schirone (2023), constituye un sistema de disposiciones duraderas y transferibles que orientan el comportamiento, los gustos y las prácticas de los individuos. Estas disposiciones son construidas y adquiridas a través de la experiencia y las condiciones de vida. Tienen influencia desde otras áreas como la familia, el entorno social y la educación.

			El habitus se manifiesta en una especie de segunda naturaleza: actitudes, percepciones y acciones realizadas de manera casi automática. Resulta esencial para entender cómo las prácticas sociales tienden a reproducirse a lo largo del tiempo, dado que el habitus de un grupo social determinado influye en las elecciones y comportamientos de sus integrantes, de modo que se perpetúan estructuras de poder y desigualdad. Las formas de capital se articulan en el habitus de los individuos y grupos, influencian sus acciones y relaciones (Romele, 2023).

			Las implicaciones del habitus desafían la noción de que las decisiones humanas son siempre racionales y deliberadas. En cambio, Bourdieu (1976) sugiere que el contexto social y las experiencias vividas juegan un papel crucial en la formación de las preferencias y elecciones. Ello tiene consecuencias significativas en el ámbito de la educación y las políticas públicas, donde el reconocimiento de estas disposiciones puede ayudar a concebir las brechas de éxito y fracaso en diferentes grupos sociales.

			Una de las características más importantes del campo científico es su relativa autonomía frente a otros. Esta posibilita que la producción de conocimiento se lleve a cabo bajo normas y criterios propios, aunque nunca es completamente independiente. El ámbito científico está en constante interacción con otras áreas sociales, lo que influye en las dinámicas productivas y validadoras del conocimiento. En este sentido, Merton (1984) lo define como el ethos de la ciencia, un conjunto de normas (tácitas e implícitas) sobre las dinámicas de construcción científica.

			La relación entre el campo científico y el poder es compleja. Por un lado, el campo puede ser visto como un espacio de resistencia, en el cual las ideas y teorías alternativas pueden surgir y desafiar el conocimiento establecido; por otro, la ciencia no está exenta de influencias externas que pueden afectar su funcionamiento, como el financiamiento de la investigación o las políticas científicas. Así, la lucha por el reconocimiento y la legitimidad dentro del entorno científico está inextricablemente ligada a las estructuras de poder más amplias en la sociedad. Lo previo da lugar a dos perspectivas: 1) la ciencia dominante que por serlo es la hegemónica y 2) la ciencia emergente como par contrario, que tiene en contra toda la lógica del sistema. La segunda es la menos presente en la producción científica en bases de datos de corriente principal, socializada, principalmente, en otros medios.

			Un aspecto crucial del campo científico es el proceso de validación y legitimación del conocimiento. La primera no se produce únicamente a través del criterio de verdad, sino que está mediada por relaciones de poder y una serie de instituciones (como revistas académicas, conferencias y asociaciones científicas). Estos agentes establecen qué conocimientos son aceptados y cómo deben ser presentados. A modo de dimensión sociológica, se pone a relieve que el conocimiento científico no es un fenómeno aislado, sino inmerso en un contexto social que moldea su producción y divulgación.

			La idea de campo científico enfatiza la importancia de las luchas internas entre especialistas y la competencia por la ocupación de posiciones privilegiadas. Los conceptos de campo científico, habitus y capitales permiten analizar las dinámicas de productivas, colaborativas, de reconocimiento y legitimación que estructuran la actividad científica. Desde esta perspectiva, la producción científica constituye una manifestación observable de las relaciones de poder y de los mecanismos acumulativos de capital en el campo. En consecuencia, el estudio de la productividad, las redes de colaboración, las citaciones y las temáticas investigativas ofrece una vía para identificar las estructuras que configuran el campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica, así como para reconocer a los agentes, instituciones y espacios editoriales que ocupan posiciones centrales en él.

			1.1.	Configuración del campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica

			Los patrones de publicación, colaboración y reconocimiento identificados constituyen manifestaciones objetivadas del habitus científico de los agentes que participan en el campo. Esto tiene lugar en la medida en que reflejan disposiciones compartidas respecto a las formas de producción, circulación y legitimación del conocimiento. Esta panorámica de análisis es la cual permite delimitar la estructura de los ámbitos y la comunidad conformada en torno a este.

			La producción científica con aporte teórico y epistemológico conforma el sustento esencial para la consolidación de los fundamentos de cualquier campo disciplinar. El examen de dicha línea productiva posibilita reconocer el nivel de maduración y desarrollo alcanzado por un campo en particular. Consecuentemente, se resalta la pertinencia de analizar el campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en la región iberoamericana. Este ejercicio no cuenta con referentes anteriores en lo relativo a dicho espacio geográfico bajo la denominación de campo, con diferencia al espacio anglosajón, que desde 1990 cuenta con investigaciones para delimitar su rango disciplinar y consolidar una identidad propia (Buckland, 1996; Wani et al., 2025).

			

			En Iberoamérica, se han desarrollado diversas investigaciones orientadas a la sistematización epistemológica del área, a partir de su producción científica. La mayoría de estas contribuciones responden a aproximaciones de carácter nacional, como se observa en los casos de Brasil (Liberatore y Herrero, 2013), Argentina (Liberatore y Herrero, 2006; Corda y Liberatore, 2021), México (Gauchi, 2017; Hernández, 2019; Morán, 2021), Cuba (Vega y Arencibia, 2021), Chile (Gómez y Espinoza, 2024), España (González y Gorraiz, 2018) y Puerto Rico (Penkova y Suárez, 2023). Aun cuando son escasos, también se identifican aportes con una perspectiva latinoamericana y caribeña (Licea et al., 2000; Urbizagástegui, 2006). En el marco iberoamericano, se recuperaron tres estudios de orientación bibliométrica (Araújo, 2019; De Moya y Herrero, 2002; Vergara et al., 2020).

			El trabajo de De Moya y Herrero (2002) ofrece un análisis histórico de la visibilidad internacional alcanzada por la producción iberoamericana en biblioteconomía y documentación durante el periodo 1991-2000. El estudio contribuye a comprender las tendencias de publicación, la recepción global investigativa regional y los principales retos que enfrentan los indagadores para incrementar su proyección internacional. En sus conclusiones, se destaca la necesidad de fortalecer los mecanismos difusores y promover la cooperación académica, a fin de consolidar la presencia de Iberoamérica en el espacio científico internacional.

			Por su parte, Araújo (2019) centró atención en el desarrollo de la disciplina referente a la ciencia de la información en la zona; analizó sus características, problemáticas y oportunidades. Este autor enfatiza la importancia de un enfoque integrador que abarque no solo la formación profesional, sino también la generación de redes colaborativas, para estimular el intercambio de saberes. Este planteamiento resulta decisivo para la consolidación de la disciplina como un campo dinámico y pertinente en el entorno iberoamericano contemporáneo.

			

			En una línea distinta, el estudio de Vergara et al. (2020) aplica un examen multivariado a la producción iberoamericana indexada en Web of Science (WOS), en el ámbito de la bibliotecología y las ciencias de la información. Sus hallazgos subrayan la relevancia de la visibilidad y del impacto científico. Asimismo, se resalta la colaboración interinstitucional y la integración en redes académicas, como factores determinantes para la calidad y difusión investigativas.

			Estos estudios permiten advertir la necesidad de contar con un referente metodológico y teórico, orientado a la delimitación de los estudios bibliotecológicos e informativos en el área iberoamericana. La ausencia de esta perspectiva constituye un obstáculo para comprender sus particularidades. Entre los principales problemas, se encuentra la heterogeneidad de enfoques teóricos y metodológicos aplicados en los distintos países, resultado de los procesos desiguales de profesionalización y de la influencia de tradiciones académicas diversas. Esto ha derivado en un mosaico de prácticas y teorías sin una coherencia articulada desde la producción teórica regional.

			La ausencia de un marco consensuado limita la colaboración científica, dificulta el diseño de políticas públicas y restringe la consolidación de un cuerpo de conocimientos estructurado. Además, el movimiento al entorno digital exige revisar críticamente los paradigmas vigentes y replantear tanto la formación como la práctica profesional. Ello se manifiesta en nuevas temáticas de investigación y en la adaptabilidad de los planes de estudio. La interdisciplina obliga a precisar los límites y vínculos conceptuales del campo; evita la superposición de enfoques que puede generar ambigüedades en la formación académica y en el diseño de agendas investigativas.

			Se planteó como objetivo del presente estudio: delimitar el campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica, a partir del análisis de la producción científica generada en la región. Asimismo, se propone construir un marco que oriente la labor investigativa y la práctica profesional. De esta forma, se ofrece un punto de referencia para investigadores que contribuyen al campo y la comunidad científica que lo integra.

			II. Metodología

			El estudio se clasifica como descriptivo, de tipo longitudinal-retrospectivo. Presenta un aporte teórico orientado a la delimitación del campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica. Para la obtención de resultados se emplearon métodos y procedimientos en los niveles teórico y empírico. En el primero, se recurrió a métodos generales de construcción y análisis del conocimiento científico: el analítico-sintético, utilizado para descomponer y posteriormente integrar los elementos constitutivos del campo estudiado; el histórico-lógico, para comprender su evolución y dinámica temporal; el inductivo-deductivo, que permitió transitar entre observaciones particulares y generalizaciones teóricas; y el sistémico-estructural, para interpretar las relaciones y la organización interna del campo. En el nivel empírico, se aplicó el análisis documental como procedimiento para la revisión y procesamiento de las fuentes, así como el método bibliométrico, con referentes en Branco y Farias (2020) y Rafols (2023). Los pasos seguidos fueron:

			•	Selección de la fuente informativa. Se seleccionó WOS, por ser una base de datos de reconocido prestigio, que contiene revistas científicas de alto impacto y calidad. Esto garantiza que la producción científica analizada cumpla con ciertos estándares de rigor académico. Su cobertura incluye disciplinas relacionadas con la bibliotecología y la ciencia de la información, lo que permite una visión integral de los estudios en este ámbito.

			

			•	Dimensión temporal y espacial. Se centró en la producción científica abarcada entre el 2014 y el 2024. La elección de este intervalo responde a la intención de sistematizar los conocimientos generados en los últimos 11 años, sumando 8951 documentos correspondientes a 13 958 autores.

			•	Estrategia de búsqueda. Se realizó a partir de diversas iteraciones mostradas en la Figura 1.

			

			[image: ]
			Fuente: Elaboración propia, con base en el estudio de Paz et al. (2025).

				La búsqueda se ejecutó en WOS, utilizando el campo Topic (TS) y combinó términos relacionados con los estudios bibliotecológicos e informativos mediante operadores booleanos. La estructura de la ecuación de búsqueda fue: TS = (“Epistemology of Information Science” OR “Information Concept” OR “Library and Information Science” OR “Library and Information Science LIS” OR “LIS Research” OR “Library and Information Science Journals” OR “Library and Information Science Research” OR “Principles of Library and Information Science” OR “Information Science” OR “Library Science” OR “Information Science and Documentation” OR “Librarianship” OR “Academic Librarianship” OR “Information Science and Library Science” OR “Information and Documentation” OR “Library and Information Professionals” OR “Librarians” OR “Academic Librarians” OR “Archive Science” OR “News Librarians” OR “Information Scientists” OR “Information Sciences” OR “Documentalists” OR “Documentation” OR “Bibliotheca” OR “Archivists” OR “Language Documentation” OR “Documentation and Scientific Information” OR “Archival Science” OR “Museum Science” OR “Museology” OR “Sociology of Information” OR “Information Sociology” OR “Information Philosophy” OR “Informational Paradigm” OR “Information Mediation” OR “Information Theories” OR “Information Theory” OR “Information Ontology” OR “Semantics of Information” OR “Taxonomy of Information” OR “Information Research Methodology” OR “Information Methodology” OR “Information Research” OR “Interdisciplinarity of Information” OR “Information Structure”) NOT TS = (“Quantum Information Science” OR “Geographical Information Science” OR “Geographic Information Science” OR “Turkish Librarianship” OR “Academic Libraries” OR “Information Literacy” OR “Computer and Information Science Education” OR “Nursing Documentation” OR “Clinical Documentation” OR “Software Documentation” OR “3D Documentation”) AND CU = (Spain OR Brazil OR Portugal OR Mexico OR Argentina OR Colombia OR Chile OR Ecuador OR Cuba OR Peru OR Uruguay OR Venezuela OR Honduras OR Paraguay OR Panama OR Bolivia OR Dominican Republic OR Guatemala OR El Salvador) AND PY = (2014-2024) AND DT = (Article).

			•	Normalización y procesamiento de los datos: los registros recuperados fueron procesados en RStudio mediante el lenguaje de programación R. La normalización incluyó identificar y eliminar registros duplicados, estandarizar nombres de autores, unificar variantes idiomáticas, corregir inconsistencias en las palabras clave y eliminar caracteres especiales que pudieran afectar el análisis. Posteriormente, los datos fueron procesados con la biblioteca Bibliometrix, para el cálculo de los indicadores bibliométricos y la construcción de las redes de análisis. De esta forma, se creó el BiblioshinyReport y los datos se exportaron en formato XLSX, para facilitar su revisión, organización y análisis complementario. Esto permitió analizar y explorar los indicadores bibliométricos relacionados con los capitales del campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos.

			•	Indicadores bibliométricos: 1) producción científica y cantidad de citas por años, 2) red de colaboración entre autores, 3) países más productivos, 4) citaciones por países, 5) red de colaboración entre países, 6) red de cocitación entre autores, 7) mapa de palabras con los términos más frecuentes en las palabras clave, 8) coocurrencia entre palabras clave, 9) evolución temática.

			III. Resultados y discusión

			Durante el período examinado, la producción científica del campo muestra una tendencia de crecimiento sostenido con variaciones mínimas en algunos años. A partir del 2018, se observa un incremento notable tanto en la cantidad de publicaciones como en el número de citas recibidas. La distribución anual de la producción y de las citas correspondientes se presenta en el gráfico 1.
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			Fuente: Elaboración propia.

			El incremento sostenido de la producción científica durante el período analizado muestra una mayor presencia de los estudios bibliotecológicos e informativos en WOS. Este comportamiento se relaciona, en parte, con la incorporación progresiva de revistas especializadas a la base de datos, lo que amplió los canales de difusión y la visibilidad internacional de la investigación producida en Iberoamérica (Hayashi et al., 2021; Waltman y Larivière, 2022). Lo anterior toma auge especialmente desde 2018; ese año ingresaron cuatro títulos: Em Questao, Revista Ibero-Americana de Ciência da Informação, Encontros Bibli-Revista Eletrônica de Biblioteconomia e Ciência da Informação y Perspectivas em Ciência da Informação. En el 2019, se añadió RDBCI-Revista Digital de Biblioteconomia e Ciência da Informação. Todas estas revistas son de Brasil, lo que evidencia lo relevante del país en la infraestructura editorial del campo y su aporte a la visibilidad internacional de la investigación bibliotecológica e informativa producida en Iberoamérica.

			A partir de estas dinámicas, el campo se encuentra en una fase de expansión, marcada por una creciente actividad investigadora y una mayor diversificación de sus áreas de influencia. La naturaleza interdisciplinaria lo sitúa en un territorio liminal entre las humanidades, ciencias técnicas y ciencias sociales. Aunque las ciencias sociales y las humanidades han sustentado históricamente el desarrollo teórico del campo, durante los últimos años se ha fortalecido su interacción con las ciencias técnicas. Esta tendencia se comprueba en la creciente presencia de investigaciones vinculadas con visualizar la información, la inteligencia artificial, la web semántica, la minería de datos y otras áreas de convergencia con la informática y la ingeniería de software (Taşkın, 2021; Muliyadi, 2022).

			En la clasificación temática de WOS, las áreas predominantes fueron ciencia de la información y bibliotecología, lo cual resulta consistente con las categorías de búsqueda establecidas. La historia ocupó el segundo lugar, abordada desde dos perspectivas principales: 1) investigaciones de carácter histórico sobre documentación y bibliotecología, y 2) los análisis de corte archivístico con orientación histórica. Esta convergencia tiende a comprender la evolución de las instituciones bibliotecarias en torno a la preservación del conocimiento, su rol en la cultura a través del tiempo.

			Las ciencias de la computación y los sistemas de información también tienen una participación significativa en la producción de la zona. Las indagaciones en esta área abarcan desde el diseño de sistemas de gestión bibliotecaria hasta el desarrollo de herramientas para recuperar y organizar datos. Estos resultados son consistentes con estudios previos que han señalado una creciente convergencia entre las ciencias de la información y los desarrollos tecnológicos asociados a la gestión y al análisis de datos (Rousi, 2023; Sundberg y Holmström, 2024).

			Por su parte, el área de educación e investigación educativa se relaciona con formar y capacitar profesionales de la información. Incluye tanto programas de enseñanza en bibliotecología como estudios sobre las competencias necesarias para enfrentar los desafíos de la gestión informativa en contextos educativos. La significativa producción observada en esta área permite identificar una atención sostenida hacia los procesos formativos y capacitadores de profesionales de la información, especialmente en temas relacionados con competencias digitales y alfabetización mediática e informacional.

			

			Las áreas vinculadas con las ciencias de la computación (teoría y métodos, aplicaciones interdisciplinarias, ingeniería de software e inteligencia artificial) evidencian un interés creciente por lo que converge disciplinariamente. Los investigadores exploran aplicaciones innovadoras en ciencia de la información. Esto integra el uso de técnicas de inteligencia artificial para optimizar servicios informativos y el desarrollo de soluciones interdisciplinarias que combinan diversos campos del saber. Los resultados, atendiendo a la colaboración de autores, se muestran en la Figura 2.
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			Fuente: Elaboración propia.

			La colaboración entre Daniel Martínez Ávila de la Universidad Carlos III (UC3M) de Madrid y José Augusto Guimarães de la Universidad Estadual Paulista (UNESP) en Brasil representa un ejemplo significativo en torno a los estudios de la información. A priori, pareciera una colaboración sin vínculos precedentes, pero Martínez Ávila tiene una doble adscripción que incluye el puesto de profesor permanente del Programa de Posgrado en Ciencias de la Información de la UNESP. Ambos académicos han logrado contribuir a la discusión y el avance de temas fundamentales en este campo, aprovechando sus respectivas trayectorias y áreas de especialización. Sus estudios han explorado las mejores prácticas y estrategias para gestionar la información en entornos académicos y profesionales.

			En la colaboración científica se discute la importancia de las políticas informativas en el contexto de la democratización del conocimiento, impulsando la necesidad de acceder de manera equitativa a los datos en todos los sectores (de Sales et al., 2021). También han investigado programas formativos y capacitadores en bibliotecología, los cuales analizan la adaptación de los currículos a las necesidades contemporáneas del sector (Fernández et al., 2022). La producción científica de Martínez Ávila y Guimarães ha tenido lugar en varias revistas de alto impacto en el ámbito de la bibliotecología y estudios de la información como la Journal of Documentation, Library & Information Science Research y la Aslib Journal of Information Management.

			Entre los aportes más relevantes de Martínez Ávila y Guimarães destaca el estudio El análisis de dominio en la Ciencia de la Información: un análisis de la producción científica internacional. La investigación presenta un aporte teórico a partir del examen de la producción científica relacionada con el análisis de dominio, que abarca un período de 21 años (desde 1995 hasta 2016). Utilizó las bases de datos Scopus, LISA y WOS y se establece un marco robusto para identificar tendencias o dinámicas en la producción de conocimiento. Identificar 64 autores en el campo destaca la concentración del conocimiento y el impacto que ciertos investigadores, especialmente Hjørland, tienen en esta área (Guimarães et al., 2017).

			Sobre los betweenness1, Martínez Ávila y Guimarães tienen los valores más altos en esta métrica (14 y 12, respectivamente), lo cual indica que desempeñan papeles importantes en facilitar la comunicación entre otros autores. En menor medida, se visualizó colaboración entre los investigadores Ernest Abadal y Javier Guallar, ambos de la Universidad de Barcelona (UB). Los principales temas abordados fueron la organización del conocimiento, acceso abierto y la formación de profesionales en estos campos. Las revistas donde han socializado sus estudios son: 1) Revista Española de Documentación Científica, 2) Journal of Documentation y 3) Anales de Documentación. La productividad por países y la cantidad de citas se muestran en el Cuadro 1.

			Cuadro 1. Países más productivos y cantidad de citas acumuladas

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Países

						
							
							Cantidad de artículos

						
							
							Citas

						
					

					
							
							España

						
							
							3187

						
							
							9724

						
					

					
							
							Brasil

						
							
							2850

						
							
							3752

						
					

					
							
							Estados Unidos de América

						
							
							770

						
							
							1934

						
					

					
							
							Portugal

						
							
							712

						
							
							2033

						
					

					
							
							México

						
							
							443

						
							
							471

						
					

					
							
							Reino Unido

						
							
							329

						
							
							703

						
					

					
							
							Argentina

						
							
							321

						
							
							654

						
					

					
							
							Italia

						
							
							271

						
							
							563

						
					

					
							
							Alemania

						
							
							264

						
							
							815

						
					

					
							
							Colombia

						
							
							231

						
							
							576

						
					

					
							
							Chile

						
							
							216

						
							
							622

						
					

					
							
							Francia

						
							
							173

						
							
							151

						
					

					
							
							Canadá

						
							
							150

						
							
							1992

						
					

					
							
							Australia

						
							
							128

						
							
							364

						
					

					
							
							Cuba

						
							
							110

						
							
							123

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			El Cuadro 1 muestra que España es el país con mayor cantidad de artículos (3187) y más citas acumuladas (9724). Estos resultados evidencian una posición destacada en el campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica. Su liderazgo se manifiesta en la producción científica, el impacto alcanzado y la participación en redes colaborativas académicas con diversas naciones del área, lo que favorece la circulación del conocimiento y el desarrollo de proyectos conjuntos.

			Brasil es el segundo país en producción científica, pero su número de citas es considerablemente menor, en relación con la cantidad de artículos publicados. Diversos estudios han señalado que las barreras lingüísticas pueden influir en la circulación internacional del conocimiento y en los niveles de citación alcanzados por las publicaciones científicas, especialmente cuando predominan idiomas distintos del inglés (Amano et al., 2023; Vardas, 2026). En Brasil, se registra la mayor cantidad de revistas especializadas (50 publicaciones) en los trabajos bibliotecológicos e informativos. Las escuelas de ciencias de la información tienen presencia en más de 40 instituciones educativas superiores. El Ministerio de Educación de Brasil, a través de la Coordinación de la Formación del Personal de Nivel Superior (CAPES), regula los programas de posgrado en el país. Existe un aproximado de 30 programas de posgrado consolidados sobre el campo, que incluyen maestrías, doctorados y posdoctorados (De la Fare y Rovelli, 2021).

			Resulta destacable la presencia de Estados Unidos de América (USA) y su influencia en el ámbito. Esta nación tiene un menor número de publicaciones que España y Brasil, pero el índice de citas es significativo. La colaboración entre autores de Iberoamérica y universidades o investigadores de USA es esencial, ya que puede proporcionar visibilidad y mayor impacto en el contexto científico. Esto destaca la tendencia de que las investigaciones con colaboración internacional tienden a recibir más citas. Portugal y México poseen una producción aceptable, pero con una menor cantidad de citas. Países como Argentina, Colombia y Chile siguen un patrón similar, con una producción científica en aumento, pero el impacto necesariamente podría ser menor a causa de la visibilidad y el reconocimiento internacional. La colaboración entre países se observa en la Figura 3.
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			Fuente: Elaboración propia.

			La colaboración muestra que Argentina y Brasil lideran este ámbito con 15 interacciones científicas, lo que resalta un vínculo fuerte entre estos dos países. Brasil muestra un gran nivel de colaboración y constituye el país que más interacciones tiene con otros como Argentina, Chile, y Colombia. España, otro actor clave, presenta alta colaboración con naciones iberoamericanas como europeas (Alemania y Francia); en particular, tiene una colaboración destacada con Brasil (53), México (27) y Argentina (17).

			Existe un patrón cooperación no solo bilateral, como entre Argentina y Brasil, sino también colaboraciones multilaterales que enriquecen el ámbito académico. Por ejemplo, las contribuciones entre múltiples países europeos y latinoamericanos resultan en proyectos conjuntos que abordan realidades culturales y necesidades informativas específicas de la región. Naciones como Australia, Canadá y Alemania también tienen una participación significativa. Canadá se asocia con varias repúblicas de América Latina y el Caribe, lo cual indica que el interés en mejorar las prácticas bibliotecológicas no se limita a la zona. Se observa que algunos países tienen un nivel de participación desigual. Mientras que Brasil y España son activos, otros, como Uruguay y Colombia, tienen menos interacciones, lo que señala la necesidad de fomentar mayor capital relacional dentro del campo.

			La productividad de los investigadores que colaboran con otros de su propio país y con extranjeros ubica a España como líder con 1719 artículos. Este resultado es consistente con Paz et al. (2025), quienes identificaron a España como la nación de mayor influencia dentro del campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica. Brasil y Portugal también presentan una elevada producción, con 1530 y 309 artículos, respectivamente, lo que evidencia una participación significativa de estos en las investigaciones bibliotecológicas. España y Brasil concentran la mayor parte de su producción científica en colaboraciones con investigadores del propio país.

			En contraste, la colaboración múltiple ubica como protagónico a USA con 87 artículos y actúa como un centro colaborativo para investigadores de otros estados. Cuba y Ecuador muestran buenas ratios de colaboración (0.257 y 0.301, respectivamente), lo cual implica que los investigadores de estos países están abiertos a contribuir internacionalmente. México, Argentina y Colombia tienen la oportunidad de aumentar su producción, a través de redes colaborativas más fuertes, lo que podría maximizar su visibilidad y contribución científica en el ámbito internacional. La red de cocitación del campo se muestra en la Figura 4.
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			Fuente: Elaboración propia.

			La cocitación de autores del campo muestra que la mayoría de aquellos en la lista pertenece al mismo clúster, por lo cual existe un núcleo autoral cuyos trabajos están interrelacionados y son frecuentemente citados juntos. Esto indica que estos investigadores han contribuido significativamente a un campo específico, constituido por la base de los estudios bibliotecológicos e informativos. Tefko Saracevic es el autor más citado en el conjunto de datos, con un alto índice de betweenness (centralidad) y PageRank (número en el listado). Ello implica que su trabajo actúa como un puente entre diferentes áreas en el campo y sus contribuciones son fundamentales para la interrelación de conceptos y teorías de la disciplina.

			Birger Hjorland y sus estudios sobre análisis de dominio en 1995, el 2002 y 2008 tienen un impacto considerable, lo cual refuerza la relevancia y el nivel de citación en el área. Similar ocurre con el teórico estadounidense de la documentación Harold Borko, con aportes relevantes en el campo de la ciencia de la información, especialmente en la recuperación de información. Las contribuciones realizadas desde diversas temáticas, como anteriormente se constata, son el efecto de la diversidad temática dentro del campo.

			Entre los enfoques, aparece la teoría de la información de Shannon (1948), específicamente, desde conceptos como la trasmisión de información, diseminación y decodificación. Por otra parte, Hjorland resalta como mediador en diseminar ideas y teorías del área; ello refuerza que sus trabajos son fundamentales para conectar diferentes corrientes de pensamiento informacional. La inclusión de autores más recientes como Oswaldo Francisco de Almeida Júnior y Javier Guallar implica que el campo se encuentra en desarrollo.

			Buckland, aunque con un betweenness significativamente menor, constituye una figura relevante en los estudios de información. Su enfoque sobre el concepto de información y su rol en la sociedad proporciona una base teórica sólida que ha influido en el campo. Su menor PageRank refleja una menor visibilidad en ciertas corrientes investigativas en comparación con Saracevic y Hjørland, pero igualmente esencial para el desarrollo de áreas como servicios bibliotecarios y bases de datos documentales. Las palabras clave más frecuentes se muestran en la Figura 5.
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			Fuente: Elaboración propia.

			La recurrencia de términos clave se agrupa a partir del contenido y la finalidad de su empleo en los artículos. En torno a los conceptos principales y los fundamentos epistemológicos del campo, se identifica información con una frecuencia de 64 y documentación con 65. Estos términos constituyen el núcleo fundamental del campo, al combinar los dos posicionamientos principales en la región iberoamericana: documentación en Europa y ciencias de la información para América Latina y el Caribe. Lo anterior se demuestra en la palabra ciencia, con frecuencia de 64, que, además, constituye un calificativo con rigurosidad metodológica como forma para legitimarse como campo.

			En cuanto a teorías, resulta recurrente la palabra clave modelo, con 70 registros, y ciencias de la información, con 70. Respecto al primer término, se identifica la necesidad de diseñar instrumentos y medios para moldear el conocimiento en el área, como forma de solucionar problemas de carácter operacional y teórico. Otras palabras frecuentes fueron: 1) teoría de la información y 2) entropía, ambas con 26 registros. La existencia de estos términos connota el uso de teoría de la información orientada al tratamiento de la información en cada una de las etapas previas a su diseminación.

			En cuanto al ámbito de la gestión documental, de la información y del conocimiento, se identifican varios términos. La palabra clave gestión muestra una frecuencia de 48 y se orienta al manejo eficiente de las instituciones de información ante las transformaciones tecnológicas, la digitalización de fondos y el acceso a fuentes de información. Los términos calidad, con frecuencia de 29, y performance, con 20, ilustran una perspectiva orientada a elevar la calidad en ofertas y servicios de información. Lo anterior muestra un afán por evaluar las instituciones de información y en las bibliotecas, en particular, donde se evidencian varios artículos publicados sobre el tema.

			El desarrollo del campo muestra un movimiento progresivo hacia áreas más tecnológicas. Esto se sustenta con la presencia de términos como sistemas y software, con frecuencia de 45 y 26, respectivamente. Ambos se emplean con especificidad en la gestión bibliotecaria automatizada, así como los procesos organizativos de la información. Ello refuerza la necesidad de contar con infraestructura tecnológica robusta para agilizar procesos e implementar servicios de información variados. Otros términos como web, con frecuencia 24, y redes, con 31, hacen notar los procesos adaptativos de las instituciones de información, en cuanto a la referencia virtual, servicios en línea y acceso a la información. Términos como evolución y dinámicas, con 37 y 21 apariciones, respectivamente, muestran las formas con las que el campo se ha movido hacia la evolución de un modelo más tecnológico. Por último, resulta relevante la presencia de las palabras clave educación, con frecuencia de 39, y estudiantes, con 20. Estos términos se refieren exclusivamente a la formación profesional especializada que constituye una preocupación gremial. La coocurrencia de palabras clave se muestra en la Figura 6.
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			Fuente: Elaboración propia.

			El análisis de coocurrencia de las palabras clave facilita la comprensión de las temáticas y conceptos más relevantes del campo y sus relaciones. El primer clúster incluye palabras clave como estudiantes y salud. Este enlace sugiere un enfoque en la formación de estudiantes en áreas vinculadas con la salud y cómo estos se asocian con bibliotecas, información y también con la proliferación de estudios publicados en los últimos años sobre COVID-19. Sobre lo anterior, existe abundante literatura científica publicada desde la bibliometría y la evaluación de la ciencia.

			En el segundo clúster, aparecen los términos ciencia, impacto, biblioteca, conocimiento, educación, colaboración, revistas y dominio. Aquí destaca la intersección de la ciencia con el acceso a la información en bibliotecas y su impacto tanto en la educación como en la colaboración académica. Asimismo, se evidencia un enfoque en la comunicación y la citación de artículos en el ámbito científico. Los clústeres tres y cuatro incluyen conceptos relacionados con tecnología, gestión, sistemas y otros elementos clave en la administración bibliotecológica, lo que implica que hay un interés en cómo se integran las tecnologías y sistemas en las bibliotecas.

			La centralidad alcanzada por los términos ciencia y documentación ejerce mayor influencia entre las palabras clave y asociaciones de otras. Ambos conceptos son altamente centrales y actúan como mediadores en diversas interacciones del corpus analizado. El grado de cercanía muestra que, aunque impacto y ciencia no son las de mayor cercanía, su posición refleja la importancia de las interacciones entre acepciones de ciencia y su efecto.

			Las relaciones significativas se establecen en estudiantes y educación por lo que los trabajos de formación profesional son clave en la discusión sobre educación superior y bibliotecas. El término impacto está estrechamente relacionado con conceptos como biblioteca, lo que indica la función de las bibliotecas en promover el conocimiento científico. Por otra parte, las categorías como tecnología y sistemas, en el clúster cuatro muestran que se investiga en la intersección entre tecnología y biblioteconomía. La evolución temática del campo se muestra en la Figura 7.
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			Fuente: Elaboración propia.

			La evolución temática del campo se analiza en cinco períodos clave: 2014-2015, 2016-2017, 2018-2019, 2020-2021 y 2022-2024. En el lapso 2014-2015, se observó un enfoque predominante hacia conceptos como documentación, ciencia de la información y educación, lo cual refleja la importancia de la comunicación científica y la gestión del conocimiento. Con un énfasis significativo en la comunicación científica, se identifican palabras clave como documentación, ciencia de la información y redes sociales. E-learning aparece como un tema de interés, que indica un creciente interés en la educación a distancia y la integración de tecnologías en lo educativo. Se evidenció una orientación en la mejora de la calidad documental y se inicia un interés por la innovación en los métodos bibliotecológicos.

			En el período 2016-2017, hubo un crecimiento en la importancia de las métricas alternativas (altmetrics) y la intersección de la ciencia de la información con otros campos, como el educativo y el innovador. El surgimiento de nuevas formas de medir el impacto académico subraya la evolución evaluativa de la producción científica. Se detecta una fuerte conexión entre la ciencia de la información y lo educativo, con un creciente interés en la usabilidad de los recursos informacionales. Los estudios comienzan a abordar el uso de tecnologías emergentes para la gestión de información y bibliotecas.

			

			El período 2018-2019 se caracterizó por un enfoque más amplio hacia temas interdisciplinarios y un incremento en la investigación sobre conceptos de cultura, patrimonio y colaboración. Se fortalece el vínculo entre la ciencia de la información y preservar el patrimonio cultural. Hay un aumento en el interés por las técnicas de análisis de datos, derivado en tendencias globales en cuanto al manejo de grandes volúmenes de información.

			En el período 2020-2021, se marcó un punto de inflexión significativo debido a la pandemia de COVID-19, que tuvo un impacto profundo en todas las áreas del conocimiento. Se visualizaron estudios sobre el virus y comunicación científica, centrados en cómo los bibliotecólogos y profesionales de la información han adaptado sus servicios a los protocolos de la pandemia. La digitalización de bibliotecas y recursos se vuelve un tema central, dada la necesidad de acceso remoto durante la crisis sanitaria. Se observa una creciente interconexión entre lo educativo y el uso de datos en la toma de decisiones.

			En el último período que comprende los años del 2022 al 2024 los estudios se enfocan en interdisciplinariedad, gestión del conocimiento e inclusión. La primera cobra fuerza y evidencia colaboración entre diversas áreas del conocimiento en la ciencia de la información. Se presentan temas relacionados con las humanidades digitales y la accesibilidad. Las nuevas tecnologías como el procesamiento del lenguaje natural y la inteligencia artificial se integran en los estudios informativos e indican una evolución continua en el campo.

			IV. Conclusiones

			El concepto de habitus de Pierre Bourdieu constituye una herramienta analítica de gran alcance para examinar la intersección entre la estructura social y la práctica individual. Al destacar que las acciones y decisiones se encuentran profundamente condicionadas por el contexto social, este enfoque proporciona una visión crítica y matizada de los mecanismos reproductores de las desigualdades. El habitus permite identificar dinámicas de poder en la sociedad y abre la posibilidad de reflexionar sobre la agencia individual y su relación con el entorno.

			El campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos en la región de Iberoamérica se distingue por su diversidad temática, con una marcada centralidad en la ciencia de la información. Este fenómeno responde a la necesidad de gestionar y comprender el volumen informativo propio de la era digital. En este escenario, Daniel Martínez Ávila se ha consolidado como el autor más productivo en el área desde el 2005, con aportes significativos en revistas de Brasil y Portugal. Asimismo, Murilo Bastos da Cunha ha dejado un legado notable en la bibliotecología brasileña, mientras que Cezar Karpinski ha contribuido al desarrollo de la conservación preventiva del patrimonio documental. Investigadores como Javier Guallar, José Augusto Guimarães y Ernest Abadal también han alcanzado un alto grado de reconocimiento.

			La producción se concentra especialmente en España y Brasil, con una creciente participación de autores de origen europeo quienes publican en revistas latinoamericanas. Brasil se sitúa como un actor central en el campo. La colaboración entre actores resulta decisiva para el fortalecimiento de los estudios bibliotecológicos e informativos. La elevada frecuencia de colaboración entre Brasil, Argentina y España ratifica el liderazgo de estas naciones en la investigación del área. La diversificación de alianzas internacionales representa una oportunidad para enriquecer la investigación y dar respuesta a los desafíos globales de la gestión informativa.

			El análisis de palabras clave evidencia que los estudios iberoamericanos se orientan principalmente hacia la teoría y la práctica de la gestión informativa, con énfasis en modelos teóricos, gestión de calidad y adaptación tecnológica. El interés en educar profesionales subraya la relevancia de preparar a las nuevas generaciones para enfrentar los retos de un entorno en constante transformación. El campo de los estudios bibliotecológicos e informativos en Iberoamérica mantiene un estrecho ligamen con la ciencia, la educación y la comunicación. La atención a las redes y dinámicas sociales revela un interés creciente por analizar la dimensión relacional de la bibliotecología y su influencia en la gestión del conocimiento. Los patrones observados de colaboración, publicación y citación constituyen manifestaciones objetivadas del habitus científico de los agentes del campo.

			Las proyecciones futuras apuntan hacia un fortalecimiento de los enfoques interdisciplinarios. La articulación de métodos provenientes de las ciencias sociales, la tecnología de la información y la educación constituye un eje en proceso de consolidarse. En particular, se vislumbra la necesidad de abordar, con mayor profundidad, temas vinculados con políticas informáticas y aspectos éticos, en respuesta a los dilemas emergentes de la digitalización, como la privacidad, la gestión de datos y la desinformación. El desarrollo de la inteligencia artificial y el big data plantea la oportunidad de que bibliotecas y centros de información en Iberoamérica diseñen nuevas estrategias de gestión y acceso, los cuales se adapten a un entorno en constante cambio. Los estudios bibliotecológicos e informativos en la región transitan de enfoques tradicionales centrados en la documentación y la comunicación científica hacia una configuración caracterizada por la tecnología, la interdisciplinariedad y la accesibilidad como ejes fundamentales de su evolución.

			El presente estudio presenta algunas limitaciones derivadas del uso exclusivo de WOS como fuente de información, lo que puede subrepresentar parte de la producción científica difundida en bases regionales y otros canales de comunicación académica. Asimismo, los resultados reflejan las características de cobertura e indexación de la base de datos, durante el período analizado, donde se encuentran los medios (principalmente revistas) como mayor reconocimiento y legitimidad dentro del campo científico de los estudios bibliotecológicos e informativos. Futuras investigaciones podrían incorporar fuentes complementarias como Scopus, SciELO y Redalyc, así como profundizar en el análisis de las trayectorias de los agentes y las instituciones que configuran el campo científico en medios de menor reconocimiento.
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						1	Refiere a una medida que evalúa el papel de un nodo (o individuo) en la red, en función de cómo se posiciona entre otros nodos. Específicamente, la centralidad de intermediación cuantifica cuántas veces un nodo actúa como un puente a lo largo del camino más corto entre otros dos nodos.
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