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Resumen

Este articulo pretende introducir una concepcién dialdgica de los derechos humanos, para la
cual resultan fundamentales los derechos epistémicos y comunicativos. A partir de un analisis
de las vulneraciones contemporéneas a las capacidades epistémicas y comunicativas, y mediante
un examen de las limitaciones de la concepcién liberal de la libertad de opinién y expresion,
este trabajo argumenta la autonomfa y vigencia normativa del derecho a la verdad y del derecho
al olvido. Se trata de derechos epistémicos y comunicativos fundamentales que desbordan las
tipicas clasificaciones de los derechos humanos en derechos civiles, sociales y politicos.
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Abstract

This article aims to introduce a dialogical conception of human rights, for which epistemic
and communicative rights are fundamental. Based on an analysis of contemporary violations
of epistemic and communicative capacities, and through an examination of the limitations
of the liberal conception of freedom of opinion and expression, this paper argues about the
autonomy and normative validity of the right to truth and the right to oblivion. These are
fundamental epistemic and communicative rights that go beyond the typical classifications of
human rights into civil, social and political rights.
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Resumo

Este artigo visa introduzir uma concepgio dialdgica de direitos humanos, para a qual os direitos
epistémicos e comunicativos sdo fundamentais. A partir de uma analise das viola¢Ges con-
temporaneas das capacidades epistémicas e comunicativas, e através do exame das limita¢oes
da concepcio liberal de liberdade de opinifio e expressio, este artigo discute a autonomia e
a validade normativa do direito a verdade e a liberdade, direito ao esquecimento. Estes sdo
direitos epistémicos e comunicativos fundamentais que vdo além das classificagdes tipicas dos
direitos humanos nos direitos civis, sociais e politicos.

Palavras chave: Direitos fundamentais, post-verdade, direito a verdade, direito ao esquecimento.
Una perspectiva dialégica de los derechos humanos

Aunque tradicionalmente predominaron las fundamentaciones religiosas o metafi-
sicas de los derechos humanos —al alero de alguna concepcién comprehensiva de la
naturaleza humana o de la vida buena—, en el pensamiento contempordneo se han
planteado diversas aproximaciones a los derechos fundamentales, que reinterpretan
su nexo con el humanismo juridico. Para concebir los derechos humanos como
algo distinto de hechos morales preexistentes o derechos subjetivos naturales de
la persona en tanto que humana, se han remarcado de distintas maneras la inte-
raccién comunicativa y la vinculacién discursiva sobre las cuales se sustentan los
procesos de socializacién y subjetivacién de los individuos.

En este orden de ideas, Lyotard (1998) ha enfatizado la condicién dialdgica en que
forjamos nuestra comunidad de discurso, de modo que el derecho a la interlocucion se
perfila como un derecho humano fundamental. Segtin Lyotard, la condicién humana
se asocia a la presencia de la alteridad, al hecho de ser en relacién con otro u otra
y a la diferencia que cada quien lleva inscrita respecto a la figura del otro ser. Esa
exposicion a la alteridad por parte del nosotros humano se da en la interlocucion:
el nosotros humano serfa el resultado de la interlocucién, en virtud de la cual la
figura del otro ser se nos hace presente como potencial interlocutor. Para Lyotard,
en la interlocucion, siempre somos semejantes y diferentes a un tiempo, pues nos
intercambiamos y reconocemos como un yo y un tii. Asf, el espacio piblico presupone
el derecho a la interlocucién, y la condicién de ciudadania la tendria el individuo
con un derecho reconocido a dirigirse a los otros sujetos (Lyotard, 1998).

Segiin Lyotard, lo propio de la civilidad republicana consistiria en que universaliza
la posibilidad de dirigirse al otro ser, en vez de bloquearla en nombre de alguna
identidad nacional o comunidad del pueblo. La comunidad discursiva de la interlo-
cucién implica, ademas, la reciprocidad; esto es, el respeto a la alteridad, la paridad
e igual libertad y, en suma, la justicia. En todo caso, la interlocucién se legitima en
la medida en que anuncia o ensefia algo diferente, en vez de reforzar el consenso
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establecido o forzado, y su legitimidad radica en el reconocimiento del derecho
ciudadano a dirigirse a otras personas. Por eso, la capacidad de interlocucién, en
el marco de legitimidad de la comunidad de didlogo, serfa el derecho humano m4s
fundamental; se trata de un derecho que hay que cultivar y cautelar, pues no se da
naturalmente y siempre corre el riesgo de dar paso a la exclusién de la comunidad
de discurso, a la negacién del derecho a hablar y a la abyeccién (Lyotard, 1998).

Por su parte, Habermas ha argumentado que los derechos fundamentales se asocian a
los supuestos normativos implicitos en cualquier discurso orientado al entendimiento,
y permiten institucionalizar las condiciones comunicativas para la formacion de la
opinién y la voluntad politica racionales. De ese modo, la autonomia individual y la
autodeterminacién publica se integrarfan en un sistema de derechos fundamentales
que garantiza la legitimidad del Estado democratico de derecho, en virtud del marco
de validez normativa del discurso racional. En opinién de Habermas, el derecho no
solo exige una aceptacién de hecho, sino que pretende constituirse como digno de
reconocimiento y obtener legitimacién (Habermas, 2000b).

Abhora bien, con la racionalizacién moderna del mundo de vida, ya no se puede
apelar a la tradicién cultural o la eticidad compartida para disponer de alguna
visién metafisica o religiosa del mundo, comprehensiva y ajena a la critica, de la
cual se pudieran derivar 6rdenes legitimos y orientaciones practicas compartidas.
El discurso de la eticidad y la moralidad moderna aparece atravesado por un nuevo
subjetivismo, por la reflexividad y la capacidad de juicio auténomo, de modo que
se tornan centrales los ideales modernos de autorrealizacién y autodeterminacion,
y la legitimacién del derecho solo puede concebirse a partir de estos referentes
éticos y morales postradicionales en tensién (Habermas, 2000a).

La primacia del derecho subjetivo en la modernidad implica, precisamente, una
separacion del derecho y la moral: ya no existen obligaciones morales y deberes
reciprocos, sino restricciones legales a las opciones y preferencias de un sujeto que,
dentro de ese dmbito legalmente definido, puede ejercer su libertad y hacer todo
cuanto no esté prohibido. Por eso, el derecho subjetivo moderno se ve enfrentado a
la exigencia de legitimacién normativa de la validez de la norma juridica, mas alla
de la obligacién de hacer algo ordenado coercitivamente (Habermas, 2000b). La
doble respuesta del derecho moderno a la justificacién postradicional de la validez
normativa se encuentra tanto en el principio de soberanfa popular como en los
derechos humanos: la soberanfa popular establece un procedimiento democratico
para la legitimacién y, por tanto, garantiza la autodeterminacién piblica y la auto-
rrealizacién ética; por otro lado, los derechos humanos garantizan a los individuos
la opcién de realizar auténomamente su plan de vida y libertad privada y, de ese
modo, contribuyen a la legitimacién del derecho (Habermas, 2000a; 2000b).
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Segin Habermas, la tensién entre autodeterminacién publica y autonomia privada
se resuelve cuando comprendemos el marco normativo comunicativo de su cone-
Xién interna y presuposicién mutua: el nexo entre soberania popular y derechos
humanos no radica en la forma general de la legalidad, sino en el modo discursivo
de ejercicio de la autonomia politica, es decir, en la legitimacién asociada a la
formacién discursiva de la opinién y la voluntad politicas, a través del lenguaje
orientado al entendimiento y la convergencia racional de los interlocutores e
interlocutoras, sin coercién. En ese sentido, los derechos fundamentales insti-
tucionalizan juridicamente las condiciones de una comunicacién discursiva que
permite la formacién racional de la opinién y la voluntad, y asi dan forma juridica
a la soberanfa popular (Habermas, 2000a).

Esta compenetracién de la autonomia privada y la autodeterminacion publica no se
da como un derecho natural, sino que depende del entrelazamiento de la regulacion
juridica positiva y del principio discursivo de legitimacién, segin el cual son validas
las normas a las que las potenciales personas afectadas asienten como participantes en
discursos racionales, con todos los supuestos normativos que ello implica (relaciones
simétricas entre participantes, reconocimiento mutuo, disposicion reflexiva a considerar
las razones ajenas, etc.) (Habermas, 2000a). En fin, Habermas concibe los derechos
fundamentales como construcciones que conciernen tanto a la legitimacién neutral a
través de la autolegislacion publica cuanto a las condiciones de formacion discursiva
de la opinién y voluntad racional, asi como a la institucionalizacién juridica de esas
condiciones comunicativas, de manera que resultarfa innecesaria la fundamentacién
religiosa o metafisica de los derechos humanos (Habermas, 2000b).

Las virtudes epistémicas y comunicativas

En el marco de una autocomprensién comunicativa y discursiva de la iniciativa
moral y la agencia colectiva, algunas voces de la filosoffa contempordnea han
reivindicado las virtudes comunicativas y epistémicas que hacen posible sostener
las expectativas comunicativas de confiabilidad, la comprensién mutua y la coo-
peracién conversacional. En la medida en que se reconoce un nexo entre la comu-
nicacién discursiva y la agencia moral, resultarfa imperativo cultivar las virtudes
de la sinceridad comunicativa y de la precisién epistémica, que conjuntamente
dan forma a la disposicién a la veracidad en la vida privada y publica.

Bernard Williams (1996) destacé dos tipos de virtud epistémicas que se presentan
en nuestras practicas sociales: por un lado, la sinceridad consiste en que la gente
diga lo que cree que es verdadero; por otro lado, la precisién o exactitud epistémica
(accuracy) implica el cuidado y la fiabilidad al descubrir y alcanzar la verdad. Asf
como la sinceridad resulta fundamental para la transmisién y preservacién de la
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verdad, la precisién y exactitud son requisitos para el descubrimiento de la verdad.
Segin Williams (1996), tanto los individuos como los colectivos participan de la
virtud de la veracidad (truthfulness), que combina las virtudes epistémicas de la
sinceridad y la precisién; as{ pues, la persona veraz dice lo que cree y se preocupa de
que sus creencias sean verdaderas. En cuanto a la virtud de la precisién y la exac-
titud, esta comprende la voluntad de quien investiga, o sea, el deseo intencional,
actitudes y escrupulosidad, que le permiten resistir el autoengafio y la racionali-
zacién de la esperanza; pero también involucra que los métodos epistémicos de
investigacion posibiliten la formacién de creencias verdaderas (Williams, 1996).

La disposicién a la sinceridad se ve matizada por la confianza y confiabilidad que
rigen en las relaciones sociales, y pueden variar de acuerdo con las circunstancias
historicas. De esa manera, la disposicion epistémica a expresarse con sinceridad
concierne al mantenimiento y desarrollo de relaciones con otros sujetos, con
distintos grados de confianza; y es que, para Williams, las expectativas de los in-
terlocutores y las interlocutoras no son las mismas en un contexto de cooperacién
conversacional, en contextos agonisticos de competencia regulada, en contextos de
engafio estratégico, en culturas de la vergiienza y del honor, etc. (Williams, 2002).

Seana Shiffrin (2014) también ha remarcado la importancia de la comunicacién
sincera y la precisién epistémica, y considera una prioridad moral sustantiva la
proteccién de la confiabilidad comunicativa y la condena de la mentira engafiosa,
para asf preservar las condiciones de la agencia moral y la relacién ética. Desde
esa perspectiva, resulta condenable el engafio comunicativo, ya que viola el de-
ber de no causar, permitir o reforzar la imprecisién epistémica ajena. Asimismo,
la mentira es intrinsecamente incorrecta, al operar desde una méxima que, si se
universalizara, nos privaria de acceso confiable a la verdad y frustrarfa el logro de
metas morales asociadas a la comprensién mutua y la cooperacién (Shiffrin, 2014).

Por ende, el compromiso con nuestras virtudes epistémicas excluye la mentira
engafiosa, pues el mentiroso compromete la comprensién ajena con testimonios
no confiables, y menosprecia la condicién del interlocutor como agente racional;
pero, ademads, quiebra la relacién moral basada en la comunicacién racional y las
creencias racionalmente justificadas, asi como malogra la condicién humana y la
iniciativa moral, al obrar con base en una mdxima que no puede convertirse en
principio ptblico de accién. De ese modo, el compromiso con las virtudes episté-
micas y comunicativas salvaguarda la agencia moral, la confiabilidad racional, la
persecucién comun de metas morales y el vinculo social (Shiffrin, 2014).

En las dltimas décadas no solo se han formulado reivindicaciones de virtudes
comunicativas y epistémicas como la sinceridad o la veracidad, sino que ademas
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encontramos defensas de la importancia critica de la discrecién, tanto para la vida
ptblica cuanto para la privada. Thomas Nagel (2002) ha llamado la atencién so-
bre las formas actuales de tergiversacién de aquellas convenciones y barreras que
protegian la intimidad personal. Y es que, actualmente, a la vez que se incrementa
la tolerancia con las opciones de vida privada, se sobreexponen escandalosamente
las intimidades de los personajes ptblicos, y los publicos se creen con el derecho
de saberlo todo sobre la intimidad de la gente famosa (Nagel, 2002).

Para Nagel, esa sobreexposicion de detalles intimos irrelevantes dafia irreversible-
mente las condiciones de trato en el espacio publico. No en vano, las convenciones
para la privacidad y la discrecién personal cumplen una importante funcién en la
regulacion del trato interpersonal y en el control auténomo de nuestra autopre-
sentacion en publico. Para Nagel, la discrecion vy la reserva (reticence) revelan el
significado y valfa civilizatoria del ocultamiento (concealment), como medio para
protegernos de la intromisién ajena y convivir pacificamente sin arriesgar nuestra
autonomfa personal ni la vida interna de los sujetos. De hecho, el contacto personal
significativo requiere cierto resguardo respecto a la mirada general de los sujetos
extrafios, de manera que podamos desinhibirnos y manifestarnos selectivamente
a otra persona. En suma, el trato interpersonal demanda interpretaciones a través
de lo que aparece superficialmente (Nagel, 2002).

En la perspectiva de Nagel (2002), la discrecién y la reserva personal no son
engafiosas, ya que no intentan tergiversar, sino solo introducir algo de modales,
tacto, deferencia y cortesfa, para limitar las opciones de que se exprese aquello que
amenazaria el trato interpersonal, al generar conflicto u ofensas. Segtin Nagel, la
perspectiva de una autoexpresién sin restricciones, la idea de publicitar hasta lo
mas recéndito de la intimidad personal y una tolerancia ilimitada a las distintas
expresiones de lo intimo ponen en jaque la funcién protectora de la discrecion, y
solo generan culpa o vergiienza por no poder expresarlo todo pablicamente, o bien
hipocresia piblica y autoengafio sobre los sentimientos y opiniones personales. De
hecho, a mayor inspeccién publica de la vida privada, mas cabe esperar la acomo-
dacién hipdcrita y la tergiversacion de nuestra conciencia interior (Nagel, 2002).

Asi pues, Nagel defiende cierta posicién liberal segtin la cual solo se ha de someter
a las exigencias y consideracién publicas aquello que resulte estrictamente nece-
sario para los requerimientos de la vida colectiva, pero no los detalles de la vida
privada ni cuanto amenace el trato personal. Por eso, las virtudes comunicativas
y epistémicas de la sinceridad y la veracidad han de tener como contrapunto las
convenciones que protegen la privacidad y la discrecién. En la medida en que
la privacidad y la discrecién permiten el florecimiento personal y enriquecen la
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convivencia publica, tal vez haya que considerarlas también virtudes comunicativas
y epistémicas a proteger y cultivar actualmente como libertades fundamentales.

Transgresiones contemporaneas de las virtudes epistémicas y comunicativas

La reivindicacién de las virtudes comunicativas y epistémicas resulta particular-
mente acuciante en la forma de vida contemporanea que —desde el siglo XX hasta
la actualidad— ha estado intensamente expuesta a la fabricacién de la mentira y
la manipulacién intensiva, por medio de la mediatizacién de la opinién piblica o
la industrializacién de la propaganda y, actualmente, mediante el nuevo régimen
de posverdad desplegado a través de las nuevas tecnologias de la informacién y
la comunicacién, de las redes sociales y de las emergentes comunidades virtuales.

Hannah Arendt (2003) observé que la capacidad de falsificacién y mentira en la
politica contemporinea ha dado un salto cualitativo mds all4 de la mentira politica
tradicional, limitada a la ocultacién o mantenimiento en secreto de los hechos,
ya sea en el arte de gobernar, o bien en la diplomacia; la mentira politica contem-
pordnea se caracteriza por su explicitud plena y por procurar la destruccién y total
sustitucién de los hechos por una versién construida, organizada y masivamente
reproducida gracias a las técnicas y medios de comunicacién. Por otro lado, la
mentira tradicional tenfa un alcance limitado y no pretendia engafiar a todo el
ptblico, pero la manipulacién contempordnea se volvié ilimitada, y alcanza tal
escala que implica la total reestructuracién de la trama de lo factual, asf como la
completa acomodacién de las opiniones y el autoengafio colectivo, al margen de

la verdad o veracidad (Arendt, 2003).

A propésito de la ideologia y la propaganda totalitaria, Arendt (1974) descri-
bié el modo en que en la sociedad totalitaria se impone la falsificacién vulgar
y la construccién ideoldgica en todos los dmbitos de la vida intelectual. Para
los grupos idedlogos del totalitarismo, la propia realidad histérica se presentaba
como una fachada engafiosa bajo la cual se ocultarfa un influjo secreto, y cundia
la fascinacién intelectual ante la posibilidad de que la mentira m4s gigantesca
o la falsificacién mds monstruosa fueran aceptables como hechos indiscutidos,
de manera que la diferencia entre verdad y falsedad se transformaba en cuestién
de habilidad politica para conducir a las masas. La ideologia y la propaganda
totalitaria no solo se caracterizaron por su desprecio absoluto de los hechos, por
cierta fabricacién propagandistica de la realidad y por la completa organizacién
ideol6gica de la trama cotidiana de la vida, sino también por la conversién de la
mentira propagandistica y la ficcién ideoldgica en una realidad actuante o fuerza

estructuradora (Arendt, 1974).
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Segin Arendt (1974), la propaganda e ideologia totalitarias explotaron la cre-
dulidad y el cinismo de las masas, pues garantizaban la aceptacién confiada de
declaraciones fantésticas o, en caso de descubrirse la mentira, la aceptacién cinica
de la habilidad t4ctica de los grupos superiores. Si la credulidad mantenia confiados
a sus simpatizantes, el cinismo de los sujetos afiliados y el liderazgo conservaba
un margen de accién y respetabilidad para su lider. Mientras las bases del partido
totalitario preservaban un nicleo de mentiras ideolégicas indesmentibles por los
hechos, asi como una masa mévil de elementos ideoldgicos que cambiaban con las
exigencias del movimiento, la élite totalitaria parecia adiestrada para despreciar los
hechos y para brindar la lealtad al jefe o jefa, como garantia de que la mentira y la
fabricacién ideolégica podian imponerse a la realidad (Arendt, 1974). En dltima
instancia, la dominacién ideolégica totalitaria no operaba tanto sobre las personas
convencidas como sobre las que perdieron la capacidad para la experiencia y el
pensamiento, “las personas para quienes ya no existen la distincién entre el hecho
y la ficcién (es decir, la realidad empirica) y la distincién entre lo verdadero y lo
falso (es decir, las normas del pensamiento)” (Arendt, 1974, p. 574).

La teorfa critica contemporanea ha planteado reiteradamente la sospecha de que
aquellas capacidades epistémicas que permiten la formacién auténoma del ser
humano y la autodeterminacion social se ven amenazadas actualmente por la
industria cultural y los medios de comunicacién de masas. En ese sentido, Adorno
y Horkheimer (1994) argumentaron que, con la consolidacién de la industria cul-
tural, asistimos a la estandarizacién general de las experiencias y a la consumacion
del esquematismo procedimental en la esfera del espiritu.

Para Adorno y Horkheimer (1994), la industria cultural reduciria las diferencias
bajo la fuerza vinculante de un estilo esquematico y estandarizado, que consagra la
mera repeticién de lo mismo y la absolutizacién de la imitacién; asf, se impondrfan
el montaje en serie y la fabricacién sintética con tipos formales congelados. La
planificacién dirigida de la industria cultural inculcarfa, mediante el esquematismo,
una armonfa prefabricada y una falsa identidad entre lo universal y lo particular vy,
de ese modo, fundarfa una forma de engafio de masas sin precedentes. Y es que la
industria cultural liquidarfa lo individual en la pseudoindividualidad de los estereotipos
y en las figuras publicitadas. En la bisqueda de la integracion deliberada del pablico
consumidor, al individuo se le vende el consentimiento total, el conformismo y la
dependencia, hasta el punto de una transformacion regresiva de la conciencia, que
la convertirfa en automatismo (Adorno y Horkheimer, 1994).

Como argumentan Adorno y Horkheimer (1994), la industria cultural colonizaria
integramente la experiencia espiritual, e impedirfa la formacién de individuos
auténomos, al limitar toda actividad pensante del sujeto espectador. Desde el
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esquematismo repetitivo e imitativo de la industria cultural solo se consagraria la
reificacion de lo existente y la obediencia conformista. En ese mismo instante, la Ilus-
tracién consumaria su regresién en ideologfa: el sometimiento conformista sustituiria
a la conciencia auténoma vy a la critica de lo dado (Adorno y Horkheimer, 1994).

Actualmente, se puede reconocer la irrupcién de un nuevo escenario cultural que
parece amenazar la veracidad puablica y el desarrollo de las capacidades epistémicas
de la ciudadania. Segin plantea Harsin (2015), los regimenes de verdad modernos
estarfan dando paso a regimenes de posverdad, caracterizados por la proliferacion
de mercados de verdad segmentados, por el control reticular de la atencién y la
opinién publicas, asi como por la difusién instantdnea de hechos alternativos,
bulos y rumores inverificables. Los regimenes modernos de la verdad se basaban
en un plexo organizado de aparatos ideolégicos, politicos y econémicos (como
los medios de comunicacién, la institucién universitaria, los sistemas educativos
o la industria cultural), discursos y disciplinas cientificas, asi como criterios y
posiciones de sujeto dominantes con la capacidad de arbitrar la verdad, controlar
su adquisicion y reproducirla masivamente (Harsin, 2015).

Para Harsin (2015), los regimenes de la posverdad surgidos en las dltimas décadas
se asocian a nuevos formatos de tergiversacién informativa, sin posibilidad de
apelar a alguna autoridad verificadora, alguna fuente epistémica fiable o una forma
de organizar la verediccién y la confirmacién, como ocurre con los memes virales
o los rumores fugaces en internet. Por otra parte, los regimenes de posverdad se
contextualizan en un nuevo paisaje de globalizacién de los medios y desregulacion
de los mercados, de manera que los medios masivos de informacién de la industria
cultural dan paso a audiencias fragmentadas, interactivas y reticularmente dispersas,
cuyos habitos de produccién y consumo de informacién aparecen segmentados a
través de numerosos mercados informacionales y burbujas de opinién autorrefe-

rentes (Harsin, 2015).

Aunque parecen promover la autoexpresién horizontal y la generacién auténoma
de contenidos, los nuevos regimenes de posverdad introducen modalidades reticu-
lares de control de la atencién y la opinién publica, a través de la segmentacién
calculada de los mercados de la verdad y gracias a herramientas descentradas
de individualizacién como los algoritmos predictivos y la analitica de datos en
tiempo real. De esa manera, en los actuales regimenes de posverdad se induce un
marcado escepticismo hacia las regulaciones epistémicas, los saberes disciplinares
y las autoridades culturales, y se multiplican las pretensiones de validez y los he-
chos alternativos, en desmedro de la veracidad y de las opciones de verificacién

(Harsin, 2015).
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La concepcion liberal de los derechos epistémicos y comunicativos
fundamentales

En los totalitarismos del siglo XX, en las dictaduras desarrollistas e, incluso, con
la tolerancia represiva de la nueva sociedad de la informacién y la comunicacién,
es tal la escala de las vulneraciones a las capacidades humanas de participar en el
discurso y cultivar las virtudes comunicativas y epistémicas que parece imprescin-
dible consagrar algunos derechos fundamentales de cardcter epistémico y comuni-
cativo. Los nuevos derechos humanos epistémicos y comunicativos actualmente
en juego no se dejarfan reducir a los derechos liberales o civiles de libre expresiéon
e informacion, tal y como aparecfan recogidos en las declaraciones de derechos

humanos de 1789 o de 1948.

En efecto, la Declaracion de derechos del hombre y del ciudadano de 1789 consagra como
derecho fundamental la libertad de expresién, esto es, la “libre comunicacién de
pensamientos y opiniones”, de modo que todo ciudadano y ciudadana pueda “hablar,
escribir e imprimir libremente” sin m4s traba que las limitaciones legalmente esta-
blecidas frente al abuso tipificado (Articulo 11). Asimismo, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos de 1948 recoge, en su articulado, el derecho fundamental a la
libre opinién y expresion, incluyendo el derecho a “no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacién de fronteras, por cualquier medio” (Articulo 19).

En ambas declaraciones de derechos humanos, las capacidades comunicativas y
epistémicas que permiten el florecimiento humano y la ciudadania reflexiva pa-
recen reducirse a una libertad estrictamente individual e inherente —al margen de
los procesos de socializacién del sujeto y de la formacién colectiva de la opinién—,
asi como ajena a la posibilidad de modelado ideolégico de las opiniones y la con-
ciencia, o bien a las formas de mediatizacién de la interaccién comunicativa. Por
otra parte, el derecho fundamental de opinién y expresién resulta caracterizado
bésicamente como una libertad negativa, que se limita a garantizar formalmente
tanto un dmbito individual de conciencia como la circulacion expedita de infor-
macion, sin interferencia ni control.

Los argumentos liberales contra cualquier tipo de restriccion a la libre expresion y
opinién suelen centrarse en el derecho moral individual a ejercer el juicio personal
y a abogar personalmente por opiniones o doctrinas, con el supuesto de que la libre
concurrencia intelectual favorece la autorregulacion y revisién de las opiniones
comunes y, por ende, la verdad social. Ese planteamiento liberal en defensa de la
libertad de opinién y expresion se articula paradigmaticamente en el ensayo Sobre

la libertad que John Stuart Mill publicé en 1859.
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Cuando John Stuart Mill (1984) defiende la libertad de opinién y expresién como
una de las libertades fundamentales necesarias para el florecimiento humano, apela
a la posibilidad de que las ideas silenciadas por la autoridad sean validas —dada
la falibilidad del juicio humano- y, ademds, considera que, aunque la opinién
silenciada fuese errénea o solo parcialmente verdadera, dnicamente por medio
del intercambio y colisién de distintas opiniones podria alcanzarse una opinién
general vélida. Por otra parte, Mill estima que solo pueden mantenerse opiniones
sociales fundamentadas, si tenemos la oportunidad de discutir nuestras convic-
ciones con vigor y lealtad; de lo contrario, las opiniones comunes impuestas se
tornarian dogmas vacios e inercias intelectuales (Mill, 1984).

En suma, para poder sostener que la ley y autoridad no pueden restringir la libre
expresion de cualquier tipo de opinién, Mill (1984) parece presuponer cierta mo-
ralidad de la discusion publica, basada en la expresion ponderada de las opiniones,
en la precision y la credibilidad, en la lealtad hacia la expresién ajena, en la no
humillacién del interlocutor y en la ausencia de tergiversacién u ocultamiento
engafioso. Ahora bien, puesto que los limites morales y los criterios valorativos de
la discusién leal no son claros y frecuentemente se emplean de modo asimétrico
para excluir las razones ajenas, Mill concluye que tampoco se ha de perseguir
legalmente la discusion polémica y desleal (1984).

Quizs, las versiones modernas de la libertad personal de opinién y expresién como
derecho humano fundamental resultan concebibles y asumibles en el marco de una
publicidad ilustrada y de un espacio ptblico auténomo, racionalmente regulado y
neutral, con rendimientos criticos y emancipatorios; es decir, en esa esfera piblica
que Habermas reconstrufa de modo estilizado en Historia y critica de la opinién priblica.
Sin embargo, cabe sospechar que la idealizacién de la esfera publica liberal y burguesa
—como un dmbito de legitimacién transparente e incluyente— ha sido impugnada en
el curso de la modernidad tardia por el intervencionismo estatal reticular, la coloni-
zacién burocratica y mercantil del mundo de vida comunicativo, la industria cultural,
la propaganda plebiscitaria y la manipulacién de masas (Habermas, 1994).

No parece razonable apelar a la comparecencia abierta e interaccién transparen-
te de lo privado en publico, o bien a la libre concurrencia de opiniones y flujos
de informacién, cuando el mundo de vida comunicativo resulta mediatizado,
propagandisticamente moldeado e informacionalmente segmentado a través del
mercadeo de datos y la industria de los Big data.

En esos escenarios de la opinién puiblica contempordnea, la doctrina liberal de un
inherente derecho a la libertad de expresién y opinién enfrenta algunos proble-
mas decisivos. En primer lugar, la conciencia y el juicio personal pueden resultar
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estructuralmente moldeados e ideolégicamente conformados con mecanismos de
adoctrinamiento estatal o paraestatal, a través de la disciplina burocritica o la
mediatizacién —e, incluso, espectacularizacion— de la interaccién comunicativa, o
bien mediante la individualizacién psicopolitica y gracias al control analitico de
datos personales digitales (Han, 2014). Ademds, la agenda tematica de discusion
ptblica y los marcos atencionales pautados por la industria cultural podrian repro-
ducir selectivamente la desigualdad de oportunidades para la expresién piblica de
ciertas versiones y discursos. Por dltimo, la verificacién social de las informaciones
y opiniones puede verse imposibilitada por la fabricacién masiva y difusién viral
de hechos alternativos, sin tiempo suficiente para contrastar versiones.

El derecho a la verdad y el derecho al olvido

La mediatizacién y espectacularizacién de la opinién publica converge actualmente
con la restriccién de la agenda por parte de los intereses sectoriales que controlan la
industria cultural y, ademads, con la segmentacién de pablicos y hechos alternativos
en nuestro régimen de posverdad, de manera que se producen distorsiones sistema-
ticas no solo en la formacién de una opinién comiin, sino también en la memoria
colectiva. Junto al descarado revisionismo histérico —medidtico, intelectual u
oficial—, asistimos a la continua aceleracién y deshistorizacién de la conciencia
colectiva, asi como a la disolucién medidtica o deconstruccién interesada de las
tramas histéricas que sostienen el presente (Baudrillard, 1991). Frecuentemente,
también se impone cierto olvido oficial de las victimas de la violencia politica y
la represién (a veces, paradéjicamente, bajo la forma de una museificacién del
trauma histérico), o bien se da la multiplicacién de relatos histéricos alternativos
autorreferentes, como narrativas fabricadas y cortadas a la medida de publicos
segmentados en el mercado de la informacién.

Ante las formas contempordneas de violencia politica extrema, represion estatal
y vulneracion sistemética de los derechos fundamentales, la preservacion, recons-
truccién y cultivo de la memoria histérica parece una condicién indispensable
para evitar que se redoble simbélicamente la infamia mediante la charlataneria
revisionista, los pactos de silencio oficiales, o bien el control mediitico de la
agenda publica. No en vano, en algunos contextos sociohistéricos de transicién,
tras regimenes dictatoriales que vulneraron de modo sistemdtico los derechos
fundamentales e impusieron cinicamente doctrinas ideolégicamente fabricadas,
se ha reivindicado actualmente el derecho a la verdad, entendido como un tipo de
derecho fundamental auténomo que permite investigar el destino de las victimas
de la represion estatal o la violencia politica vy, asi, resulta decisivo para restaurar
la paz, evitar la impunidad y mantener viva la memoria colectiva.
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Lareivindicacién de un derecho a la verdad puede remontarse al derecho interna-
cional humanitario y, concretamente, al reconocimiento por parte la Convencién
de Ginebra, en 1949, de que las familias de las victimas de un conflicto bélico
tienen derecho a conocer la suerte de sus familiares. Desde los afios setenta, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido progresivamente
el derecho a la verdad, al establecer la obligacién de que los Estados investiguen
las violaciones masivas de derechos fundamentales asociadas a la tortura, ejecu-
cién extrajudicial y desaparicién forzosa; pero, ademds, juzguen a sus responsables,

promuevan medidas de reparacién y garanticen la preservacién de la memoria
colectiva (Gonzdlez-Salzberg, 2008).

Aunque inicialmente la Comisién Interamericana de Derechos Humanos resalt6 la
dimensién individual del derecho a la verdad —esto es, un derecho de los familiares
a saber qué pasé y un derecho de la victima a que se escuche su testimonio y se
reconozca su padecimiento—, ha ido ganando terreno la interpretacién del dere-
cho a la verdad como derecho fundamental colectivo, en el cual estd en juego el
reconocimiento social de las violaciones de derechos humanos, la intervencion del
Estado para garantizar la aclaracién publica de los hechos, las acciones contra los
responsables, la reparacién respecto a las victimas y la preservacion de la memoria,
de manera que no se repitan nuevamente las formas extremas de vulneracién de
los derechos humanos, la violencia politica y la represion estatal (Fajardo, 2012;
Gonzalez-Salzberg, 2008; Naqvi, 2006).

En tanto que derecho, a saber, el derecho inalienable a la verdad sobre las circuns-
tancias y motivos de las violaciones masivas de derechos humanos se vincula a un
deber estatal de recordar, para que la comunidad no olvide las formas de vulneracién
padecidas, asf como se asocia al derecho de las victimas y sus familiares a conocer
los detalles de las violaciones y, también, incluye las garantias —aportada por el
Estado— de que el derecho a saber se hari efectivo a través de las instituciones
judiciales, de comisiones de verdad y de la existencia de organismos que velen por
la transparencia informativa y el acceso sin restricciones a la informacién oficial

(Newman-Pont, 2009; Perlingeiro, 2015).

El derecho a la verdad se asocia a otros derechos fundamentales: el derecho a la
justicia y al reconocimiento social de la verdad; el derecho a las garantias judicia-
les, a un debido proceso y al conocimiento fundado de lo sucedido; el derecho a
la proteccién judicial y el respeto a la dignidad de la persona humana;j el derecho
a la libertad de expresién, ante la necesidad de conocer publicamente hechos
desvirtuados oficialmente; asi como el derecho a la informacién, para tener acceso
a archivos y testigos (Bernales, 2016).
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Aunque existen razones relevantes para considerar que estamos ante un derecho
fundamental auténomo vinculante y obligatorio, no solo se ha discutido si el derecho
a la verdad resulta derivable de algunos de los derechos con los cuales se relaciona,
sino que también se ha cuestionado si se trata de una forma de derecho blando y una
ficcién juridica (o sea, un medio narrativo para colmar progresivamente lagunas del
derecho) o es una norma imperativa con vigencia en el derecho internacional. En
ese sentido, la vigencia normativa en el derecho internacional podria establecerse
en la medida en que el derecho a la verdad sea considerado como derecho consue-
tudinario y costumbre reconocida (mediante su incorporacién en distintos tratados
de derechos humanos, en las legislaciones nacionales y en la puesta en marcha de
comisiones de verdad, sin excepciones como las amnistias y las restricciones a la
informacién oficial), o bien sea concebido como un principio general de derecho
internacional, basado en la dignidad humana y la justicia, con el cual se compromete

la comunidad de naciones (Fajardo, 2012; Naqvi, 2006; Newman-Pont, 2009).

Pese a las discusiones sobre su estatuto juridico, el derecho a la verdad sobre vio-
laciones graves de los derechos humanos se ha ido consolidando como un derecho
auténomo e inalienable, cada vez mis reconocido en tratados, resoluciones e ins-
trumentos internacionales. Desde la premisa de que la verdad resulta fundamental
para la dignidad inherente del ser humano, para el conocimiento colectivo y para
la prevencién histérica, el derecho a la verdad se ha vinculado a la proteccion,
por parte del Estado, de los derechos fundamentales, asi como a la investigacion
y reparacion publica de las vulneraciones de los derechos humanos; pero también
se ha asociado a los principios del Estado de derecho y a las exigencias de trans-
parencia y responsabilidad democrdticas.

Asi pues, como derecho fundamental auténomo, el derecho a la verdad se validaria
por si mismo como un derecho, inalienable y no susceptible de suspensién, que
trasciende lo jurisdiccional y se vincula a la memoria colectiva, a la sociedad en
su conjunto e, incluso, a la comunidad internacional, ya que el conocimiento de
la verdad es esencial tanto para la reparacién individual y familiar cuanto para
el recuerdo colectivo de los crimenes de lesa humanidad y la prevencién de vul-
neraciones semejantes en el futuro. De ese modo, el derecho a la verdad no solo
serfa imprescriptible, irrenunciable, innegociable, sino que ademds involucraria
la exposicién y reconocimiento publico de la verdad, la reparacién integral y
conmemoracién de las victimas (Bernales, 2016).

Actualmente, aparte del derecho a la verdad, parece necesario consagrar otro
derecho fundamental de cardcter epistémico y comunicativo: el derecho al olvido.
En un contexto de desarrollo acelerado de las nuevas tecnologfas de la informacién
y la comunicacién, en el cual los gobiernos, las empresas y otros actores sociales
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pueden vigilar, interceptar, recopilar y capitalizar datos personales, los derechos
epistémicos y comunicativos de la ciudadania pueden verse afectados de nuevas
maneras. Concretamente, los derechos fundamentales relacionados con la privaci-
dad estdn expuestos a nuevas formas de vulneracién y transgresion; pero, ademds de
la reserva personal, también se ve afectada la articulacién de una agenda publica.
No en vano, las libertades democraticas de expresién y de opinién presuponen la
ausencia de injerencia arbitraria en la vida privada y en la esfera de la intimidad,
y la formacién racional de la opinién publica requiere cierta discrecién para la
construcciéon de una agenda relevante.

La sobreexposicién a perpetuidad de la informacion personal en las redes electro-
nicas, el trafico de esa informacién en los actuales mercados de datos, asi como
las consiguientes vulneraciones a la privacidad y la intimidad, hacen necesario
consagrar un nuevo habeas data (para el amparo de los propios datos) y un nuevo
derecho fundamental auténomo a ser olvidado, es decir, a la eventual eliminacién
de datos personales y del rastro digital en internet, para asi preservar la autonomia
moral y ciudadana. Y es que la informacién relativa al pasado puede ser importante
para el desarrollo personal y para la memoria colectiva, pero el recuerdo perma-
nente de los hechos del pasado también acarrea frecuentemente restricciones a
la vida personal o social (Leturia, 2016).

En los organismos internacionales de derechos humanos y en las instituciones de
la Unién Europea ha ido reforzandose la consideracién del derecho al olvido como
un derecho independiente relacionado con la proteccién de los datos personales
y con la regulacién del tratamiento y circulacién de la informacién personal sin
relevancia publica. Particularmente, importa cuando las bases de datos digitales,
las tecnologias informaticas y el tratamiento analitico de grandes voldmenes de
datos personales hacen viable la accesibilidad perpetua de la informacién personal

obsoleta (Corral, 2017).

Se ha discutido si acaso el derecho al olvido puede considerarse un derecho auté-
nomo o simplemente se trata de un derecho derivado de otros, como el derecho al
respeto a la intimidad y a la proteccién de la vida privada, el derecho a la honra
personal, el derecho a la autonom{a informativa de cada persona (esto es, el con-
trol personal de las informaciones que circulan sobre la persona misma), o bien el
derecho al desarrollo de la personalidad y la dignidad humana. No obstante, existen
argumentos para defender que se trata de un derecho independiente en proceso de
formacién. Semejante derecho al olvido se ejerceria o aplicarfa no solo como una
prohibicién de publicar nuevamente hechos ptblicos del pasado personal, sino
también como la eliminacién o bloqueo de la informacién obsoleta de las bases
de datos y, asimismo, como la solicitud del retiro de contenidos de plataformas de
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internet, o bien del borrado de los enlaces relacionados en buscadores y motores

de busqueda (Corral, 2017).

Especificamente, el derecho al olvido garantiza la privacidad y libre desarrollo
personal, al hacer posible que las personas puedan retirar sus datos de la web, asi
como eliminar la informacion personal albergada en la red y de facil recopilacion
mediante los motores de busqueda o buscadores. No solo cabe asociar el derecho
al olvido con los derechos a la intimidad y la proteccién de datos, sino también
con cierto derecho a la eliminacién, rectificacién u oposicién a datos personales
que ya no estén vigentes o no resulten ptblicamente relevantes. Por analogia con
la eliminacién de antecedentes penales, se trata de evitar que se siga difundiendo
de modo perpetuo aquella informacién personal obsoleta y sin interés para la
agenda publica, que podria dafiar a la persona, su reputacion, su honra y su dig-
nidad (Leturia, 2016).

En cierto modo, el derecho al olvido puede entrar en conflicto con la libertad de
expresion y con la libre circulacién de informacién y opiniones, pues el derecho
individual a la ausencia de injerencias que mermen las opciones de desarrollo
auténomo ha de sopesarse con la resistencia democratica ante las limitaciones a la
libertad de expresién e informacién respecto a asuntos de interés publico (Leturia,

2016; Pica, 2016; Silberleib, 2016).

En ese sentido, el derecho al olvido podria resultar limitado si se da preferencia
a cierto derecho a recordar, esto es, al ejercicio de la libertad de informacién y
opinién cuando existe un interés publico legitimo, ya sea porque se trate de una
autoridad pablica, un delito imprescriptible de lesa humanidad, un delito suscep-
tible de repeticién o un hecho relevante para la memoria histérica de una comu-
nidad (Corral, 2017). Sin embargo, no es razonable pensar que el derecho a ser
olvidado y la proteccién de datos personales constituyen una forma de censura en
internet, ya que, si no se pudiese ejercer ese derecho al olvido, se impondria quizas
la autocensura y la restriccion de la expresion personal en la red, y se limitarfa asi
la libre interaccién comunicativa, sin la cual se ve amenazada la esfera publica de
una democracia (Manzanero y Pérez, 2015).

Conclusién: El lugar del derecho a la verdad y del derecho al olvido entre
los derechos fundamentales

Las virtudes epistémicas y comunicativas de la veracidad, la acuciosidad o la
discrecién no parecen prosperar automaticamente por medio de la circulacion
masiva de informacién y de la libre concurrencia de opiniones. No en vano, cabe
argumentar que la actual publicidad mediatizada y los mercados informacionales
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contemporineos concretan cierto régimen de posverdad, basado en la difusién
viral de rumores y en la multiplicacién de las burbujas informacionales de piblicos
autorreferentes, en el cual se transgreden sistemdticamente las condiciones de
cultivo de las virtudes epistémicas y comunicativas.

Desde ese punto de vista, los derechos fundamentales de corte epistémico y comu-
nicativo no se dejan reducir a las libertades civiles de opinién y expresion, que se
limitan a consagrar la circulacién y accesibilidad de la informacion, asi como la
libre concurrencia de opiniones y doctrinas. Aunque los derechos fundamentales
civiles de la libre opinién y la libre expresion sean condiciones necesarias para el
florecimiento de las capacidades epistémicas y comunicativas del ser humano, no
son condiciones suficientes ni bastan por si solos. En este orden de ideas, hemos
defendido la necesidad de incorporar algunos derechos epistémicos y comunicativos
fundamentales, que permitan encauzar la libre circulacion de la informacién y la
libre concurrencia de opiniones y doctrinas, de modo que contribuyan a enriquecer
la investigacion puablica y la memoria colectiva, sin sobreexponer innecesariamente
detalles irrelevantes de la privacidad o la intimidad.

El primer tipo de derecho epistémico y comunicativo que hemos considerado es el
derecho a la verdad: se trata del derecho de las victimas, los familiares, la sociedad
y la comunidad internacional a saber la verdad sobre lo sucedido en el caso de
violaciones graves a los derechos humanos y crimenes de lesa humanidad, con el
objetivo de lograr un conocimiento y reconocimiento ptblico, pero también una
reparacion efectiva y la prevencién futura. El derecho a la verdad se asocia a la
accesibilidad de informacién y a la libre expresién y opinién, pero no se reduce
a esos derechos fundamentales; no en vano, requiere la elaboracién cuidadosa y
selectiva de la informacién para hacer posible la investigacién acuciosa, el conoci-
miento ptblico y la preservacién de la memoria colectiva. Por eso, en los informes
de derechos humanos y en los organismos del derecho internacional humanita-
rio, asf como en las legislaciones nacionales y en las comisiones de verdad de los
regimenes transicionales, el derecho a la verdad se ha ido consagrando como un
derecho fundamental auténomo y normativamente vigente.

Por otra parte, el derecho al olvido ilustra un segundo tipo de derecho epistémico y
comunicativo particularmente importante en la actual sociedad de la informacién
y en las redes medidticas contempordneas: consiste en el derecho del ciudadano o
ciudadana a bloquear o eliminar aquellos datos o informacién personales que no sean
relevantes para la agenda publica y afecten la privacidad, la dignidad o la posibilidad de
desarrollo personal del individuo. Aunque se vincula a otros derechos fundamentales
como el derecho a la vida privada o la libertad de expresién auténoma, el derecho
al olvido no se deriva estrictamente de las libertades civiles; de hecho, puede entrar
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en pugna con la libertad de informacién y expresion, e introduce una problemdtica
publico-politica relativa a la regulacién colectiva de las redes informacionales, las
bases de datos y los motores de bisqueda. Como derecho fundamental epistémico y
comunicativo que garantiza la proteccién de los datos personales, la discrecién respecto
a informaciones personales sin relevancia publica, asi como la ponderacién reflexiva
de la atencién colectiva y la agenda publica, el derecho al olvido puede considerarse
un derecho independiente, y ha sido reconocido como tal en recientes informes de
derechos humanos y en distintos ordenamientos juridicos.

Los derechos fundamentales que facultan el florecimiento de las capacidades
epistémicas del ser humano y de las comunidades ocupan un lugar especial entre
los derechos humanos. El derecho a la verdad y el derecho al olvido no solo garan-
tizan libertades individuales y protegen la esfera privada de la vida personal, sino
que ademds tienen una dimension colectiva, al relacionarse con el conocimiento
publico, la memoria colectiva, la atencién social o la agenda pablica. En esta me-
dida, los derechos fundamentales y epistémicos guardan una relacién ambivalente
con el humanismo juridico moderno, el cual concibe los derechos humanos como
derechos subjetivos que expresarian posibilidades de actuacion naturales o inhe-
rentes al individuo. Y es que los derechos epistémicos y comunicativos conciernen
a las capacidades investigativas y dialdgicas en virtud de las cuales se constituye
el juicio personal y se forma reflexivamente la opinién comdn.

Si atendemos la distincién de Luc Ferry y Alain Renaut (1990) entre derechos-liber-
tades (que definen posibilidades intelectuales o fisicas para el individuo, y limitan
negativamente la interferencia estatal en la esfera auténoma del individuo) y
derechos-créditos (que establecen la facultad de obligar al Estado a brindar servicios
y dar prestaciones sociales o econémicas para la seguridad material de la ciudada-
nia), podrfamos concluir que los derechos epistémicos y comunicativos atraviesan
la distincién e, incluso, se vinculan a un tercer tipo de derechos: los derechos
ciudadanos y politicos, ejercidos mediante la participacién en el espacio ptblico.

En la tipologia de derechos fundamentales propuesta por Luigi Ferrajoli (2010) se
distinguen —por su titular— los derechos humanos universales de personalidad y los
derechos nacionalmente enmarcados de ciudadania; por otro lado, se diferencian
—en virtud de su contenido normativo— los derechos fundamentales que establecen
primariamente expectativas negativas o positivas (prohibiciones de vulneracién u
obligaciones de prestacién) y aquellos que estipulan garantias secundarias instru-
mentales, relativas a la potestad de ejercicio de la autonomia privada o politica.

Segtn Ferrajoli, los derechos civiles (de empresa, iniciativa judicial, etc.) y los
derechos politicos (de voto, participacién legislativa, etc.) son derechos-poderes o
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derechos formales de autonomia que presuponen la capacidad de decidir y actuar;
los derechos de libertad (expresién, intimidad, asociacién, etc.) y los derechos
sociales (educacién, salud, etc.) constituyen derechos-expectativas con un conte-
nido sustancial (Ferrajoli, 2010). Pues bien, el derecho a la verdad y el derecho
al olvido no se limitan a garantizar formalmente un espacio de autonomia dentro
del cual puedan ejercerse las capacidades personales y politicas, sino que tam-
bién introducen expectativas sustantivas, sancionan las interferencias y obligan
a prestaciones; no tienen como titular a la persona humana, sino también a la
ciudadania de un Estado.

Ese caracter bifronte, intersticial y transversal de los derechos epistémicos y co-
municativos se vincula a la doble condicién formal y sustantiva del didlogo social,
la investigacion reflexiva y la veracidad publica, en el florecimiento de las capaci-
dades humanas. El cultivo de las virtudes epistémicas y comunicativas presupone
la capacidad auténoma de los agentes, pero también expectativas, regulaciones,
prestaciones y reparaciones exigibles.

De manera analoga, el derecho a la verdad o el derecho al olvido no introducen
exclusivamente garantfas formales o garantfas sustantivas, en la medida en que esos
derechos requieren una ponderacién reflexiva de las garantias de ambos tipos. Por
ejemplo, el derecho a la verdad garantiza la iniciativa ante tribunales y, ademas,
el proceso justo o el libre acceso a la informacién; el derecho al olvido garantiza
la vida privada y la intimidad, pero también la autonomia informacional. En fin,
los derechos epistémicos y comunicativos garantizan tanto derechos civiles y de
libertad como derechos sociales y politicos, vinculados a la preservacién de la
memoria colectiva y a la regulacién democritica de la agenda publica; en ellos
convergen las libertades personales y la formacién de la opinién y la decisién co-
mun. He ah{ el potencial legitimador y garantista de los derechos fundamentales
epistémicos y comunicativos.
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