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Resumen

Este trabajo pretende abordar desde un enfoque deductivo, el fenémeno del relativismo cultu-
ral. Es asf como se parten de las premisas tedricas y conceptuales de lo que se entiende por este
tipo de relativismo, su contraste con los derechos humanos de alcance universal, hasta llegar
a su implementacion a través de diferentes normas internacionales. Se analizaran las princi-
pales fuentes, consistentes en tratados, conferencias y declaraciones, en las que se visualiza la
tutela y defensa del relativismo cultural. Finalmente, se reflexionara en torno a la efectividad
de la salvaguarda de esta modalidad de relativismo y las particularidades propias de cada una
de las fuentes juridicas y politicas invocadas.

Palabras clave: relativismo cultural, cultura, civilizacién occidental, libertad cultural, de-
rechos humanos, universalismo, tratados internacionales, pacto internacional de derechos
econdmicos, sociales y culturales, convencién internacional de la eliminacién de todas las
formas de discriminacién racial, Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Declaracién

de Durban, Organizacién internacional del Trabajo, UNESCO.

Abstract

This paper attempts to deal with, from a deductive approach, the phenomenon of cultural
relativism. This is how it starts from the theoretical and conceptual foundations of what is
understood by this kind of relativism, its contrast with the universal human rights reaching,
to its implementation through various international standards. It analyzed the major sources,
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consisting of treaties, conferences and declarations, which displays the protection and defense
of cultural relativism. Finally, it reflects on the effectiveness of safeguarding this kind of relati-
vism and the particularities of each of the legal and political sources cited.

Keywords: Cultural relativism, Culture, Western Ciwvilization, Cultural Freedom, Human
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Introduccién

El argumento consistente en que los
derechos humanos no son un descu-
brimiento occidental es un tépico de
discusién contemporineo, que atafie
a este tipo de derechos elementales. A
manera de ejemplo, Adamantia Pollis
y Peter Schwab afirman que “todas las
sociedades poseen nociones acerca de
los derechos humanos”, que “todas las
sociedades manifiestan, rebasando los
limites culturales e histéricos, concep-
ciones acerca de los derechos humanos”.
Khushalani llega a sostener que el con-
cepto de los derechos humanos puede
trazarse hasta los mismos origenes de la
raza humana y que “todas las filosoffas de
nuestra época” estdn comprometidas con
ellos (citados por Donnelly, 1994:79).
Desde la perspectiva de Hountondji,
considerar como “tomada en préstamo a
la civilizacién occidental” la referencia a
los derechos humanos de hoy, incluidos
los predmbulos a casi todas las constitu-
ciones, resulta sospechoso o, al menos,
infinitamente problemdtico. Nos conti-
nta argumentando que:

Hubiera habido un préstamo si la
misma idea de esos derechos (y no
meramente su expresién tedrica)

hubiera sido en su origen occiden-
tal, y ligada de manera indisoluble
a ese pedacito del mundo llamado
Europa. Pero, (...), territorializar
las ideas de esta forma, y vincularlas
tan estrechamente con la geogra-
fia, traiciona su sentido y alcance y
elimina toda reivindicacion de uni-
versalidad sin examinarla o atesti-
guarla. Ademds, demuestra también
la propia falta de respeto hacia las
otras culturas y las numerosas pric-
ticas que, a lo largo de su historia,
atestiguan precisamente la existen-
cia de las mismas ideas reguladoras,
y la conciencia de los mismos valo-

res (Houtondji, 1985: 358).

Conviene precisar en que tipo de estruc-
turas sociales, politicas, econémicas vy
culturales, se plasman estas relatividades
y es asi como surge la ubicacién objetiva
en un espacio geografico de lo occidental
y de lo oriental, como realidades separa-
das o desagregadas entre si. Por coorde-
nadas geogrificas se han gestado barreras
espaciales, mas sin embargo, esta divisién
no ha sido visualizada por algunas perso-
nas autoras como tajantemente sectori-
zada, y m4s bien han tendido puentes de
entronizacién entre un tipo de cultura y
otra. Es asf como para Jaspers, el acer-
camiento entre Occidente y Oriente es

Revista Latinoamericana de Derechos Humanos
40 Vol. 22 (2): 40, julio-diciembre, 2011 (ISSN: 1659-4304)



El relativismo cultural y su tutela juridica en el sistema internacional de proteccién de los derechos humanos

affn con su nocién de tiempo-eje, que
conjuga a conglomerados humanos dia-
metralmente opuestos y disimiles entre
si, los cuales si bien espacialmente se
encontraban distantes, sus coordenadas
son histéricamente universales. Nos
habla de tres civilizaciones principales:
los griegos representando a Occidente;
China y la India, por lo que los pueblos
que no participan en el tiempo-eje per-
manecen como «pueblos primitivos».
Las personas que viven fuera de los tres
mundos del tiempo-eje se quedan aparte
0 entran en contacto con alguno de es-
tos centros de irradiacién. Se llega a sos-
tener que entre estas tres raices, lo que
existié fue mds bien una yuxtaposicién
sin contacto en una misma época. Los
multiples caminos, separados entre si en
el origen, parecen conducir a la meta,
o lo que es lo mismo; que se diversifica
en tres formas. Son tres vias totalmen-
te independientes de una historia que
més tarde —tras interrumpidos contactos
aislados—Ilega a la unidad, una unidad
que solo es definitiva desde hace algu-
nos siglos, en realidad, solo desde hoy

(Jaspers, 1961: 27-31)".

De igual manera, se ha sostenido que
la filosoffa axioldgica prevaleciente en-
tre el mundo oriental y el occidental,
es sumamente diversa. La cosmovision

1 Enel curso de los siglos X y XI, que se catalogan la
edad de oro de las matemadticas, las ciencias natu-
rales en el Islam, una de las figuras mas destacadas
fue Muhammad ibn Ahmad al-Biruni, siendo sus
obras de inestimable valor, tanto para la historia
como para la religién comparada. En su libro sobre
la India, el autor pone de relieve la armonfa que
comprueba entre la filosoffa platénico-pitagérica,
la sabidurfa india y ciertas concepciones del su-
fismo isldmico. Véase lo expuesto en Corbin, Yahia
y Hossein en Parain, 1972.

oriental y sus intereses estdn localizados
en la introspeccién y no en la razén.
El culto por el yo, por la vida, por la
naturaleza, dominan las preocupacio-
nes de los filésofos de oriente (Garcfa,
1989: 101). En cambio, si hacemos un
paralelismo desde los antiguos griegos
como precursores del pensamiento oc-
cidental, encontramos que su preocu-
pacién estuvo por el objeto en frente,
y sus fenémenos transformativos en la
materia, la tecnologia, el confort, etc.
Esto explica en buena parte el adelan-
to en campos como el cientifico, de la
civilizacién hemisférica occidental con
respecto a la oriental. Ademds, autores
como Huntington no encuentran pa-
ralelismos comunes y divide el mundo
en ocho civilizaciones: la Occidental,
el Confucianismo, la Japonesa, la
Musulmana, la Hindg, la Eslava, la
Latinoamericana y, quizds, la Africana
(y es ««quizds>> porque no estaba muy
seguro de que estuviera realmente ci-
vilizada) (Huntington, 1993:72). Se le
critica que al catalogar a la poblacién
del mundo en categorias de quienes
pertenecen <al mundo isldmico»>, «<al
mundo cristiano»>, <<al mundo hinda»»,
«al mundo budista>», etc., el poder de
divisién de la prioridad puesta en cla-
sificar se usa implicitamente para ence-
rrar a la gente dentro de un conjunto
especifico de casillas rigidas. Hablar en
términos de este tipo de ««mundos>>, ya
implica reducir a la gente a esta sola di-
mensién. Muchos de quienes se oponen
a la tesis de Huntington (por ejemplo,
quienes argumentan que <«QOccidente
no estd luchando contra el mundo is-
ldmico o chocando con él>») resulta,
en efecto, desviados hacia el hecho de
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compartir la misma estrecha clasifica-
cién en categorias (Sen, 2007: 34-35).

El principal problema de la perspectiva
del ««choque entre civilizaciones>>no re-
side en la suposicién no razonada de la
necesidad de que existan esos choques
(lo cual es un tema subsiguiente y para-
sitario). Segin Sen:

Radica en dividir a los pueblos del
mundo en una forma supuestamente
profunda y particular —en civilizacio-
nes diferentes (ya sea que choquen o
no)—. Esta forma simplista de ordenar
en categorfas conduce a una forma pro-
fundamente errénea de comprender
a los pueblos del mundo, asi como las
relaciones entre ellos, y también tiene
el efecto de incrementar una forma de
distincién particular —una inclusién de-
terminada de antemano— que elimina a

todas las demas (Ibid: 41).

Dejando atrds las disertaciones tedrico
conceptuales que emergen para enten-
der ambos polos geogrifico culturales,
como premisa bdsica del ensayo parti-
mos de que a pesar de pregonarse en el
nivel juridico una consabida igualdad
y disfrute de los derechos humanos, los
cuales deben ser observados por todos
los seres que habitan esta tierra, en el
fondo se suicita una resistencia a digerir
o tolerar esta mdxima. Las desigualdades
elocuentes en diferentes d4mbitos, ya sea
tanto entre los pafses —tamafio del terri-
torio, poblacién, gobiernos etc. —como
las de sus habitantes entre si— educa-
cién, calidad de vida, salud,etc.— hacen
que se aluda a conceptos intrinsicos de
la culturalidad para tales fenémenos
diferenciadores. De antemano, desde

la antigua civilizacién griega, el pen-
sar en Occidente, necesariamente pasa
por vislumbrar la polaridad interior
de «Occidente>> y «Oriente>>. Desde
Herodoto es conocida la oposicién de
tierras de la tarde, como una exposicién
eterna, que siempre reaparece en formas
nuevas. La civilizacién griega fundé el
Occidente, pero de tal manera que solo
existia en cuanto que miraba constan-
temente al otro sector del hemisferio

(Jaspers, 1961: 98).

En el fondo, la principal dificultad de la
diversidad emerge cuando se suscita un
problema de intraculturalidad, optando
por una prospectiva inminentemente
axiolégica, y por consiguiente, la situa-
cién de aceptacion o rechazo entre cul-
turas como problema dado, no es otra
cosa mas que analizar como “veo” a la
“otredad” con respecto a mi proximidad
grupal-cultural; es decir valoraciones en
el amplio sentido de la palabra. Es en
este campo que surgen factores negati-
vos tales como el esencialismo cultural?,
que propugna una vision unica o segre-
gada de la realidad, por lo que todo lo

2 Es oportuno, deslindar del concepto de relativismo
cultural, el del esencialismo cultural. Las denomi-
naciones de «fundamentalismo cultural>> o, mejor
dicho, <«esencialismo cultural>>, sirven aproxima-
damente para lo mismo, si se les relaciona con un
flagelo vigente en nuestras sociedades como lo es el
racismo. Es una postura que legitima desigualdades
y actitudes hostiles hacia la otredad, desempefiando
por tanto, las mismas funciones que la cosmovisién
racista; pero operando de un modo m4s sutil y com-
plejo. Por ello, en vez de descalificar este concepto
esencialista, sin mds como una nueva variedad de
racismo, parece preferible tratar de desentrafiar su
naturaleza especifica y sus particulares modos de re-
lacién social. Si el racismo partfa de nocién de raza,
el esencialismo cultural se asienta sobre la idea de
cultura y de grupo culturalmente definido, es decir,
de etnia.
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Fuente: Cerdas, E. 2010. Guatemala.

que no provenga de mi entorno cultural,
no es valido y carece de absoluta im-
portancia. Precisamente este abordaje
denota polarizaciones en la valoracién
social, todo ello que es comin bajo esta
perspectiva hablar de culturas superio-
res e inferiores; culturas hegemodnicas y
subordinadas, constituyendo un firme
vallado en contra de los intentos de arti-
cular relaciones plenas y efectivas, entre
multiples culturas.

Por tanto, la dimensién axiolégica cul-
tural entendida como la facultad propia
de establecer pardmetros de referencia
o disimilitud entre diferentes grupos so-
ciales, se encuentra presente como eje
transversal al tratar esta temética, sien-
do un acto consciente o inconsciente—

estaria por definirse mds oportunamen-
te este acto humano—, cuya finalidad
certera consistiria en valorar las mani-
festaciones propias de otros referentes
culturales, y concretar espacios colecti-
vos de conocimiento y aporte cultural,
capaz de enriquecer mutuamente. Sin
embargo, la citada dimensién lejos de
encausarse a este objetivo, se basa en
una premisa falsa y espuria que desde
nuestra éptica se encuentra bastante
arraigada, y nos referimos a la practica
constante de analizarnos comparativa-
mente sobre premisas subjetivas y re-
lativas (p.ej. color de piel, apariencia
fisica, lenguaje, etc.) y no a la luz de un
espejo que nos permita la verdadera in-
teriorizacién de reflejarnos, en relaciéon
con alguien o con algunas personas,
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sin competir, ni tratar de sentirse su-
perior racial y culturalmente; sino que
tan solo nos permita indagar en torno
a quienes somos o hacia donde nos di-
rigimos, y en esa travesia, reconocer y
conocer los aportes de otras manifes-
taciones, que vengan a solidificar las
raices culturales propias, a través de la
emulacién de buenas practicas cultura-
les’ o de la entronizacién de personas
de otros contextos culturales insertadas
en el contexto propio, generando un
crisol de identidades como oportunida-
des de mejora constante.

Al hablar de relativismo cultural, esta-
mos necesariamente denotando un ca-
rdcter vectorial del esquema holistico
cominmente resefiado como “cultura”,
y a su vez, caracterizar los alcances del
concepto de cultura, no es tarea ficil y
a ello vamos a avocarnos seguidamen-
te. Y decimos que se hace dificil por las
innumerables definiciones que encierra
dicha connotacién, asi que empezamos
con un autor como Pozsgay, que nos dice
lo siguiente:

Sin perdernos en argumentaciones,
aceptemos la definicién segin la cual
la cultura representa la asimilacién
de las obras humanas, es decir, el

3. Somos conscientes de la dificultad a priori que puede
revestir, al hablarse de “buenas practicas culturales”,
debido a que por antonomasia, implicarfa la existen-
cia de malas précticas como referente negativo. En
todo caso, el sentido prictico y no tanto semantico
que queremos destacar, radica en potenciar y avalar
aquellas manifestaciones culturales propias de una
colectividad que se puedan trasladar o arraigar in-
clusive, en una tercera cultura receptora. Creemos
en este sentido, que esta posibilidad de sincretismo,
deviene en fortalecimiento comiin, solo si las précti-
cas incorporadas tienden a desarrollar, acrecentar y
vigorizar la cultura receptora.

proceso a través del cual los valores
y las creaciones materiales y espiri-
tuales que componen el mundo que
nos rodea pasan a ser inherentes a la
personalidad humana, dando lugar a
actividades y a comportamientos. El
sujeto y al mismo tiempo el objeto
de la cultura es el que asimila los va-
lores culturales; al que, en virtud de
esa asimilacién, de la conformacién y
la utilizacién de los valores y de las
producciones, se transforma a s{ mis-

mo... (1978: 122).

Desde la perspectiva de Luis E Bate, sin-
tetiza la cultura como:

el conjunto singular de formas feno-
ménicas que presenta una sociedad
concreta, como efecto histéricamen-
te multideterminado por las condi-
ciones particulares del desarrollo de
las regularidades estructurales y cau-
sales objetivas que expresa la catego-
rfa de formacién social, constituyen
el sistema de contenidos esenciales
generales a que responden las mani-
festaciones culturales (1984: 24).

Steichen, nos define cultura como:
“Conjunto de las obras, manifestaciones
y practicas significantes socialmente re-
conocidas como tales, o sea las produc-
ciones de sentido, cuyo nicleo (estruc-
tura) significativo radica esencialmente
en visiones del mundo que se objetivan,
se actualizan y se desarrollan en ellas”
(citado por Lépez, 1977: 76). Najenson,
la concibe como “la totalidad de la obra
y la practica del Hombre, en todo el
tiempo y todo el espacio, incluyendo la
parte de la naturaleza transformada por
el Hombre, y a este dltimo en cuanto
cultura” (Ibid.). Nos encontramos que
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este par de tdltimas concepciones, tienen
en comtn que la cultura estd constituida
por una serie de elementos inmateriales
(ideas-creencias-sentimientos), presen-
tes en la concepcién de mundo o ideo-
logias de las personas, asi como por sus
manifestaciones materiales.

También se ha asociado al fenémeno
cultural, con el de plenitud del desarro-
llo. En el marco de una reunién de perso-
nas expertas de UNESCOQO, se aduce que
la cultura tiene un desarrollo integral,
por cuanto: a) La cultura no debe seguir
siendo tratada como una superestructura
desligada de las condiciones materiales y
de las estructuras sociales de cada pafs y
de la regién en su conjunto sino que, por
el contrario, debe considerarsela como
la expresién m4s viva de estas condicio-
nes; b) La cultura, adem&s de un bien
que tiene valor per se, es el mejor ins-
trumento para inducir el cambio social y

elevar la calidad de vida (1976: 20).

De igual manera, el fenémeno cultural
ha sido sentenciado por Boaventura
De Sousa, en su definicién mds simple,
como una lucha contra la uniformidad.
La cultura busca por sobrevivir ante un
avasallaje que no permite muchas veces,
las expresiones culturales propias, y al
respecto el autor nos dice que:

Los poderosos y envolventes pro-
cesos de difusién e imposicién de
culturas definidas como universales
de manera imperialista se han visto
enfrentados en todo sistema mundial
a multiples e ingeniosos procesos de
resistencia, identificacién e indige-
nizacién culturales.

En ese sentido, los Estados-nacién
han desempefiado tradicionalmente
un papel ambiguo. Mientras que ex-
ternamente han sido los heraldos de
la diversidad cultural y de la autenti-
cidad de la cultura nacional, interna-
mente han promovido la homogenei-
zacién y la uniformidad, aplastando
una rica variedad de culturas locales
existentes en el territorio nacional,
a través del poder de policia, del de-
recho, del sistema educativo o de los
medios de comunicacién social, y la
mas de las veces gracias a todos ellos

en su conjunto (2003: 190).

Partiendo de las anteriores definiciones,
estimamos conveniente esbozar nuestro
propio concepto de cultura tratando que
sea lo mas neutro posible. Al respecto,
podemos definirla como aquella mani-
festaciéon del quehacer humano en su
dimensién grupal u organizada social-
mente, que por su trascendencia histé-
rica y social, sirve para ilustrar, mostrar,
ensefiar, nuevas realidades y/o posibi-
lidades de un determinado desarrollo
espiritual que varfa segin los grupos
representativos. Esta definicién trata
de plantear las diferentes variables que
penden del marco cultural en general.
Primero, su quehacer esta ligado al ser
humano, necesitdndose que esta realiza-
cién sea en sociedad o nivel conjuntivo
(“solo se es hombre entre los hombres”
como dirfa Fitche). Asimismo, la acti-
vidad susceptible a ser calificada como
de indole cultural, debe tener una con-
notacién trascendentalista, en términos
de ir mas alla de la simplicidad o lo co-
tidiano; se traduce en un interés obje-
tivo que reviste esta practica debido a
su importancia singular. Finalmente, la
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experiencia cultural vivifica el espiritu y
lo nutre como una savia regeneradora,
provocando cambios cualitativos en el
sujeto culturalizado y los que necesiten
culturalizarse, por lo que hablamos de un
proceso reciproco de primer orden, con
una constante definida y evolutiva.

Vamos a indicar finalmente, y en aras de
profundizar en este trabajo, que hemos
escogido esta temdtica en virtud de po-
der escudrifiar los alcances que se han
dado en el sistema universal de protec-
cién de los derechos humanos, a la tu-
tela de la diversidad cultural. Decimos
“sistema universal” en el entendido que
son aquellos tratados que se han propi-
ciado bajo el patrocinio de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas, a través de
sus tratados promulgados; conferencias
y declaraciones de sus organismos es-
pecializados. De alli reside su vocaciéon
universalista, y sin mas predmbulo nos
avocaremos a destacar los principales
lineamientos surgidos en las fuentes in-
ternacionales, que hemos considerado
en esta materia. Antes, repasaremos bre-
vemente los alcances de lo que vamos a
entender por relativismo cultural.

[Qué es el relativismo cultural?

Preliminarmente tenemos que el relativis-
mo es un problema descrito desde tiempos
antiguos. En la Odisea de Homero se es-
cribe: «Los pensamientos de los hombres
cambian segin la luz fecundante con que
el mismo Zeus, su padre, ha iluminado
la tierra» (XVIII, 136-137). El relativis-
mo ha sido debatido tanto en la filosofia
moral como desde la propia moral vivida.
Actualmente es, a partir de esta dltima,

uno de los principales temas de discusién
ética, en pie de igualdad con el cinismo y
sin dejar demasiado atrds los problemas del
nihilismo y de la indiferencia moral. Una
actitud relativista es aquella que de cual-
quier modo renuncia a decir que algo es
«bueno» o «malo», en sentido moral, de

Fuente: Cerdas, E. (2010).
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una manera invariablemente cierta y se-
gura. Sostendria, por ejemplo, que en rela-
cién con el postulado ético ««matar o pri-
var la vida de otro ser humano es malo»>,
no siempre serfa asf, si se hace para repeler
la accién delictiva con los mecanismos
aleccionadores de la pena de muerte, para
delitos ejemplarizantes por su trascenden-
cia social. O sino dirfa que el soborno es
deshonroso cuando una administracién
funciona bien, pero que no debe ser te-
nido por tal cuando contribuye benéfica-
mente a recuperarla, para que funcione
mas diligente y rdpidamente a los intereses
determinados. Un mismo acto es declara-
do bueno y malo a la vez. La bondad o la
maldad de la pena de muerte o el sobor-
no, ahora, serfan solo «relativas» bajo esta
perspectiva. Al decir de Bilbeny, el hecho
es que para afirmar que una accién o su
norma son correctas:

...el relativista habrd tenido que ha-
cer entrar en juego generalmente los
intereses de los sujetos particulares que
asf lo juzgan. Pero también suele ape-
lar al ndmero de éstos y a su ocasional
situacién: la pendiente de las «justi-
ficaciones» no tiene fondo. Mientras
tanto, lo que queda en entredicho no
es el absolutismo moral —el gigante
imaginario que el relativista cree haber
vencido—, sino el universalismo ético,
que hace que lo bueno, lo honrado o lo
justo pueda y deba valer lo mismo para
todos y en cada ocasién (1992: 289).

Con el relativismo es imposible llegar a
un acuerdo sobre lo que es «cierto», «ob-
jetivo» o, en una palabra, vilido desde
un punto de vista moral, porque impide
la universalidad de los juicios éticos.

Adentrandonos al fenémeno del relati-
vismo cultural, nos encontramos con un
area de estudio que concibe que los va-
lores aprehendidos en la cultura, que ge-
neran los derechos culturales, no sean lo
mismo para todas las personas. Los y las
relativistas critican al universo en cuan-
to tiende a la masificacién, la uniformi-
dad incolora e insipida y a la destruccién
de los particularismos (Carvajal, 1998:
12). Donnelly distingue tres formas de
visualizar el relativismo cultural: a) En
su forma extrema, existe un relativis-
mo cultural radical que sostiene que la
cultura constituye la tnica fuente para
validar un derecho o una norma moral;
b) El relativismo cultural en sentido es-
tricto asevera que la cultura es la fuente
principal para validar un derecho o nor-
ma moral. Sin embargo, los criterios de
los derechos humanos universales sirven
como control de los excesos potenciales
del relativismo; y ¢) El relativismo cultu-
ral en sentido moderado sostiene que la
cultura puede ser una fuente importan-
te para validar un derecho o una norma
moral. La universalidad es el presupues-
to inicial, pero la relatividad de la na-
turaleza humana, las comunidades y los
derechos sirve como control de los exce-
sos potenciales del universalismo (1994:
165-166). Puede establecerse que segtin
sea el grado de preeminencia que se le
otorgue al relativismo cultural, se podria
prescindir de él como factor determi-
nante o explicativo en caso de contro-
versias entre lo local y lo universal. Si se
opta por el radicalismo, la cultura es el
elemento predominante a integrar am-
bos espacios; si hablamos de relativismo
en su vertiente de sentido estricto, se va
a hacer un énfasis a los enunciados de
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derechos humanos que tengan una in-
tencién universalista solamente, y final-
mente; desde el relativismo en sentido
moderado, lo intrinseco a la localidad y
proximidad, sirven de amortiguadores a
la tendencia integralista universal. En
todos los casos, segtin sean sus diferentes
matices, el reconocimiento de la parti-
cularidad sobre la generalidad, es el fac-
tor determinante para reconocer el re-
lativismo como una variable objetiva y
digna de ser apreciada en el marco de las
relaciones sociales y cotidianas de hoy.

La tutela internacional del relativismo
cultural: ideas preliminares

Centrandonos mds en un abordaje ali-
neado desde el prisma cultural, tenemos
que recalar que las personas hacia quienes
van dirigidos todos los derechos humanos
en dltima instancia, son los individuos y
los individuos, ya que son integrantes
de comunidades, situacién que provoca
que perfectamente puedan detentar los
derechos humanos, tanto como seres in-
dependientes o como integrantes indivi-
duales de una comunidad. No obstante,
se tiende a potenciar que la mayoria de
los derechos humanos, se refieren princi-
palmente a la persona considerada como
separada de la comunidad y se valoran
sobre todo como demandas contra esta.
Siguiendo a Donelly, se cae en la cuen-
ta que en el caso de la categoria de de-
rechos humanos resefiado, los derechos
culturales se refieren primordialmente a
las personas como integrantes de una co-
munidad (1994: 233). Consideramos que
dos herramientas propicias que pueden
coadyuvar a un mayor esparcimiento de
la aceptabilidad cultural entre los “unos

y los otros”, serfa el multiculturalismo y

lo que se ha denominado por el Programa

de las Naciones Unidas para el Desarrollo
p

(PNUD), como libertad cultural.

Con respecto a la multiculturalidad,
bajo este esquema visionario lo que se
pretende es aceptar transculturalmente,
las diferencias culturales, étnicas, ra-
ciales, geogrificas y de toda indole, no
como una barrera de separacién o limite
convencional entre las colectividades
humanas; sino como opciones de vida
que sean respetadas e intercambiables,
potenciando el crecimiento humano en
toda su extension. Esa es la verdadera
riqueza del elemento convencial de in-
dole multicultural, el respetar, tolerar
y aprender unas personas a otras hasta
acercarnos —;por que no’—, a lo que Kant
llamé como la ciudadanfa mundial en su
libro de La Paz Perpetua.

Por su parte, el Informe de Desarrollo
Humano del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) del
afio 2004, destinado a la libertad cul-
tural, llega a ponderar los beneficios de
este ejercicio de la siguiente manera:

En primer lugar, del ejercicio de la
libertad cultural por parte de todas
las personas (incluidas las minorfas
étnicas o sociales) puede surgir un
mayor grado de diversidad cultural
y cuando ello ocurre, existen sélidos
argumentos para garantizarla. Segin
este razonamiento, el respaldo a la
diversidad proviene del valor de la
libertad cultural, un valor que se ajus-
ta plenamente a la importancia de la
libertad en todos sus aspectos.
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En segundo lugar, la diversidad cul-
tural de una sociedad también puede
servir para que todas las personas de
esa sociedad, sin importar sus respec-
tivas historias culturales, tengan la
oportunidad de disfrutar de un aspec-
to cultural m4s amplio.

En tercer lugar, en ocasiones, el ejer-
cicio de la libertad cultural se puede
traducir en la disminucién —en lugar
del aumento—- de la diversidad cultu-
ral. Esto ocurre cuando las personas
se adaptan a los modos de vidas de
otros y deciden (sin que se lo impi-
da la exclusion basada en el modo de
vida). Cuando éste es el caso, serfa un
desatino oponerse a la libertad cultu-
ral, ya que la libertad tiene méritos
propios e intrinsicos que no tiene la

diversidad (2004: 25).

Sin duda alguna la construccién de los
espacios multiculturales y de libertad
cultural, son tareas que deben visuali-
zarse dia con dfa, y la postivizacién de
esos deberes se torna meramente en un
aspecto de referencia formal, aunque
no menos importante. No obstante lo
dicho, la necesidad de salvaguardar los
derechos culturales que son inherentes
a determinados actores sociales en fun-
cién de las diferentes variables objeti-
vas, es una tendencia que ha venido en
ascenso en el entorno internacional de
proteccién de los derechos humanos.
Pretendemos entonces, centrar el énfa-
sis en determinar en qué dmbitos es po-
sible establecer provisiones normativas
dentro del sistema internacional de pro-
teccién de los derechos humanos, capa-
ces de salvaguardar el derecho a la diver-
sidad cultural en sentido amplio (étnica,
racial, costumbrista, geogréfica etc.). A
manera de referencia introductoria, se

hace conveniente manifestar que la co-
munidad internacional ha proyectado
sendos avances normativos, que tienden
a privilegiar la tutela de los derechos
inherentes a ciertos colectivos con ca-
racteristicas y particularidades disfmiles,
que los diferencian de una consabida
universalidad. Y de este imperativo tra-
taremos de referirnos mds concienzuda-
mente en el punto III de este trabajo.

Una vez expuestas las anteriores consi-
deraciones preliminares, a continuacién
vamos a profundizar un poco més en tor-
no a que debe entenderse por universa-
lismo y relativismo desde la perspectiva
cultural, para arribar posteriormente a
un aspecto de su tutela juridica a la luz
del sistema internacional de proteccién
de los derechos humanos.

El fenémeno del relativismo cultural:
una antitesis a la historia oficial de los
derechos humanos

Hemos creido conveniente introducir
este acdpite, basicamente por dos razones.
En primer lugar, a pesar de que dentro del
argot de los derechos humanos es reco-
nocida undnimemente la nocién de que
tales derechos son universales, integrales
y Unicos*, esta postura se encuentra con

4 Al respecto, tenemos la resolucién 32/130 del afio
1977, emitida en el seno de la Asamblea General
de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU),
—sobre los criterios y medios para mejorar el goce
efectivo de los derechos humanos y las libertades
fundamentales—, la cual se aprueba con el concurso
de 126 naciones a favor, ninguno en contra y once
abstenciones (diez pafses de Europa Occidental y
Estados Unidos). Esta resolucién es la que pregona
la indivisibilidad de los citados derechos y la im-
posibilidad de tenerlos como separados o segmen-
tados entre si, ni diferenciados con respecto a las
distintas culturales planetarias.
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detractores o cuestionamientos, que pre-
tenden deslegitimar esta cosmovisién. La
realidad misma no ha podido ser disfraza-
da; ha sido poco probable unificar crite-
rios de observancia sobre barreras que a
su vez, estigmatizan la absoluta vigencia
de los derechos en estudio. Nos encontra-
mos entonces, duplicidades contrapues-
tas, tales como catélicos-protestantes y
musulmanes-isldmicos; civilizados-colo-
nizadores y salvajes-colonizados; primer
mundo-desarrollados y tercer mundo-
subdesarrollados etc., para hablar de al-
gunas de las categorfas histérico/politicas
que consiguen sectorizar la realidad con-
ceptualmente hablando.

Segundo, tradicionalmente se reconoce
una “historia oficial” del origen y evo-
lucién de lo que conocemos hoy como
derechos humanos, asimilando su de-
sarrollo a la transicién secuencial de
eventos histéricos que ha deparado el
transitar del mundo occidental. Es decir,
derechos humanos y su reconocimien-
to contempordneo, van de la mano de
acuerdo a los diferentes episodios de li-
bertad, emancipacién, conformaciones
politicas —declaraciones, constituciones,
teorfas etc.—que han vivido y producido
nuestros pueblos de Occidente y sus inte-
lectuales. Entre estos episodios hablamos
de las Declaraciones de Derechos de las
trece colonias norteamericanas de 1776,
o la Declaracién Francesa de Derechos
de 1789; las revoluciones burguesas de la
Inglaterra de 1888; la época posterior a
la Segunda Guerra Mundial y la consti-
tucién del sistema de proteccién de de-
rechos humanos de mediados del siglo
pasado, o sino hablamos de las teorfas
—contractualistas, liberales del Estado de

Derecho— y pensadores europeos como
Rousseau, Locke, Hobbes, Cassin, Bobio,
entre otras personas, sin importar la co-
yuntura histdrica.

Con esta aceptacion de la historia oficia-
livada, surge correlativamente un gran
problema, jes posible que los derechos
humanos respondan a una dindmica que
es ajena a civilizaciones no occidenta-
les? jpodria ser que en Oriente y otras
latitudes no surgieran ideales y posicio-
nes relacionadas con los derechos que
nos ocupan! Por ser este un tema que
por demds sugiere mucha polémica y en-
foques diversos, no podemos dejar pasar
el hecho de verter algunas apreciaciones
al respecto, seguidamente.

Regionalismo versus Universalismo

Uno de los aspectos que revisten mayo-
res polémicas, estd contenido en rela-
cién con la preeminencia de los 6rdenes
regional y universal. Es decir, se trata
de interpretar si entre ambos existe un
influjo o si por el contrario son de na-
turaleza distinta y/o excluyente cuando
tratamos de analizar una realidad social,
cultural y politica. En todo caso se ha
sostenido que la dimensién regional es
una realidad mds inmediata y préxima,
si se quiere hasta local, mientras que al
hablar de universalidad su aplicacién
y observancia trasciende el esquema
anterior. La observancia es netamente
inductiva, de lo especifico a lo general,
todo ello que es en este registro en don-
de se tutelan en un nivel macropolitico
y multiestatal, la plena eficacia de los

derechos humanos (Chipoco, 1992: 12).
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Otro tema de total interés cuando nos
adentramos a esta dualidad, lo consti-
tuye el hecho de especificar si los dere-
chos humanos pueden ser visualizados y
atendidos desde una postura relativista,
en la que se respete la culturalidad de
otras sociedades, incluso no occiden-
tales, o si por el contrario debe hablar-
se de una universalidad incluyente y
totalizadora, vigente y aceptada para
todas las latitudes y civilizaciones. La
concepcién pretendidamente universal
de los derechos humanos reflejada en
la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (que solo adquirié el adjeti-
vo de universal como consecuencia de
la decidida presion francesa, encabezada
por R. Cassin, pues inicialmente se ha-
blaba de “Declaracién Internacional”)
serfa en realidad, como lo describe De
Lucas, “... la expresién de una menta-
lidad etnocéntrica, la imposicién de la
hegemonia de la visién occidental (co-
lonialista), una coartada funcional a los
intereses de dominacién de las potencias

occidentales” (1998: 120).

Por otra parte, a pesar de lo consigna-
do en la Declaracién de la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos en
Viena (1993), en la que se hace alusién
directa al cardcter de universalidad de
los derechos humanos, lo cierto del caso
es que si hacemos una mirada retrospec-
tiva de los continentes asidtico y afri-
cano nos vamos a encontrar que no fue
sino hasta mediados del siglo pasado que
a través de la liberacién y emancipacién
de sus colonizadores, se va tratando de
construir un concepto propio y accesible
a sus realidades, consistente en dilucidar
que deben ser para si mismos la vivencia

de los derechos humanos. Esta situaciéon
es una barrera infranqueable que atenta
contra la necesidad de asumir una posi-
cién conjunta entre dichos planos —nor-
matividad y realidad misma-—, si se quie-
re, totalmente yuxtapuestos a lo largo de
la historia.

La dimensién Regional/Universal de los
derechos humanos, encierra como una
de las principales criticas, la dificultad de
concebir una visién propia desde el tercer
mundo, y la especificidad de las realida-
des inherentes a esta desigual porcién del
planeta (Nambo, 1996: 15-25). A pesar
de esta situacién, apostamos por la nece-
sidad de concebir un criterio unificador,
sintético, capaz de no diferenciar entre
dos planos y mds bien que propugne la
posibilidad de entender que la tutela y
perfeccionamiento de los derechos hu-
manos es un trabajo de vocacién tnica,
que trasciende lo meramente regional y
debe bifurcarse con lo universal.

En todo caso, la universalidad de los
derechos humanos, se ha cuestionado
apelando al concepto de relativismo
cultural, que funda los valores morales
en normas, creencias y costumbres que
conforman la cultura especifica de una
sociedad. Como bien se ha ducho por
parte de un autor, “No existen valores
morales universales y la propia idea
de la naturaleza humana como funda-
mento de los derechos del ser humano
concreto es un valor con raices en una
cultura, concretamente en la cultura

europea” (Ating, 2001:223).

Asimismo, para otros autores y otras
autoras la discusién sobre el problema
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de la universalidad de los derechos hu-
manos, trastoca necesariamente la con-
tradiccién pan europea, que defiende la
existencia de un conjunto de normas
universales y rechaza el relativismo cul-
tural. Es en este escenario, que surge
la denominada “revuelta neo-tribal”,
consistente en reivindicar el derecho
de distintas culturas y pueblos a seguir
practicas y costumbres particulares,
incluso contradictorias con la llamada
normativa universal (Ordofiez, 2002:
90). Por consiguiente, nos preguntamos
que tan potable resulta pensar en un cre-
do multiétnico y de amplia cobertura,
consistente en un modelo universal de
derechos humanos, si correlativamente
a esta aspiracién tenemos expresiones
que incluso difieren al ethos que se quiere
denominar como tnico o hegemonizan-
te. Y este ejercicio reflexivo no debe ser
de otra manera, puesto que es imposible
negar que las cosmovisiones regionales
tienen patrones culturales que son anti-
éticos a la universalidad sugerida.

A manera de ejemplo, las sociedades
teocrdticas que se han implementado en
lugares como Irdn, no solo parecieran
constituirse en una regresién histdrica,
sino que ademds, imponen una razén de
Estado y de credo religioso, consistentes
en invisibilizar y negar el derecho a sec-
tores vulnerables tales, como las mujeres;
entonces, ;qué tan valido es tratar de que
estos grupos étnicos consientan obligar-
se en normas que tutelen el derecho a la
igualdad y la no discriminacién, cuando
se adoptan y validan a lo interno este tipo
de practicas nugatorias a los derechos hu-
manos elementales? De igual manera,
encontramos practicas de esclavitud y

servidumbre humana en amplias regio-
nes del tercer mundo, como las africa-
nas y hasta en China, o sin ir m4s largo
de nuestra proximidad continental, en
las regiones terratenientes latinoameri-
canas se suscitan este tipo de pricticas
(p-ej. Brasil, México, Haiti, etc.).

Tenemos entonces como quid del asunto,
que a la consabida aspiracién de adoptar
un cédigo de respeto comin de princi-
pios meta/juridicos —o mds alla de la ju-
ricidad—, subiste la ambivalencia factica
de sistemas que privilegian antivalores y
tienden a distorsionar un concepto uni-
voco de derechos humanos. Se endilga
que estos derechos, son una produccién
artificial inventada y reestructurada a
partir de la posicién e historia sociopo-
litica de solo una parte del orbe, gene-
rdndose asi desde nuestra perspectiva,
una crisis de representacion, necesaria de
ser rescatada y tomada en consideracién.
Esta postura lejos de ser una traba hacia
la necesaria integralidad e indivisibilidad
de los derechos humanos, es apenas el co-
mienzo hacia esta ardua tarea: la necesi-
dad de reconocerse diferente a la otredad,
y que esa “otredad” reconozca, respete y
encause una conjuncién sostenible en
puntos de encuentro comunes. En otras
palabras, lo que se sugiere es encontrar
puntos de encuentro vilidos entre relati-
vismo cultural y derechos humanos, con
vocacion universalista.

Adentrandonos m4s a la concepcién de
universalismo, tenemos a un autor como
Beuchot, que nos enfatiza la existencia
de diferentes concepciones de univer-
salizacién, a saber: una universalizacién
univocista, otra equivocista y otra ana-
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l6gica. La univocista, completamente
igualadora, es la que mantuvieron el po-
sitivismo, la fenomenologia, el estructu-
ralismo y otras formas de cientificismo
que ahora son muy combatidas por las
personas pensadoras postmodernas. Por
reaccion contra ella, la mayorfa de esas
personas se ha entregado a la univer-
salizacién equivocista, que es tan frag-
mentaria y atomizada, que no consigue
reunir a las personas en algo comin, se
diluye en la dispersién y de hecho acaba
por no ser universalizacién. Pero, ade-
mas de esas universalizaciones univocis-
ta y equivocista, el autor se decanta por
la que él denomina como analdgica, y
que define asf:

Creo que hay otra forma de univer-
salizar, la universalizacién analdgica,
la del universal andlogo, que respeta
las diferencias, pero las congrega en
una aceptable unidad, la que —segin
Aristételes— permitia seguir teniendo
inferencias vélidas. Una unidad bas-
tante para poder seguir argumentan-
do y fundamentando sin caer en el
fundacionismo fuerte de la igualdad,
de los univocistas, ni tampoco en el
antifundacionismo fuerte de la dife-
rencia, de los equivocistas (1999: 62).

Esta denominada universalizacién ana-
l6gica, conduce a lo que al autor detalla
como el universal andlogo, que consiste
en congregar cognoscitivamente varios
elementos respetando sus diferencias
principales, y ahonda sobre el particular
diciéndonos que:

Es un tipo de universalidad ya ini-
ciado por Aristételes con su idea de
la predicacién o atribucién proshen,

esto es, segiin algo uno que es prime-
10, y que se realiza proporcionalmente
en los sujetos a los que se aplica. Fue
continuada su elaboracién en el pen-
samiento medieval, para salvaguardar
las diferencias de las cosas y los modos
de ser. En el renacimiento fue desa-
rrollado por el célebre Cayetano, que
tuvo muy en cuenta que lo andlogo
sélo tiene unidad proporcional, que
ha de abstraerse o universalizarse de
manera imperfecta y compleja, te-
niendo que rendir cuenta de los parti-
culares analogazos, de sus diferencias,
de su riqueza (Ibid.)

En el fondo, este universalismo andlogo
se encuentra fntimamente relacionado
con un criterio de naturaleza multicul-
turalista, respetando diferencias y cre-
yendo en la mixima de unidad ante la
diversidad. Asimismo, sirva a manera de
epilogo de esta seccién, enfatizar que el
regionalismo es un referente concreto de
una realidad que no puede ser obviada
ni mediatizada, la cual muchas veces dis-
ta de tener congruencia en relacién con
un ansiado universalismo. Es una barre-
ra histérica, social, politica y cultural
que permea la nocién de igualitarismo/
uniformidad que pretende abanderar las
tendencias de corte universalistas. Desde
nuestra perspectiva, para poder encausar
de una manera mas fecunda este debate,
deben de ubicarse puntos de encuentro
con asidero posible de implementacién
funcional y sinalagmatica del binomio
universalismo-regionalismo, tales como
la promocién de una cultura de paz, la
identificacién y recepcién de ideas hu-
manistas, clarificar conceptos sobre ter-
minologia en el 4mbito de derechos hu-
manos que sea de indole inclusiva.
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Los derechos humanos como una termi-
nologia Occidental: ;Oriente excluido?

Llegamos a un dambito que se torna de vi-
tal trascendencia, que hemos delineado
en el punto anterior y es el concerniente
a indagar si los derechos humanos res-
ponden mas bien a un concepto occiden-
tal, que a uno de orden universal y cuyo
cardcter sea integrador o sumatorio en el
concierto de las heterogéneas sociedades.
Aunque hemos hecho referencia a este
imperativo a lo largo de estas lineas, la
disyuntiva estarfa en que de admitirse lo
anterior —sea el predominio universal ho-
mogenizante-, tenemos entonces que se
operarfa una exclusién de otras visiones
de culturas no occidentales y por ende, su
dimension es global/incluyente.

Comenzaremos diciendo que la historia
ha descrito de que manera el “Oriente”
se convirtié en un “apéndice occiden-
tal”, y en ese sentido el establecimiento
de relaciones maritimas directas con la
India, China y Japén sobre las huellas
de navegantes portugueses; la penetra-
cién rusa en Asia septentrional y cen-
tral hasta el Pacifico y el mismo conti-
nente americano (Alaska); son como
el segundo capitulo de los grandes des-
cubrimientos geograficos por los cuales
Occidente se adentra en los tiempos
modernos. Truyol y Serra aduce que en
un principio el sistema internacional es-
taba constituido por un sistema de esta-
dos europeos, los cuales se expandieron
con la llegada de las colonias europeas
en América, constituyéndose un sistema
de Estados euroamericanos u “occiden-
tal” de civilizacion cristiana. Continda
el autor aduciendo lo siguiente:

Ahora bien, “Occidente” se define en
relacién a “Oriente”. Y el hecho deci-
sivo de los tiempos modernos para la
humanidad europea ha sido, paralela-
mente a la dilatacién del Occidente
en el Nuevo Mundo, la extensién
progresiva del “Oriente”: éste, reduci-
do esencialmente al mundo bizantino
(Oriente Cristiano) y al Islam hasta la
época del Renacimiento, se ampliard y
se hard mas complejo a medida que los
grandes descubrimientos geograficos
abran nuevos territorios a su conoci-
miento y a su accién (1983: 56).

Si seguimos haciendo una mirada retros-
pectiva a los anales de Ia historia, no nos
costard mucho apreciar que la guerra; el
pillaje; la usurpacién y la belicidad abso-
luta, ha sido el mecanismo usual de rela-
cién entre los pueblos, evidenciando las
dificultades de la civilizacién occidental
particularmente, para entablar relacio-
nes pacificas y enriquecedoras con otras
culturas (Dupl4,2003: 31). Esta postura
si se quiere “colonialista”, de apreciar el
fenémeno integracional entre ambos
lados del mundo, provoca que se tenga
poco interés en relacionarse con las per-
sonas invasoras, no obstante lo anterior,
en los sectores colonizados se ha repa-
rado en torno a estudios detallados, de
los valores presentes en las doctrinas de
derechos humanos yacientes en la parte
oriental. Para el autor Amartya Sen:

Dentro de las tradiciones intelectua-
les asidticas no han faltado escritos
comprometidos y precursores que han
puesto de relieve la importancia que
en distintas tradiciones del Este llegé
a atribuirse en ocasiones a la libertad
y a la tolerancia, hasta el punto de
que bastantes pensadores orientales
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han llegado a ver en ellos las notas
definitorias del propio ser humano.
El lenguaje de la libertad tiene gran
importancia, por ejemplo, en el bu-
dismo que, si bien nacié y se desarro-
116 originalmente en la India, termi-
né expandiéndose con posterioridad
al sudeste asidtico y al conjunto del
este de Asia: China, Japén, Corea,
Tailandia y Birmania (2000: 376).

Lo anteriormente expuesto no deja de
ser verdad, puesto que incluso desde el
primer milenio antes de nuestra era, flo-
recieron en Asia nuevas civilizaciones,
las cuales distan mucho de ser vistas
como proclives totalmente a la guerra.
Por el contrario y a manera de ejemplo,
si el hinduismo tendfa m4s bien a dejar
que cada uno cumpliese su destino, el
budismo propiciaba la piedad, como im-
pulso de una accién de ayuda mutua. En
China, Lao-Tse proclamé que la huma-
nidad solo tiene valor por el servicio, y
Confucio predicé un altruismo practico
fundado en la solidaridad y en la inteli-
gencia; Meh-Ti se elevé a una concep-
cién universal del amor, fuente de bene-

ficio mutuo (Pictet, 1986: 16).

Igualmente se ha sostenido que si ha-
blamos de las civilizaciones isldmicas, se
les tienda a catalogar como sumamente
hostiles e intolerantes a la libertad in-
dividual. Es decir, es proclive apreciar
determinados fenémenos desde una
perspectiva esencialista, segiin lo hemos
analizado anteriormente’. Sin embargo,
este estereotipo se encuentra lejos de ser
real, puesto que la realidad de las cosas
dista mucho de este modelo prefijado y

5 Véase supra punto | (Introduccién).

nos muestra hasta que punto la variedad,
resulta inherente a la tradicién cultural
de la civilizacién isldmica. Es asi, como
si apliciramos un método comparativo,
la evidencia empirica demostraria que
bastante a menudo los emperadores tur-
cos fueron mucho mis tolerantes que
sus pares europeos. Se hace oportuno
también destacar, la forma con que los
habitantes de Mongolia en la India, y de
forma especialmente significativa el em-
perador Akbar el Grande —Abal Muzafer
Yehal Mamad Abkan 1542/1606—, desa-
rrollan toda una completa argumenta-
cién a favor de la necesidad de tolerar
la diversidad, no en vano este persona-
je traté de conciliar las diferentes reli-
giones, culturas y razas existentes en el
conjunto de su imperio. Siguiendo con
esta linea expositiva, no resulta menos
conocida la medida en que los sabios
arabes mantuvieron una actitud recep-
tiva con respecto a las distintas ideas de
procedencia fordnea (la filosoffa grie-
ga, la matemdtica de la India), y no es
menos notoria la forma en que a su vez,
desplegaron una intensa y provechosa
tarea dirigida a expandir los frutos de su
actividad intelectual en el conjunto del

Viejo Mundo (Sen, 2000: 381)°.

Otro precedente de antecedentes andlo-
gos a los descritos, es el irani Al-Biruni,
quien fue un connotado matemdtico
que muchas personas consideran uno
de los pioneros de la antropologia en
esas latitudes. El mismo constaté el me-
nosprecio por las personas extranjeras y
consigné gran parte de su vida a favo-
recer la causa de la comprensién mutua

6 Sobre la contribucién de los drabes a la cultura oc-
cidental, véase a Marban, 1969:285-287.
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y de la tolerancia. También, no se pue-
den desdefiar las ensefianzas fraternas
de Confucio, para la poblacién china y
como estas pueden verse bajo la perspec-
tiva de una concatenacién de ensefian-
zas aspirativas a favor de la humanidad.

Nétese entonces con todo lo descrito,
como histéricamente se suscitaron co-
yunturas y proceres de estirpe no occi-
dental que bajo una determinada co-
yuntura, lucharon con denuedo por las
ideas inherentes a la dignidad humana
y por ende, apdstoles de lo que cono-
cemos hoy como derechos humanos.
Pareciera que en el fondo lo que subya-
ce como unica diferencia entre ambos
mundos, es la forma de su irrupcién al
concierto de naciones: mds temprano
en unos casos y mds tarde en otros, pro-
duciéndose asi diferentes consecuen-
cias politicas. Hablamos entonces de
las disfuncionalidades de descubrir y
redescubir una cultura nueva, que esta-
ba oculta ante los ojos occidentales, los
cuales ensayaron rutas y trayectos des-
tinados a mercadear productos de esos
lugares dentro del continente europeo.
La cuestién de la vigencia de los dere-
chos humanos, no ocupaba interés al-
guno, y se tornaba sumamente incapaz
de desplazar el 4mbito comercial, que
fue el motor que promovid las intencio-
nes de conquista y expansién europea
en ultramar (Brom, 1998: 114-122). Y
si hablamos de por lo menos unos siglos
atrds, la dominacién cultural generé
que en nuestras latitudes no se cono-
ciera la obra y preceptos enarbolados a
favor de los derechos humanos, que se
libraba en el hemisferio oriental; y que
de esa parte del mundo, la concepcién

mas usual era ver a occidentales como
sus “colonizadores politicos”. Los de-
rechos humanos fueron entonces una
ficcién juridica, que cedié ante la reali-
dad politica prevaleciente, la cual no le
brindé espacio suficiente para la vigen-
cia plena de estos derechos.

Se hace imperioso destacar por otra par-
te, que el calificativo de “occidental”
no implica que Occidente haya hecho
necesariamente mayores progresos en la
puesta en practica de los derechos hu-
manos reconocidos en el nivel interna-
cional; que Occidente no sea o haya sido
la fuente de muchos problemas y viola-
ciones de los derechos humanos en todo
el mundo; que la “occidentalizacién”
cultural sea esencial o que incluso resul-
te til por fuerza para la realizacién de
los derechos humanos, ni que Occidente
merezca elogios especiales o deba sentir
particular orgullo por “descubrir” (o in-
ventar o crear) los derechos humanos
(Donnelly, 1994: 100). Volviendo a ci-
tar a Sen, tenemos que este autor anali-
za muy bien lo antes dicho y lo sintetiza
manifestando lo siguiente:

El hecho de que en occidente con-
currieron una serie de circunstancias
dotadas de una excepcional signifi-
cacién, como sin duda fueron la ex-
periencia histérica del “Siglo de las
luces” como proyecto de emancipa-
cién y redencion del hombre por el
hombre, o el capitalismo de mercado
y el estado-providencia, determiné
que los derechos del hombre encon-
traron un reconocimiento publico
notablemente superior en la mayorfa
de las sociedades occidentales, que el
que se les atribuyé en la mayor par-
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te de los pafses asidticos o africanos

(Donnely, 1994: 100).

Es decir, por condiciones histérico-po-
liticas, y siguiendo a Wallerstein, y su
produccién tedrica del sistema-mundo,
se dice que a finales del siglo XV y co-
mienzos del XVI, la modernidad de cor-
te europea, llegard a tener un alcance
mundial. Al respecto, un autor como
Gustavo Jiménez nos relata este episodio
histérico de la siguiente manera:

Espafia primero (y posteriormente las po-
tencias occidentales que le sucedieron)
seran el “centro” del sistema-mundo,
dentro que concebird a si misma (como
lo hard después el Mundo Enriquecido
Occidental en general) como el “ego
universal”, hegemonizando la experien-
cia humana acumulada en los distintos
ambitos constitutivos de lo real-social
durante mas de cuatro mil quinientos

afios (2007: 37).

Continua diciéndonos el autor, que el
paradigma de la modernidad o paradig-
ma eurocéntrico, es dominante en el
dmbito académico:

...no sélo de los paises del Mundo
Enriquecido sino, y lo que resulta
incluso tragicémico, en el Mundo
Empobrecido. Este paradigma consi-
dera que la Modernidad es un fené-
meno exclusiva y excluyentemente
europeo; 6, en otras palabras, auto-
poiético, que nada tiene que ver con
la constitucién y consolidacién del

“sistema-mundo (Ibid.: 39-40).

A manera de corolario podemos decir
que las ideas fundamentales que subyacen

a los derechos que nos ocupan, han veni-
do emergiendo bajo formas diferentes en
las diversas culturas existentes, aunque
segin lo hemos expuesto, tiendan a ser
menospreciadas en detrimento de la eu-
ropeidad. Estas ideas constituyen un es-
labén sélido, que ha afianzado la historia
y la tradicién de todas las grandes civili-
zaciones. Ahora bien, el quid del asunto
serfa el de hallar un punto de encuentro,
capaz de engarzar las diferentes cosmovi-
siones del mundo, y allf surge la idea de
abordar los puntos de encuentro, que tan-
to interés revisten para este ensayo. Para
tratar de acercarnos a este imperativo,
haremos un recuento del relativismo cul-
tural en la juricidad internacional, preco-
nizada en las manifestaciones de voluntad
emanadas del sistema internacional, que
se tienen como debidamente consignadas
en la comunidad de naciones, a través de
diferentes instrumentos de derecho inter-
nacional de los derechos humanos (p.ej.
en los tratados existentes; declaraciones y
conferencias multilaterales).

El abordaje del relativismo cultural en
el marco de los tratados y otros actos
internacionales de proteccién de los
derechos humanos

Como podemos haber visto en este
mismo trabajo, encontrar un referen-
te univoco del fenémeno cultural ha
sido una dificultad que siempre ha
subsistido, no solo por ser una cons-
truccién intelectual, sino que ademis,
tratdndose de su andlisis en los pactos
internacionales de derechos humanos,
alcanza connotaciones de influencia
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politica’. Se hace conveniente igual-
mente indicar, que la identidad cul-
tural ya estd protegida por los dere-
chos humanos reconocidos en el ni-
vel internacional. Cuando se habla
del término identidad, tenemos que
este escala niveles y posibilidades
multiples: la identidad familiar, la
de la comunidad, la del pafs, la de la
regién y la que se forma con valores
y perspectivas internacionales. La
identidad desde este punto de vista,
es “la conciencia de la cultura propia
y apropiada”, siendo una simbiosis de
construccién en didlogo o en clara
oposicién a las personas interlocuto-
ras sociales; la que nos asemeja a unos
y nos diferencia de la otredad (Pérez
et 4., 1996: 5). En todo caso, vamos
a analizar seguidamente, una serie de
importantes tratados internacionales,
y la manera en que enfocan lo concer-
niente al relativismo cultural.

El Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales

(1966)

Para iniciar este andlisis normativo, se
debe indicar que desde la misma adopcién
de los pactos internacionales de 1966,
ya se evidenciaban diversos enfoques en

7 The imprecision of definition of culture can no
longer be ignored as the term appears with increa-
sing frequency in international discussions (...)
The concept of “culture” is not only an intellectual
construction, but it also affects the essence of the
created, or only interpreted, norms of international
law. In the discussions of lawyers, the definition of
culture reaches an exceptional range from general
statements wich have derived from examining law
as one of the phenomena of culture to the instru-
mental treatment of culture in its aspect of poli-
tical influence on the international community

(Niéc, 1994: 172).

torno a como categorizar los derechos hu-
manos. Los pafses del bloque del Oeste o
capitalistas liberales, querfan acentuar la
preeminencia y adopcién de un pacto en
derechos civiles y politicos, mientras los
del Este o socialistas, a su vez enfatizaban
en la necesidad de adoptar un instrumento
en el ambito de los derechos econdmicos,
sociales y culturales. Finalmente se reali-
zan dos instrumentos por separado, y en
el caso del Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), prevalece el enfoque progra-
miético y de justiciabilidad escalonada de
los derechos econémicos, sociales y cul-
turales sobre el de exigibilidad inmediata
que sopesa en los derechos civiles y politi-
cos, con las diferentes implicaciones sobre
la exigibilidad de los derechos humanos
tutelados. Si hablamos entonces de la
dimension cultural inserta en el Pacto In-
ternacional de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales (PIDESC), se tiende a
enfocarla desde una arista no muy profun-
da desde nuestra perspectiva, y es asi como
tenemos en primera instancia el derecho
a la educacién culturalizada estipulada en
el citado Pacto, que enuncia literalmente
lo siguiente:

Los Estados Partes en el presente
Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la educacién. Convienen
en que la educacién debe orientarse
hacia el pleno desarrollo de la perso-
nalidad humana y del sentido de su
dignidad, y debe fortalecer el respeto
por los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales. Convienen asi-
mismo en que la educacién debe ca-
pacitar a todas las personas para parti-
cipar efectivamente en una sociedad
libre, favorecer la comprensién, la
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tolerancia y la amistad entre todas
las naciones y entre todos los grupos
raciales, étnicos o religiosos, y pro-
mover las actividades de las Naciones
Unidas en pro del mantenimiento de
la paz (Articulo 13, parrafo primero).

La anterior provisiéon concibe la tole-
rancia y el respeto étnico/racial como
mdaximas de convivencialidad social,
sin embargo no nos arroja muchas vias
de cémo llegar a obtener dicho impera-
tivo. Esta aspiracién no siempre se tor-
na accesible si consideramos el efecto
ideol6gico que encierra el proceso edu-
cativo, que busca reproducir los esque-
mas o patrones sociales imperantes, de-
bido a que el cardcter pluralista o abier-
to que debe tener por antonomasia la
educacion, no siempre se suscita como
tal. La aceptacién técita del orden es-
tablecido, se ve nutrida por un modelo
educativo que tiende a ser en primer
lugar conformista, pues se adopta una
postura indiferente o insensata, en la
que lo establecido es real y no factible
al cuestionamiento o cambio. A la vez,
el mismo modelo necesita ser por natu-
raleza altamente selectivo, ya que solo
un grupo menor de la ciudadanfa puede
terminar una educacién completa. El
resto de la poblacién necesita estar en
la marginalidad, no asumiendo posicio-
nes ni cuestionamientos, siendo utiles
a una minorfa preparada y que lidera
todo. De ahi que el sistema lejos de ser
integrado, tiende a la fragmentacién de
clases y conocimientos, en forma suma-
mente evidente®.

8  Para ahondar mds sobre el tema, véase nuestro tra-
bajo en Chacén Mata, (Alfonso) “De lo Ontolégico
a lo Politico sobre el Derecho a la Educacién”

Por otra parte el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales de la
Organizacién de las Naciones Unidas,
en su Observacion General N° 13 ha
externado tratdndose de la adopcién de
medidas especiales provisionales desti-
nadas a lograr la igualdad de hecho entre
hombres y mujeres y de los grupos des-
favorecidos en materia educativa, que
esta actividad “...
del derecho de no discriminacién en
lo que respecta a la educacién, siempre
y cuando esas medidas no den lugar al
mantenimiento de normas no equitati-
vas o distintas para los diferentes grupos,
y a condicién de que no se mantengan
una vez alcanzados los objetivos a cuyo
logro estaban destinadas” (1999: 32). Es
decir, serfa posible buscar mecanismos
de compensacién en la educacién que
tiendan a homogenizar procesos educa-
tivos entre grupos diversos, siempre y
cuando no se constituya en una politica
permanente, por lo que se supone que su
carécter es transitorio. Un ejemplo claro
de esta situacién en materia educativa,
serfa el de tratar de nivelar contenidos
educativos y formativos, estandarizando
un método de ensefianza entre nifios y
nifias de diferentes contextos étnicos
(personas afrodescendientes, chinas e
indigenas), pero una vez alcanzado este
objetivo debe respetarse la pertenencia
cultural de cada infante y no es razona-
ble de acuerdo a la norma, prolongar un
método igualatorio, sin respetar las dife-
rencias existentes.

no es una violacién

en “Actualidades Investigativas en Educacién”.
Revista electrénica, Instituto de Investigacién en
Educacién, Facultad de Educacién, Universidad de
Costa Rica, Volumen 5, Nimero 2, 2005.
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Siguiendo con el tema en cuestién, nos
encontramos que el Articulo 15 del
PIDESC se constituye en el referente
indicativo de lo que debe tutelarse bajo
el espectro de los derechos culturales. Es
asf como se dice que los Estados signan-
tes deben de “reconocer” el derecho de
toda persona a realizar diferentes ma-
nifestaciones, tales como a) Participar
en la vida cultural; b) Gozar de los be-
neficios del progreso cientifico y de sus
aplicaciones; c) Beneficiarse de la pro-
teccion de los intereses morales y mate-
riales que le correspondan por razén de
las producciones cientificas, literarias o
artisticas de que sea autora. Deseamos
hacer énfasis en el hecho del reconoci-
miento que se exige a los Estados, de los
derechos expuestos anteriormente: en
primer lugar, este acto es declarativo y
no constitutivo, lo que implica que para
gozar de la proteccién de los derechos
culturales, las personas participantes de
las diferentes comunidades culturales
necesitan de la promulgacién de leyes
positivas que declaren y especifiquen su
derecho y por lo tanto, solo a partir de
este hecho, empieza a reconocerse ab-
solutamente esta posibilidad. Por otra
parte, la norma no nos dice que la perso-
na por estar adscrita a una determinada
etnia o grupo cultural, tiene constituido
per se su derecho al reconocimiento de
la “vida cultural”, tratdndose del primer
supuesto. En sintesis, estimamos que la
garantia prevista en esta norma del pac-
to, solo se asegurarfa a través de regula-
ciones dictadas por los sistemas juridicos
de los pafses firmantes, puesto que de
otra manera, estamos hablando de aspi-
raciones irrealizables.

Como otro aspecto a destacar, el parrafo
segundo del supracitado articulo destaca
la obligacién de adoptar medidas nece-
sarias “para la conservacion, el desa-
rrollo y la difusién de la ciencia y de la
cultura” y deja tales actos especiales al
arbitrio y discrecionalidad de los signan-
tes. Sin embargo, consideramos que para
encausar tales medidas oportunamente,
deben estar aparejadas de politicas claras
y concisas, que se formulen en un estado
de permanencia a través de disposicio-
nes normativas capaces de garantizar y
promover, la seguridad juridica hacia las
personas, de que su derecho no va a ser
vulnerado ilegitimamente. El pdrrafo
cuarto se refiere a la posibilidad de amal-
gamar esfuerzos para cumplir los propé-
sitos de promocién de las cuestiones cul-
turales y cientificas, en la cooperacién y
las relaciones internacionales.

Las disposiciones del PIDESC en materia
cultural se constituyen en enunciados ca-
tegdricos, muy genéricos que no estable-
cen pautas para su implementacién, sino
més bien, acciones teleolégicas o finales
a cumplir. Esta realidad se asocia con la
provisién dispuesta en el mismo tratado,
concretamente en su Articulo segundo,
que reza que la implementacién y vigencia
de los DESC se realizara progresivamen-
te, paulatinamente segin las posibilidades
econdmico/financieras de los Estados. Al
ser obligaciones de hacer, inherentes a la
prestacion y actividad de los poderes pu-
blicos, el mismo tratado permite ese mar-
gen de discrecionalidad que suele ser visto
como una barrera infranqueable para la
vigencia de los derechos humanos en ge-
neral, y los derechos de indole cultural no
son la excepcién en lo absoluto.
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Convencién Internacional sobre la Eli-
minacién de Todas las Formas de Dis-
criminacién Racial (1969)

Este instrumento fue adoptado y abierto
a la firma y ratificacion por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su
resolucién 2106 A (XX), de 21 de di-
ciembre de 1965, entrando en vigor el
desde el 4 de enero de 1969, de con-
formidad con el Articulo 19 del mismo
convenio. La expresién “discriminacion
racial” de acuerdo al Articulo 1, parrafo
primero, denotard “...toda distincién,
exclusion, restriccion o preferencia ba-
sada en motivos de raza, color, linaje u
origen nacional o étnico que tenga por
objeto o por resultado anular o menos-
cabar el reconocimiento, goce o ejerci-
cio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos vy libertades funda-
mentales en las esferas politica, econé-
mica, social, cultural o en cualquier otra
esfera de la vida puablica”.

Podemos establecer a la luz de lo ex-
puesto en la norma anterior, que la dis-
criminacién aludida empieza a operar
ante las limitaciones inherentes por
condicién cultural, que tengan como
resultado, anular o restringir esta reali-
dad particular. Se hace conveniente in-
dicar que el Comité para la Eliminacién
de la Discriminacién Racial fue el pri-
mer 6rgano creado por las Naciones
Unidas para vigilar y examinar las me-
didas adoptadas por los Estados para
cumplir con las obligaciones que les
incumben en virtud de un acuerdo con-
creto de derechos humanos. La Tercera
Comisién  (asuntos sociales, huma-
nitarios y culturales) de la Asamblea

General de las Naciones Unidas deci-
di6 incluir la creacién del Comité en la
Convencién por considerar que si no se
disponia de medios para hacerla cum-
plir, no resultaria realmente eficaz. Asf
se senté un precedente. Desde entonces
se han creado otros cinco comités con
composiciones y funciones compara-
bles: el Comité de Derechos Humanos
(que desempefia funciones en virtud
del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos) 1/, el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacién contra
la Mujer, el Comité contra la Tortura 2/,
el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales 3/, y el Comité de
los Derechos del Nifio 4/.

La Recomendacién General N°. XV rela-
tiva al Articulo 4 de la Convencién, ge-
nerada por el Comité en el marco del 42.°
periodo de sesiones, realizado en el afio
1993, dispone que el citado Articulo en su
apartado a), exige que los Estados Partes
sancionen cuatro categorfas de compor-
tamiento indebido: 1) la difusién de ideas
basadas en la superioridad o el odio racial;
ii) la incitacién al odio racial; iii) los ac-
tos de violencia contra cualquier raza o
grupo de personas de otro color y origen
étnico; y iv) la invitacién a cometer tales
actos. Asimismo, exhorta a los paises sus-
criptores a revisar si su legislacién propia
contiene situaciones como las expuestas,
que rifien absolutamente con el espiritu
del tratado. Estos lineamientos se tornan
sumamente importantes, debido a que la
creencia y fomento de pricticas basadas
en la superioridad o esencialismo de una
cultura con respecto a la otra, denota un
obstéculo de primer orden para lograr un
respeto a las manifestaciones culturales
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diversas a través del reconocimiento y did-
logo transcultural.

Un detalle a exponer, consiste en que
el Comité se ha pronunciado sobre los
derechos de los pueblos indigenas como
una categoria cultural definida, que tie-
ne sus propios alcances y derechos, y es
asf como en la Recomendacién General
N¢ 23 del 18 de agosto de 1997, rea-
lizada en la sesion nimero 51 de este
6rgano, establece aspectos importantes
como los siguientes:

1. El Comité es consciente del he-
cho de que en muchas regiones
del mundo los pueblos indige-
nas han sido y siguen siendo,
discriminados y privados de
sus derechos humanos y las li-
bertades fundamentales y, en
particular, que han perdido sus
tierras y recursos a los colonos,
comercial compafifas y empresas
del Estado. En consecuencia, la
preservaciéon de su cultura y su
identidad histérica se ha visto y
sigue viéndose amenazada.

2. El Comité exhorta en particular a
los Estados Partes a:

(a) Reconocer y respetar la cultura,
la historia, lengua y modo de vida
como un enriquecimiento de la
identidad cultural del Estado y
promover su preservacion;

(b)  Asegurar que las personas de los
pueblos indigenas son libres e
iguales en dignidad y derechos y
libres de toda discriminacién, en
particular, que basada en el origen
o identidad indigena;

(c) Proporcionar a los pueblos indige-
nas las condiciones que permitan
un desarrollo econémico y social
sostenible, compatible con sus ca-
racteristicas culturales;

(d)  Asegurar que las personas de los
pueblos indigenas tienen dere-
chos iguales con respecto a la
participacién efectiva en la vida
ptblica y que no se adopte ningu-
na decision directamente relacio-
nada con sus derechos e intereses
sin su consentimiento informado;

(e)  Asegurar que las comunidades in-
digenas puedan ejercer su derecho
a practicar y revitalizar sus tradi-
ciones y costumbres culturales y
preservar y practicar su idioma.

ElConvenio N.?169 dela Organizacién
Internacional del Trabajo (1989)

En el marcodel sistema de la Organizacién
de Naciones Unidas, tenemos que la
Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT)?, adopté en la conferencia anual

9 LaOrganizacién Internacional del Trabajo fue creada
en 1919, al término de la Primera Guerra Mundial,
cuando se reuni6; la Conferencia de la Paz, prime-
ro en Parfs y luego en Versalles. Ya en el siglo XIX
dos industriales, el galés Robert Owen (1771-1853)
y el francés Daniel Legrand (1783-1859), habfan
abogado por la creacién de una organizacién de este
tipo. Las ideas que éstos formularon, tras haber sido
puestas a prueba en la Asociacién Internacional para
la Proteccién Legal de los Trabajadores, fundada en
Basilea en 1901, se incorporaron en la “Constitucién
de la Organizacién Internacional del Trabajo”, adop-
tada por la Conferencia de la Paz en abril de 1919. Su
fundacién respondid, en primer lugar, a una preocupa-
cién humanitaria. La situacién de la clase trabajadora,
a la que se explotaban sin consideracién alguna por la
salud, la vida familiar y el progreso profesional y social,
resultaba cada vez menos aceptable. La Comisién de
Legislacién Internacional del Trabajo, instituida por
la Conferencia de la Paz, redacté; la Constitucién
de la OIT entre los meses de enero y abril de 1919.
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N.2 76 celebrada el 27 de junio de 1989,
el denominado “Convenio sobre pue-
blos indigenas y tribales (Convenio N.°
169)”, entrando en vigor el 5 de setiem-

bre de 1991.

El Convenio ntim. 169 revisa el ndmero
107 (denominado “Convenio sobre po-
blaciones indigenas y tribales” 1957'°)
y sefiala un cambio en la concepcién
de la OIT sobre los pueblos indigenas y
tribales. Su proteccién continta siendo
el objetivo principal, pero basada en el
respeto de sus culturas, formas de vida,
tradiciones y costumbres propias. Otro
de sus fundamentos es la conviccion de
que los pueblos indigenas vy tribales tie-
nen derecho a continuar existiendo, sin
la pérdida de su propia identidad y con
la facultad de determinar por si mismos
la forma vy el ritmo de su desarrollo. En
el preambulo del tratado, se enuncian
las siguientes apreciaciones en torno a la
justificacién de este instrumento:

Integraban esta Comisién representantes de nue-
ve paises (Bélgica, Cuba, Checoslovaquia, Estados
Unidos, Francia, Italia, Japén, Polonia y Reino
Unido) bajo la presidencia de Samuel Gompers, pre-
sidente de la Federacién Estadounidense del Trabajo
(AFL). Como resultado de todo ello, se creaba una
organizacién tripartita, Gnica en su género, que retine
en sus 6rganos ejecutivos a representantes de los go-
biernos, de las personas empleadoras y de la clase tra-
bajadora. La Constitucién de la OIT se convirtié; en
la Parte XIII del Tratado de Versalles de 1919 (Resefia
tomada a las diez horas con veinte minutos del once
de noviembre del 2009 de Internet, htpp: // www.oit.
org/public/spanish/overview/history.htm).

10 ElConvenio N.2 107 de la OIT, aprobado en 1957, fue
el primer instrumento internacional de gran alcance
que enunci6 los derechos de las poblaciones indigenas
y tribales y las obligaciones de los Estados ratificantes a
este respecto. Si bien se abrieron nuevos caminos, en
el Convenio N.2 107 se usaban términos condescen-
dientes y en el apartado a) del pérrafo 1 del Articulo 1
se hace referencia a estas poblaciones como “menos
avanzadas” y se preconiza un criterio asimilacionista.

Reconociendo las aspiraciones de
esos pueblos a asumir el control de
sus propias instituciones y formas de
vida y de su desarrollo econémico y a
mantener y fortalecer sus identidades,
lenguas y religiones, dentro del marco
de los Estados en que viven;

Recordando la particular contribu-
cién de los pueblos indigenas y tri-
bales a la diversidad cultural, a la
armonfa social y ecolégica de la hu-
manidad y a la cooperacién y com-
prensién internacionales.

Noétese que la intencionalidad de este
convenio entre otras cosas, se encausa
hacia la necesidad de valorar y respetar
las particulares inquietudes étnicas pro-
pias de pueblos aborigenes, los cuales pue-
den a su vez realimentar al conglomerado
social con sus aportes y manifestaciones
variadas de culturalidad. Es un proceso
sinalagmidtico, en el que el respeto y la
tolerancia se tornan como los pilares de
una convivencia que pretende reafirmar
normativamente en el plano endégeno
por imperativo internacional o supraes-
tatal, o simplemente; el paradigma de la
unidad social ante la diversidad cultural.

La estructura del convenio bésicamente
dispone una primera parte concernien-
te a politica general (arts. 1-12) y otra
de cuestiones sustantivas (arts. 13-32).
Este tratado le endilga a los entes guber-
namentales, la potestad de direccién y
encauzamiento de las politicas dirigidas
hacia este sector poblacional, cuando
enuncia que “Los gobiernos deberan asu-
mir la responsabilidad de desarrollar, con
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la participacién de los pueblos interesa-
dos, una accién coordinada y sistemdti-
ca con miras a proteger los derechos de
esos pueblos y a garantizar el respeto de su
integridad” (Art. 2.1). Los gobiernos tie-
nen el deber de proteger y promover los
derechos de los pueblos indigenas y tri-
bales de sus propios pafses. También son
los principales responsables de asegurar el
pleno cumplimiento del Convenio. Para
facilitar la realizacién de este cometido,
se pueden establecer organismos especifi-
cos que centralicen el tratamiento de las
cuestiones indigenas vy tribales. Pero es
importante que tales organismos reciban
los fondos necesarios para poder llevar a
cabo su trabajo de forma eficaz.

Asimismo, se habla de medidas espe-
ciales que deben adoptarse, “...para
salvaguardar las personas, las institu-
ciones, los bienes, el trabajo, las cultu-
ras y el medio ambiente de los pueblos
interesados” (Art. 4.1). El Convenio
nim. 169 destaca en su Articulo sexto
el derecho de los pueblos indigenas y
tribales a ser consultados. Esta con-
sulta tendra lugar siempre que se es-
tudie, planifique o aplique cualquier
medida susceptible de afectar directa-
mente a los pueblos interesados. Entre
tales medidas pueden mencionarse,
a titulo de ejemplo: a) Enmiendas a
la Constitucién nacional; b) Nueva
legislacién agraria; ¢) Decretos rela-
tivos a los derechos sobre la tierra o
procedimientos para obtener titulos
sobre las tierras; d) Programas y servi-
cios nacionales de educacién o de sa-
lud; e) Toda politica oficial que afecte
a los pueblos indigenas y tribales. En
consecuencia, antes de adoptar una

norma legal o disposicién administra-
tiva que pueda afectarlos directamen-
te, los gobiernos deben iniciar una
discusién abierta, franca y significati-
va con los pueblos interesados.

El Articulo 8.1 es enfdtico en disponer
que al aplicar la legislacién nacional a
los pueblos interesados, deberdn tomar-
se debidamente en consideracion sus
costumbres o su derecho consuetudi-
nario''. Como puede verse, este tratado
presenta una serie de aspectos a tute-
lar, en materia de relativismo cultural
propio de las sociedades indigenas. Es
uno de los instrumentos quizds mds
completos y elaborados en esta materia,
que parte del reconocimiento, la pro-
mocién de los derechos y la ejecucién
de derechos inherentes a los colectivos
indigenas y tribales.

Declaracién sobre los derechos de las
personas pertenecientes a minorias na-
cionales o étnicas, religiosas y lingiiis-
ticas (1992)

Esta declaracién fue aprobada por Ia
Asamblea General de la ONU en su re-
solucién 47/135 del 18 de diciembre de

1992, y se constituye en un importante

11 En el caso costarricense, puede verse el articulo de
Piza, R. “Jurisprudencia indigena en Costa Rica”
pégs.: 89-99 y la respectiva réplica o comentario
que realiza Chacén Castro, (Rubén) pags.: 101-
153, en Instituto Interamericano de Derechos
Humanos (IIDH) “Memoria del segundo seminario
internacional sobre administracién de justicia y
pueblos indigenas”, San José Costa Rica, primera
edicién, 1999. Puede consultarse en la anterior
obra citada, el articulo de Calzada Miranda, (Ana
Virginia) “Los derechos territoriales de los pueblos
indigenas de Costa Rica, segin la legislacién sobre

baldios” pdgs.: 753-774.
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instrumento de tutela y defensa de las mi-
norfas culturales en sentido amplio. En el
predmbulo se enuncia que la fuente de
inspiracién deviene en las disposiciones
del Articulo 27 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos relativas
a los derechos de las personas pertene-
cientes a minorfas étnicas, religiosas o
lingiifsticas, a la vez que sienta una con-
sideracién trascendental consistente en
destacar que la proteccién de los dere-
chos de estas personas, “...contribuyen
a la estabilidad politica y social de los
Estados en que viven”. Deseamos reparar
sobre este tltimo punto, debido a que se
habla de un efecto integrador/estabiliza-
dor entre la cultura nacional y los aportes
que puedan proporcionar las expresiones
o manifestaciones culturales de indole
local. Estimamos que es un antecedente
sumamente importante, que tiende a in-
tegrar y complementar; y no a disgregar o
aislar, los encuentros sociales culturales al
interior de un Estado-Nacién.

Adentrandonos un poco m4s sobre la
naturaleza del instrumento, el Articulo
primero de este nos dice lo siguiente:

1. Los Estados protegeran la existen-
cia y la identidad nacional o étni-
ca, cultural, religiosa y lingiifstica
de las minorfas dentro de sus te-
rritorios respectivos y fomentardn
las condiciones para la promocién
de esa identidad.

2. Los Estados adoptardn medidas
apropiadas, legislativas y de otro
tipo, para lograr esos objetivos.

Un par de aspectos de vital prepon-
derancia que encierra la Declaracién,
consisten en establecer el derecho a
la participacién y disfrute de la propia
cultura, El Articulo segundo reza lite-
ralmente lo siguiente:

“1. Las personas pertenecientes a mi-
norias nacionales o étnicas, religiosas
y lingiifsticas (en lo sucesivo deno-
minadas personas pertenecientes a
minorfas) tendrdn derecho a disfru-
tar de su propia cultura, a profesar y
practicar su propia religién, y a utili-
zar su propio idioma, en privado y en
publico, libremente y sin injerencia
ni discriminacién de ningin tipo. 2.
Las personas pertenecientes a mino-
rfas tendrdn el derecho de participar
efectivamente en la vida cultural, re-
ligiosa, social, econémica y piblica”.

Por otra parte, se impone el deber del
Estado de adoptar medidas
rias para garantizar que las personas per-
tenecientes a minorias puedan ejercer
plena y eficazmente todos sus derechos
humanos vy libertades fundamentales
sin discriminacién alguna y en plena
igualdad ante la ley” (Art. 4 péarrafo
primero). Como un aspecto a destacar,
tenemos que se regula igualmente la
adopcién de medidas estatales, con el
fin de “promover el conocimiento de la
historia, las tradiciones, el idioma vy la
cultura de las minorfas que existen en su
territorio. Las personas pertenecientes a
minorias deberdn tener oportunidades
adecuadas de adquirir conocimientos
sobre la sociedad en su conjunto” (Art.
4. parrafo cuarto).

“...necesa-
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La Declaracién Mundial de Derechos
Humanos (Viena de 1993)

En la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, cele-
brada en Viena entre el 14 y el 25 de ju-
nio de 1993, se planted con toda su cru-
deza el problema del relativismo cultural
y de la universalidad de los derechos. A
pesar de la oposicion de la Republica
Popular China y algunos paises islami-
cos (Villan Duran, 1996: 340), la con-
sideraciéon de derechos humanos como
derechos universales sigue ocupando
un lugar preferente, por lo que entre los
puntos de aprobacién de la Declaracién
y el Programa de Accién de Viena, se
aprueban cosas como estas:

1. La Conferencia Mundial de
Derechos Humanos reafirma el so-
lemne compromiso de todos los
Estados de cumplir sus obligaciones
de promover el respeto universal asf
como la observancia y proteccién
de todos los derechos humanos y de
las libertades fundamentales de to-
dos de conformidad con la Carta de
Naciones Unidas, otros instrumentos
relativos a los derechos humanos y
el Derecho internacional. El cardcter
universal de estos derechos y libertades

no admite dudas.

5. Todos los derechos humanos son
universales, indivisibles e interdepen-
dientes y estan relacionados entre sf.
La comunidad internacional debe
tratar los derechos humanos en forma
global y de manera justa y equitati-
va, en pie de igualdad y ddndoles el
mismo peso. Debe tenerse en cuenta

la importancia de las particularidades
nacionales y regionales, asi como de los
diversos patrimonios histéricos, cul-
turales y religiosos, pero los Estados
tienen el deber, sean cuales fueren sus
sistemas politicos, econémicos y cul-
turales, de promover y proteger todos
los derechos humanos vy las libertades
fundamentales (...).

Para Jesus Gonzalez Amuchastegui, la
Declaracién de Viena con respecto a
este criterio universalista ha alcanzado:

...por un lado, el reconocimiento y
el respeto de la diversidad cultural, y
por otro lado, la tajante proclamacién
de la universalidad de los derechos,
de la Declaracién Universal como
meta comtn para todos los pueblos y
naciones, y de la responsabilidad de
todos los Estados y de la Comunidad
Internacional de promover el disfrute
y la garantia universal de éstos dere-

chos;... (1994: 215-222).

Villan Durén, nos dice que dicho instru-
mento reafirmé el derecho al desarrollo
como “derecho universal e inalienable y
como parte integrante de los derechos
humanos fundamentales”, siendo la per-
sona humana la sujeta central del desa-
rrollo. Por lo mismo, la Declaracién fue
elocuente al subrayar que el desarrollo
propicia el disfrute de todos los derechos
humanos, pero la falta de desarrollo
no puede invocarse como justificacién
para limitar los derechos humanos in-
ternacionalmente reconocidos (Villan

Durén, 1996: 203).

El ataque a la universalidad de los instru-
mentos internacionales de derechos y liber-
tad atribuible a sectores fundamentalistas
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isldmicos, no encuentra para algunas per-
sonas, argumentos ni en el Cordn, ni en el
ejemplo del Profeta Mahoma. El Islam reco-
ge, desde sus inicios, los mismos principios
que han guiado la formulacién del derecho
internacional moderno, tanto en el nivel
consuetudinario como convencional, y que
constituyen la base del cumplimiento de las
obligaciones contraidas por los estados en
sus relaciones. Los musulmanes que se opo-
nen a la aplicacién de instrumentos inter-
nacionales de derechos humanos creen que
el derecho internacional excede los limites
de los derechos y libertades permitidos por
el Islam, puesto que la persona es ante todo
integrante de la umma —o comunidad po-
litico social—, y por tanto, sus derechos no
son absolutos, sino que estdn supeditados al
cumplimiento de sus obligaciones para con

la comunidad (Vila Sexto, 2005: 188).

Incluso, el mundo musulmén ha podido
realizar algunos espacios de posible en-
tendimiento en el 4mbito de la vigencia
de los derechos humanos, tales como
la Declaracién del Cairo de Derechos
Humanos del Islam de 1990. Sin em-
bargo, la critica que podria hacérsele a
este foro, consiste en que el producto
final no es otra cosa que una justifica-
cién de las creencias isldmicas, entre
otras, la pena de muerte para los delitos
de adulterio y apostasia, que son y han
de ser internacionalmente inaceptables
en cualquier esfuerzo de elaboracién de
una carta de derechos y libertades que
pretenda ser universal (Ibid: 189).

Volviendo a las provisiones consignadas
enelcitadoinstrumento, laConferencia
Mundial de Derechos Humanos pide a
la Comisién de Derechos Humanos

que examine los medios de promover
y proteger eficazmente los derechos de
las personas pertenecientes a minorias
enunciadas en la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos
de las personas pertenecientes a mi-
norfas nacionales o étnicas, religiosas
y lingiifsticas (pdrrafo 25). Asimismo,
este foro “...insta a los Estados y a la
comunidad internacional a promover
y proteger los derechos de las personas
pertenecientes a minorias nacionales o
étnicas, religiosas y lingiifsticas de con-
formidad con la Declaracién” (citada)

(ONU, 1993: parrafo 23).
Declaracién de Durban (2001)

A través de resolucion 1997/74 de 18 de
abril de 1997 de la Comisién de Derechos
Humanos, la resolucién 52/111 de 12
de diciembre de 1997 de la Asamblea
General y las resoluciones posteriores de
esos érganos sobre la convocacion de la
Conferencia Mundial contra el Racismo,
la Discriminacién Racial, la Xenofobia y
las Formas Conexas de Intolerancia. Como
antecedentes previos, tenemos la celebra-
cién de dos Conferencias Mundiales para
Combatir el Racismo y la Discriminacién
Racial, celebradas en Ginebra en 1978 y
1983, respectivamente.

La Conferencia Mundial contra el
Racismo, la Discriminacién Racial, la
Xenofobia y las Formas Conexas de
Intolerancia, se lleva a cabo en la ciudad
de Durban, en Sudéfrica desde el 31 de
agosto al 8 de septiembre de 2001. Los
paises asistentes a este foro mundial, rea-
firman el compromiso solemne de fomen-
tar el respeto universal, la observancia y

Revista Latinoamericana de Derechos Humanos 67
Vol. 22 (2): 67, julio-diciembre, 2011 (ISSN: 1659-4304)



Alfonso Chacén Mata

la proteccién de todos los derechos hu-
manos, econdmicos, sociales, culturales,
civiles y politicos, incluido el derecho al
desarrollo, como factor fundamental para
la prevencién y eliminacién del racis-
mo, la discriminacién racial, la xenofo-
bia y las formas conexas de intolerancia
(ONU, 2001: pérrafo 75). Al respecto,

siguen enunciando o siguiente:

79. Estamos firmemente convencidos
de que los obstdculos para vencer la
discriminacién racial y conseguir la
igualdad racial radican principalmen-
te en la falta de voluntad politica, la
legislacién deficiente, y la falta de es-
trategias de aplicacién y de medidas
concretas por los Estados, asi como en
la prevalencia de actitudes racistas y
estereotipos negativos;

80. Creemos firmemente que la edu-
cacién, el desarrollo y la aplicacién
cabal de todas las normas y obligacio-
nes de derechos humanos internacio-
nales, en particular la promulgacién
de leyes y estrategias politicas, socia-
les y econémicas, son fundamentales
para combatir el racismo, la discrimi-
nacién racial, la xenofobia y las for-
mas conexas de intolerancia.

Por otra parte, en el Programa de
Accién emanado de la Conferencia
Mundial, el punto III (Medidas de pre-
vencién, educacién y proteccién desti-
nadas a erradicar el racismo, la discrimi-
nacién racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia en los 4mbitos
nacional, regional e internacional), se
proponen como medidas recomendati-
vas para revertir tales inconvenientes,
entre otras las siguientes:

59. Insta a los Estados a que incor-
poren una perspectiva de género en
la formulacién y preparacién de me-
didas de prevencién, educacién y
proteccién encaminadas a la erradi-
cacién del racismo, la discriminacién
racial, la xenofobia y las formas co-
nexas de intolerancia a todos los ni-
veles, a fin de poder hacer frente con
eficacia a las distintas situaciones de
las mujeres y los hombres;

60. Insta a los Estados a que adopten
o refuercen, segiin proceda, programas
nacionales destinados a erradicar la
pobreza y reducir la exclusién social
en que se tengan en cuenta las nece-
sidades y experiencias de las perso-
nas o grupos victimas del racismo, la
discriminacién racial, la xenofobia y
las formas conexas de intolerancia, e
insta también a los Estados a que in-
tensifiquen sus esfuerzos por fomentar
la cooperacién bilateral, regional e in-
ternacional al aplicar esos programas.

Asimismo, el Programa de Accién de la
conferencia en cuestién, reconoce que
la lucha contra el racismo, la discrimi-
nacién racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia es una respon-
sabilidad primordial de los Estados; por
consiguiente, los alienta a elaborar o de-
sarrollar planes de accién nacional para
promover la diversidad, la igualdad, la
equidad, la justicia social, la igualdad de
oportunidades y la participacién de todas
las personas. Con ayuda de, entre otras
cosas, medidas y estrategias afirmativas o
positivas, esos planes deberfan tener por
finalidad crear las condiciones necesarias
para que todas las personas participaran
efectivamente en el proceso de adopcién
de decisiones y ejercieran los derechos
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civiles, culturales, econémicos, politicos
y sociales en todas las esferas de la vida
sobre la base de la no discriminacién

(ONU, 200: parrafo 99).

Las Declaraciones de la UNESCO
(1972-2005)

Empezamos a destacar una serie de con-
venciones, surgidas en el seno de Ia
Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacién, Ciencia y Cultura
(UNESCO), que destacan el compo-
nente del respeto y tutela de la relativi-
dad cultural. Es asi que el primer antece-
dente es la “Convencién de 1972 sobre
la Proteccién del Patrimonio Mundial,
Cultural y Natural”, de la que transcri-
bimos con especial relevancia que cada
uno de los Estados Partes reconoce que
la obligacién de identificar, proteger,
conservar, rehabilitar y transmitir a las
generaciones futuras el patrimonio cul-
tural y natural situado en su territorio,
le incumbe primordialmente. Procurara
actuar con ese objeto por su propio es-
fuerzo y hasta el mdximo de los recursos
de que disponga, y llegado el caso, me-
diante la asistencia y la cooperacién in-
ternacionales de que se pueda beneficiar,
sobre todo en los aspectos financiero, ar-
tistico, cientifico y técnico (Art. 4).

Posteriormente, para el afio 2001 se
suscribe la “Declaracién Universal so-
bre Diversidad Cultural”, cuyo predm-
bulo reza que:

...la cultura debe ser considerada el
conjunto de los rasgos distintivos es-
pirituales y materiales, intelectuales
y afectivos que caracterizan a una

sociedad o a un grupo social y que
abarca, ademds de las artes y las le-
tras, los modos de vida, las maneras
de vivir juntos, los sistemas de valo-
res, las tradiciones y las creencias”, y
que para ello “el respeto de la diver-
sidad de las culturas, la tolerancia, el
didlogo y la cooperacién, en un cli-
ma de confianza y de entendimiento
mutuos, son uno de los mejores ga-
rantes de la paz y la seguridad inter-
nacionales.

Especial relevancia posee el hecho que
se considere a la diversidad cultural
como patrimonio comin de la humani-
dad, indicando que esta diversidad se
manifiesta en la originalidad y la plura-
lidad de las identidades que caracterizan
a los grupos y las sociedades que com-
ponen la humanidad. Es ademads, fuen-
te de intercambios, de innovacién y de
creatividad, materializdndose como ne-
cesarios para el género humano como
la diversidad biol6gica para los organis-
mos vivos. Por otra parte, el instrumen-
to convencional resalta la necesidad de
garantizar una interaccién armoniosa y
una voluntad de convivir de personas
y grupos con identidades culturales en
un tiempo plural, variada y dindmica;
por lo que deben promocionarse poli-
ticas que favorezcan la integracién y la
participacién activa. Definido de esta
manera, el Articulo segundo enuncia lo
siguiente: “el pluralismo cultural cons-
tituye la respuesta politica al hecho de
la diversidad cultural. Inseparable de
un contexto democratico, el pluralis-
mo cultural es propicio para los inter-
cambios culturales y el desarrollo de las
capacidades creadoras que alimentan la
vida piblica”.
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El tratado estima que la diversidad cul-
tural, es un claro factor de desarrollo
en el tanto que amplia las posibilidades
de eleccion que se brindan a todas las
personas; es una de las fuentes del de-
sarrollo, entendido no solamente en
términos de crecimiento econdémico,
sino también como medio de acceso
a una existencia intelectual, afectiva,
moral y espiritual satisfactoria (Art. 3).
Finalmente, los derechos culturales se
constituyen en el mecanismo normati-
vo, para propiciar la diversidad cultural
y al respecto, la Convencién reza que
los derechos culturales son parte inte-
grante de los derechos humanos, que
son universales, indisociables e interde-
pendientes, reafirmando lo dicho afios
atras por la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos de Viena, segiin ex-
pusimos anteriormente'?. El desarrollo
de una diversidad creativa exige la plena
realizacién de los derechos culturales,
tal como los definen el Articulo 27 de
la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los articulos 13 y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, segtin el convenio
y se garantiza en el Articulo quinto de
la Declaracién Universal de Diversidad
Cultural que:

Toda persona debe tener la posibi-
lidad de expresarse, crear y difundir
sus obras en la lengua que desee y en
particular en su lengua materna; toda
persona tiene derecho a una educa-
cién y una formacién de calidad que
respeten plenamente su identidad
cultural; toda persona debe tener la
posibilidad de participar en la vida

12 Véase supra punto 3.5 de este ensayo.

cultural que elija y conformarse a las
préacticas de su propia cultura, dentro
de los limites que impone el respeto
de los derechos humanos y de las li-
bertades fundamentales.

De capital importancia podemos citar
a la “Convencién para la salvaguardia
del patrimonio cultural inmaterial” del
afio 2003, adoptada en Paris el 17 de
octubre del citado afio. El Articulo se-
gundo define que se debe entender por
esta clase de patrimonio, y nos dice al
respecto lo siguiente:

A los

Convencién, 1.

efectos de la presente
Se entiende por
“patrimonio cultural inmaterial” los
usos, representaciones, expresiones,
conocimientos y técnicas —junto con
los instrumentos, objetos, artefactos y
espacios culturales que les son inhe-
rentes— que las comunidades, los gru-
pos y en algunos casos los individuos
reconozcan como parte integrante de
su patrimonio cultural. Este patrimo-
nio cultural inmaterial, que se trans-
mite de generacién en generacion, es
recreado constantemente por las co-
munidades y grupos en funcién de su
entorno, su interaccién con la natu-
raleza y su historia, infundiéndoles un
sentimiento de identidad y continui-
dad y contribuyendo asi a promover
el respeto de la diversidad cultural y
la creatividad humana. A los efectos
de la presente Convencidn, se tendrd
en cuenta tnicamente el patrimonio
cultural inmaterial que sea compati-
ble con los instrumentos internacio-
nales de derechos humanos existen-
tes y con los imperativos de respeto
mutuo entre comunidades, grupos e
individuos y de desarrollo sostenible.
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2. El “patrimonio cultural inmaterial”,
segiin se define en el parrafo 1 supra, se
manifiesta en particular en los 4mbi-
tos siguientes: a) tradiciones y expre-
siones orales, incluido el idioma como
vehiculo del patrimonio cultural
inmaterial;

b) artes del espectéculo;

c) usos sociales, rituales y actos festivos;
d) conocimientos y usos relacionados
con la naturaleza y el universo;

e) técnicas artesanales tradicionales.

Los Estados signantes de la Convencién,
tienen el deber de salvaguardar esta mo-
dalidad patrimonial adoptando medidas
tales como los inventarios de tales mani-
festaciones yacentes en su territorio; o fo-
mentar politicas generales, designacién
de organismos y activacién de estudios
cientificos, técnicos y artisticos, encami-
nados a este fin; de acuerdo a los articulos
onceavo y doceavo. Por su parte, en el
dmbito internacional, la UNESCO es-
tablece el “Comité Intergubernamental
para la Salvaguardia del Patrimonio
Cultural Inmaterial”, compuesto por
representantes de dieciocho Estados
Partes, designados en Asamblea General
(Convencién para la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial, Art. 15,
parrafo primero).

El citado Comité tendra entre sus funcio-
nes, la de levantar un listado de alcance
mundial, con aquel patrimonio cultural
inmaterial que requiera medidas de sal-
vaguarda urgentes. Basindose en las pro-
puestas presentadas por los Estados Partes,
y ateniéndose a los criterios por él defini-
dos y aprobados por la Asamblea General,
el Comité seleccionard periédicamente y

promover4 los programas, proyectos y acti-
vidades de 4mbito nacional, subregional o
regional para la salvaguardia del patrimo-
nio que a su entender reflejen del modo
més adecuado los principios y objetivos
de la presente Convencién, teniendo en
cuenta las necesidades particulares de los
paises en desarrollo. En este contexto, la
cooperacién internacional estard a la or-
den en torno a la necesidad de coadyuvar
los alcances dispuestos en esta convencién

(Ibid., articulos 17 y 18).

La Convencién sobre la proteccién y la
promocién de la diversidad de las expre-
siones culturales 2005, suscrita en Parfs, el
20 de octubre de 2005, se constituye en un
instrumento reciente de alcance cultural
universal. El predmbulo a la convencién,
afirma que la diversidad cultural es una ca-
racteristica esencial de la humanidad, que
dicha diversidad entre otras cosas, cons-
tituye un patrimonio comtn de la huma-
nidad que debe valorarse y preservarse en
provecho de todas las personas, y que crea
un mundo rico y variado que acrecienta la
gama de posibilidades y nutre las capaci-
dades y los valores humanos, y constituye,
por lo tanto, uno de los principales moto-
res del desarrollo sostenible de las comuni-
dades, los pueblos y las naciones.

Por otra parte, la Convencién que nos
ocupa en su Articulo primero establece
una serie de objetivos a cumplirse, que
por su importancia destacamos para
efectos ilustrativos los siguientes:

a)  proteger y promover la diversidad
de las expresiones culturales;

b)  crear las condiciones para que
las culturas puedan prosperar y
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mantener interacciones libre-
mente de forma mutuamente
provechosa;

c)  fomentar el didlogo entre culturas
a fin de garantizar intercambios
culturales mas amplios y equilibra-
dos en el mundo en pro del respeto
intercultural y una cultura de paz;

d)  fomentar la interculturalidad con
el fin de desarrollar la interacciéon
cultural, con el espiritu de cons-
truir puentes entre los pueblos;

e)  promover el respeto de la diversi-
dad de las expresiones culturales
y hacer cobrar conciencia de su
valor en el plano local, nacional
e internacional;

Estos anteriores objetivos se comple-
mentan con una serie de principios
ejes o rectores, que pretenden respetar
los derechos humanos; la soberania; la
dignidad e igualdad de las culturas; la
solidaridad y la cooperacién interna-
cionales, entre otros (Véase UNESCO,
2005: Art. 2). Por otra parte, debemos
comentar que las Partes contratantes
podrdn asumir medidas tendientes a
proteger la diversidad cultural en el
plano nacional, de muy diversa indole,
desde brindar la proteccién y promo-
cién, hasta la creacién de oportuni-
dades en campos como las industrias
culturales; diversidad de medios de
produccién, etc.

Las Partes suscriptoras en concordan-
cia con el Articulo 23 del instrumento,
acuerdan establecer en la UNESCO
un Comité Intergubernamental
para la Proteccién y la Promocién
de la Diversidad de las Expresiones

Culturales, denominado en lo sucesi-
vo “el Comité Intergubernamental”,
que comprenderd representantes de 18
Estados Parte en la Convencidn, elegi-
dos por la Conferencia de las Partes para
desempefiar un mandato de cuatro afios.
Este comité va a tener asignadas igual-
mente una serie de funciones de diversa
naturaleza y alcance que comprenden
acciones ejecutivas, de monitoreo a tra-
vés de informes, consultas, entre otros'’.

Como aspectos interesantes que contem-
pla el tratado en cuestién, tenemos que
crea un “Fondo Internacional para la
Diversidad Cultural”, el cudl estard cons-
tituido por fondos fiduciarios, de con-
formidad con el Reglamento Financiero
de la UNESCO (Art. 18). Asimismo,
se habla de promocionar a través de la
diversidad cultural, el desarrollo soste-
nible (Art.13) y la cooperacién para
el desarrollo (Art.14). Finalmente, se
establece en el anexo del convenio, un
procedimiento de conciliacién si dos o
mas Partes intervienen, credndose una
Comisién de Conciliacién a solicitud de

13 Las funciones del Comité Intergubernamental de
acuerdo al Articulo 28 serdn las siguientes: a) pro-
mover los objetivos de la Convencién y fomentar
y supervisar su aplicacién; b) preparar y someter a
la aprobacién de la Conferencia de las Partes orien-
taciones pricticas, cuando ésta lo solicite, para el
cumplimiento y aplicacién de las disposiciones de la
Convencién; ¢) transmitir a la Conferencia de las
Partes informes de las Partes, junto con sus obser-
vaciones y un resumen del contenido; d) formular
las recomendaciones apropiadas en los casos que las
Partes en la Convencién sometan a su atencién de
conformidad con las disposiciones pertinentes de la
Convencién, y en particular su Articulo 8; e) esta-
blecer procedimientos y otros mecanismos de con-
sulta para promover los objetivos y principios de la
presente Convencion en otros foros internacionales;
f) realizar cualquier otra tarea que le pueda pedir la
Conferencia de las Partes.
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una de las Partes en la controversia. A
menos que las Partes acuerden otra cosa,
esa Comisién estard compuesta por cinco
integrantes, dos personas nombradas por
cada Parte interesada y un Presidente o
una Presidenta que se elegird conjunta-
mente por esas personas integrantes.

Consideraciones finales

Hemos asumido un abordaje del rela-
tivismo cultural desde dos puntos de
reflexiéon. El primero se centrd en rea-
lizar una exposicién con respecto a los
alcances inherentes a la formulacion
de este tipo de relativismo, demostran-
do que aquellas culturas que se tienen
como desdefiadas o aminoradas con
respecto a otras que se erigen dominan-
tes, han realizado valiosos aportes a la
cultura general planetaria.

Nos oponemos a un asunto que por si
mismo es aberrante desde toda Sptica: el
hecho de postular que los propios valores
y cédigos de conducta son superiores, de
por si, a los de los demds. Esta creencia
constituye una manifestacién de la inca-
pacidad de trascender los propios valores
culturales, entendiéndolos como valores
especificos y particulares, que coexisten
al lado de otros diferentes. Se ha expues-
to anteriormente como se ha pecado de
“occidentalizar” la nocién conceptual de
los derechos humanos, por lo que habria
que realizar necesariamente para tratar de
revertir este proceso, como bien lo expo-
ne el prof. Gémez Isa, “...una aproxima-
cién critica y lo mds objetiva posible a la
propia cultura, partiendo del presupuesto
de la ausencia de plenitud de toda cultu-

ra” (Gémez, 2006: 22).

Frente a las posturas segregacionistas;
racistas; discriminatorias; surge la con-
cepcién del transculturalismo, que ante
estas posiciones radicales, se presenta
como una visién alternativa, que po-
driamos calificar de universalista y criti-
ca. Al respecto, Castein, nos caracteriza
dicha teorfa, de la siguiente manera:

De acuerdo con la misma, si existen
puntos en comin entre las diferen-
tes culturas y si existe por tanto un
espacio comun, dado por una visién
general del ser humano y de lo que le
hace feliz. Al postular como positivo
lo que favorece esta felicidad huma-
na, se puede obtener un conjunto de
criterios éticos muy generales, desde
lo que cabe enjuiciar de un modo fa-
vorable o desfavorable distintas prac-
ticas y compartimiento. Este punto
de vista transcultural permite juzgar
tanto a las demds culturas como a la

propia (2003: 74).

La nocién de transculturalidad estd in-
timamente relacionada con el multicul-
turalismo, siendo que este dltimo parte
de la premisa de que nuestras sociedades
—sobre todo las occidentales—, son cada
vez en mayor medida, debido a la inmi-
gracion, sociedades multiculturales y plu-
riétnicas; sociedades en donde conviven
personas muy distintas en cuanto a sus
rasgos culturales, objetivos y en cuanto
sus seflas de identidad, étnica (Ibid. 75).
Este «multiculturalismo» describe el he-
cho de la coexistencia de una pluralidad
de culturas bajo un mismo marco poli-
tico, y en términos generales un par de
autores han establecido cuatro tipos ge-
nerales de fendmenos multiculturales: los
vinculados a los movimientos de un solo
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tema (feminismo, igualdad de derechos
sexuales, etc.), a la inmigracién, al plu-
ralismo nacional, y al indigenismo (pue-
blos autéctonos) (Ferrdn y otro, 2002:
92). La anterior postura es visualizada por
Donnelly y Beuchot, cuando nos hablan
del universalismo en sentido estricto y el
analdgico, respectivamente. Para ambos
especialistas, se puede llegar a una uni-
versalidad sin despreciar o desdefiar el
dmbito doméstico cultural. Es decir, entre
ambas va a existir una confluencia, por
lo que lo local y lo general, se tienden a
complementar y respetar; no a excluirse.
Por consiguiente, la normativa interna-
cional estd llamada a ubicar pardmetros
de referencia comunes, propiciando un
significado objetivo y pragmdtico de la
cultura en un mundo globalizado, y por
demas altamente diverso.

El recorrido normativo realizado y que
constituye el segundo punto de re-
flexién, nos demuestra que existen
sendas provisiones normativas, que
encausan un sistema internacional de
proteccién de los derechos humanos en
materia de interculturalidad. Esta men-
cién de tutela y respeto a la diversidad
cultural estd impregnada desde instru-
mentos internacionales que no nece-
sariamente tienen coercitividad (p.ej.
Conferencia Mundial de Derechos
Humanos, Conferencia de Durb4n etc.),
hasta la amalgama de pactos o tratados
internacionales que requieren una ra-
tificacién o aprobacién interna, para
generarles una autoejecutividad propia
(p-ej. PIDESC, Convencién contra toda
forma de discriminacién racial, etc.). En
todos estos actos internacionales, hemos
tratado de realizar un rdpido recuento,

para especificar de que manera se tutela
el relativismo que nos interesa.

M3s entrados en detalle, observamos que
formalmente se ha suscitado un recono-
cimiento normativo de las realidades de
hecho, siendo que es activo en la partici-
pacién politica, teniendo el Estado que
realizar una efectiva proteccién de los
intereses étnico/sociales (p.ej. articulo
15 PIDESC), a través de la adopcién de
medidas. Por otra parte, la Convencién
contra la eliminacién de toda forma
de discriminacién racial, establece en
su rticulo cuarto que los Estados partes
condenan toda la propaganda y todas las
organizaciones que se inspiren en ideas
o teorfas basadas en la superioridad de
una raza o de un grupo de personas de
un determinado color u origen étnico,
o que pretendan justificar o promover
el odio racial y la discriminacién racial,
cualquiera que sea su forma, y se com-
prometen a tomar medidas inmediatas
y positivas destinadas a eliminar toda
incitacion a tal discriminacién o actos
de tal discriminacién, y, con ese fin, te-
niendo debidamente en cuenta los prin-
cipios incorporados en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, toma-
rdn, entre otras, las siguientes medidas:

a)  Declarardn como acto punible
conforme a la ley toda difusién
de ideas basadas en la superiori-
dad o en el odio racial, toda inci-
tacién a la discriminacién racial,
asi como todo acto de violencia
o toda incitacién a cometer ta-
les actos contra cualquier raza o
grupo de personas de otro color u
origen étnico, y toda asistencia a
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las actividades racistas, incluida
su financiacién;

b)  Declarardn ilegales y prohibirdn
las organizaciones, asi como las
actividades organizadas de pro-
paganda y toda otra actividad de
propaganda, que promuevan la
discriminacién racial e inciten a
ella, y reconoceran que la partici-
pacién en tales organizaciones o
en tales actividades constituye un
delito penado por la ley;

c¢)  No permitirdn que las autoridades
ni las instituciones publicas nacio-
nales o locales promuevan la dis-
criminacion racial o inciten a ella.

Puede verse con el anterior ejemplo,
una manera concreta de repeler en el
fuero interno a través de sanciones y
actos concretos, todo acto discrimina-
dor que atente contra el respecto a la
diversidad intercultural. Posteriormente,
la Conferencia de Durban, establece ar-
ticuladamente la posibilidad de instaurar
diversas acciones dimanadas del aparato
ptblico, que propicien la diversidad cul-
tural en su plenitud, y de ello da cuenta
el Programa de Accién emanado de la
Conferencia Mundial, en el punto III, se-
gin lo destacamos anteriormente.

El Convenio N2. 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo, se centra en
proteger a un colectivo culturalmente
particular y por demds, sumamente vul-
nerable: los pueblos indigenas y tribales.
Es otra forma acabada de propiciar un
universalismo analégico, en el que con-
fluye el respeto y observancia de los usos
y costumbres ancestrales. Por su parte,
la Conferencia Mundial de Derechos

Humanos de Viena, apuesta a la protec-
cién del ser humano, desde una arista
integradora; pregona que todos los dere-
chos humanos son universales; indivisi-
bles e interdependientes. Esta proclama-
cién reivindica a que no deben hacerse
distinciones en razén de la pertenencia
geogrifica-cultural, y se constituyé en
un claro referente para inspirar la no-
cién holistica e indivisible de los dere-
chos humanos en su plena extensién;
por lo que no es factible invisibilizar la
ramificacién de los derechos culturales
en estudio a lo largo de este trabajo.

Conviene destacar, que los comités de per-
sonas expertos/as existentes en el seno de
los diferentes tratados internacionales es-
bozados, han venido realizando un trabajo
de fortalecimiento de la diversidad cultu-
ral, con mecanismos tales como los indi-
cadores minimos de culturalidad, el mejor
manejo en la dindmica de la denuncia, la
elaboracién de criterios técnicos de primer
nivel para reafirmar la necesidad de la tu-
tela relativista en el 4mbito de la cultura
en general. Estas acciones se constituyen
en importantes insumos a ser implemen-
tados fervientemente, no sin antes adver-
tir que quienes deben asumir el principal
protagonismo para propiciar la eficacia de
la salvaguarda internacional del relativis-
mo que nos ocupa, son las propias organi-
zaciones civiles plenamente articuladas y
decididas a hacer valer estas provisiones
normativas en su favor. En este sentido, la
activacion o validez de los mecanismos in-
ternacionales de proteccién de la diversi-
dad cultural, puede visualizarse en dos vias
concretas: la primera en que las personas
operadoras juridicas se nutran del bagaje
normativo amplio que ostenta el respeto
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al relativismo, y lo incorporen a su queha-
cer cotidiano (p.ej. jueces/as, académicos/
as, litigantes, estudiantes, etc.). La segun-
da consiste en que en defecto de la insufi-
ciencia, en la garantfa juridica doméstica
establecida a favor de las tesis relativistas,
el principio de subsidariedad del derecho
internacional de los derechos humanos
que hemos invocado entre a operar ple-
namente, provocando un impacto en los
margenes de justiciabilidad.

Concluimos diciendo que tal como suce-
de en la mayorfa de los derechos humanos
actuales, no es momento para hablar de
normas como panacea resolutoria, sino
que de acciones concretas en resguardar
en el espectro politico el relativismo cultu-
ral como sinénimo de respeto y tolerancia
entre unas personas y hacia otras. Después
de una férrea decisién de los gobiernos en
hacerse cumplir las provisiones que cong-
loban el relativismo en cuestién, lo demas
vendrd como afiadidura.
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