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Resumen. El objetivo de este artículo es identificar la evolución del Sistema Nacional 
de Innovación Agropecuaria de Costa Rica mediante la caracterización de sus actores 
y el tipo de funciones que realizan. El artículo también explora el tipo de abordaje 
de las dinámicas de desarrollo territorial rural que se realiza desde la gestión pública 
de la innovación agropecuaria. La pregunta a la que se pretende dar respuesta con 
la realización de esta investigación es: ¿Cuál es la evolución del Sistema Nacional 
de Innovación Agropecuaria de Costa Rica y qué tipo de actores han influido en 
ella? La metodología que se utiliza es cualitativa. Los resultados de la investigación 
demuestran que el SNIA del país está evolucionando hacia un esquema de aprendizaje 
interactivo, en el que los actores locales están cada vez más presentes en los procesos 
de diseño e implementación de programas institucionales. No obstante, los efectos de 
esa relación en el desarrollo territorial continúan siendo poco abordados.
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Abstract. This paper aims to identify the evolution of the Costa Rican agricultur-
al innovation system (AIS), by characterizing both systemic actors and functions. 
The paper also studies the interactions between rural territorial development and 
agricultural innovation. The principal research questions are: how does the Costa 
Rican agricultural innovation system evolve? And what is the role of organizations 
involved in innovation processes? A quantitative methodology is used in this study. 
Conclusions show that the Costa Rican AIS is evolving towards an interactive learn-
ing scheme in which local actors are becoming increasingly recognized by institu-
tional actors. However, the effects of this relationship on territorial development are 
poorly addressed.

Keywords: Agricultural extension, knowledge management, rural development.

Introducción

En décadas recientes, un nuevo cuerpo de textos sobre Sistemas Nacionales 
de Innovación Agropecuaria (AIS, por sus siglas en inglés), ha planteado la 
necesidad de incorporar categorías de análisis transversal para entender los 
niveles de interacción entre los cambios tecnológicos, la modernización agrícola 
del campo y el desarrollo socioeconómico (Bjørkhaug y Knickel, 2017).

Autores como Klerkx y Leeuwis (2008) y Wigboldus, Klerkx, Leeuwis, 
Schut, Muilerman y Jochemsen (2016) han llevado esta discusión al ámbito 
de los estudios sobre intermediación, transferencia tecnológica y extensión 
agropecuaria, en un esfuerzo por conocer cuáles son los efectos de estas 
actividades en el fomento de capacidades locales y la creación de redes de 
aprendizaje colectivo.

En Costa Rica, existe aún un relativo desconocimiento de estos temas. La 
variedad y fragmentación de la institucionalidad agropecuaria (Sáenz y Chaves, 
2013), la ausencia de instrumentos con enfoques participativos novedosos 
(Ramírez, 2018) y la frugalidad de recursos para la ejecución y sostenibilidad 
de programas (Mora, 2018) son solo algunos de los obstáculos que afectan las 
actividades de innovación agropecuaria en el país y la vinculación entre los 
actores del sistema.
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El objetivo de este artículo es identificar la evolución del Sistema Nacional 
de Innovación Agropecuaria de Costa Rica, mediante la caracterización de 
sus actores y el tipo de funciones que realizan. El artículo también explora el 
tipo de abordaje de las dinámicas de desarrollo territorial rural, que se realiza 
desde la gestión pública de la innovación agropecuaria.

La metodología que se utiliza es cualitativa (Sampieri, Collado y Lucio, 2012). 
Para acceder a la información se diseñó una guía de preguntas que se aplicó 
de manera posterior a informantes clave del sector (funcionarios, en especial) 
en entrevistas semiestructuradas. También, se realizó una revisión documental 
sobre el tema en fuentes oficiales de los organismos consultados, con el pro-
pósito de identificar los instrumentos utilizados por los actores del sector para 
la gestión de la innovación y el aprendizaje.

La estructura del documento se divide en tres partes. En la primera parte se 
presenta el marco teórico que orienta la discusión y el abordaje metodológico. 
En el segundo apartado se realiza el análisis y la discusión de los resultados. La 
tercera parte recupera las principales reflexiones del estudio y, a manera de cierre, 
plantea conclusiones que pueden ser consideradas en investigaciones futuras.

Marco teórico

Evolución de los Sistemas Nacionales de Innovación Agropecuaria: 
enfoques y principales tendencias

Agricultural Knowledge and Information Systems (AKIS) y Agricultural 
Innovation Systems (AIS) son dos conceptos utilizados en los textos científicos 
para referirse a procesos que se originan como resultado de la interacción 
entre los actores agropecuarios y las estructuras de apoyo a la innovación y el 
desarrollo tecnoeconómico.

Estos conceptos comparten los componentes de la teoría de sistemas (Luhmann, 
1998), en particular, la naturaleza sistémica, dinámica e interactiva de los 
procesos de innovación y aprendizaje, no obstante, pertenecen a tradiciones 
teóricas distintas y su objeto de análisis varía en el nivel de aplicación y alcance.
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El enfoque AKIS proviene de los estudios sobre prácticas de extensión y co-
municación agropecuaria (Leeuwis y Van den Ban, 2004), mientras que el AIS 
tiene su principal referente teórico-conceptual en el enfoque de los Sistemas 
de Innovación (SI), asociado a la disciplina económica y la organización in-
dustrial (Lundvall, 1985; Edquist, 2013).

Sistemas de información y conocimiento en la agricultura

Hacia finales de la década de 1960, Lionberger y Chang (1970) realizaron 
en Taiwán un trabajo pionero. Estos autores abordaron los procesos de 
organización institucional en la investigación y la extensión agrícola, y su 
relación con la creación de vínculos con los actores locales. Sus conclusiones 
demostraron que la difusión de ideas, conceptos y tecnologías es más exitosa 
cuando se tienen en cuenta las características del contexto y las demandas de 
conocimiento específicas en cada territorio.

Nagel (1980) fue uno de los primeros autores en desarrollar la noción 
de sistemas de conocimiento agropecuario (agricultural knowledge 
systems). Las funciones que en el pasado habían sido responsabilidad de 
organizaciones específicas (por ejemplo, la generación de conocimiento 
como atribución exclusiva de centros especializados de investigación 
agropecuarios), ahora forman parte de las actividades de otros actores 
del sistema (Röling, 1990). La concepción principal de este enfoque es 
promover una mayor interacción entre los actores del sistema a partir de la 
definición de agendas articuladas de trabajo.

También se promueve una mayor inclusión social, pues además de las 
organizaciones de investigación y extensión, también identifica a los colectivos 
de agricultores como actores clave (Bachmann, 2000). El sistema se configura 
como conjunto de actores con relaciones entre sí, bajo un supuesto participativo 
y, en cierto grado, horizontal.

Estas ideas son recuperadas por Röling (1990) en su definición del AKIS, al 
cual se refiere como un conjunto de organizaciones y/o personas agrícolas, 
involucradas en procesos tales como la generación, transformación, transmi-
sión, almacenamiento, recuperación, integración, difusión y utilización del 
conocimiento y la información, y los vínculos e interacciones que establecen 
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entre ellas, con el propósito de trabajar de forma sinérgica para promover la 
toma de decisiones, la solución de problemas y la innovación en la agricultura 
de un país determinado o en un dominio de los mismos.

Van Woerkum (1990) señala que la definición de Röling es importante 
porque plantea que no solo las instituciones de creación de conocimiento son 
relevantes para la innovación y el aprendizaje, pues la participación de otros 
actores, como las instituciones políticas, también tiene efectos importantes 
en el diseño y calidad de esos procesos. Engel (1995) atribuye una función 
principal al AKIS, y señala que su objetivo es facilitar prácticas relacionadas 
con la actividad agropecuaria que puedan innovarse continuamente.

No obstante, algunas críticas señalan que estas aproximaciones tienden a 
colocar un énfasis excesivo en el rol de las organizaciones de conocimiento 
y los canales de que disponen para realizar la transferencia formal a los 
colectivos de productores, en detrimento de la atención a dinámicas de co-
construcción y la definición de nuevos vínculos –de carácter no formal en su 
mayoría–, que son utilizados para el intercambio de información entre lo local 
y lo institucional (Leeuwis y Van den Ban, 2004).

Spielman (2005) suscribe las críticas que señalan la capacidad limitada del 
enfoque para analizar la compleja red de relaciones y vínculos, así como 
la heterogeneidad de los actores que participan y el contexto histórico e 
institucional que condiciona sus comportamientos.

Hermans, Klerkx y Roep (2015), en una revisión más detallada sobre los 
obstáculos que presenta el AKIS como enfoque analítico, subrayan la 
centralidad que tienen los actores vinculados de forma directa a la cadena 
de producción agropecuaria en este enfoque. Según su perspectiva, esto 
hace que se pierda de vista la influencia de otros actores, no productivos, 
que pueden desempeñar papeles importantes en los procesos de innovación 
y creación de capacidades. Al igual que los otros autores mencionados, 
consideran que el bajo perfil que se atribuye a la dimensión institucional 
puede provocar bloqueos a la innovación, pues no se dispone de los 
mecanismos adecuados para interpretar las fallas que pueden aparecer 
en otros niveles del sistema, por ejemplo, los arreglos institucionales que 
conducen al diseño de políticas e instrumentos.
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Sistemas Nacionales de Innovación Agropecuaria: la transversalidad 
de la estructura y las interacciones

Hall, Janssen, Pehu y Rajalahti (2006) definen el enfoque AIS como una red 
de organizaciones, empresas e individuos, enfocados en fomentar el surgi-
miento de nuevos productos, procesos y formas de organización con utilidad 
económica. Estos actores interactúan entre sí y además lo hacen con un con-
junto más amplio de instituciones y políticas que afectan la forma en que el 
conocimiento es creado, compartido, accedido, intercambiado y utilizado.

En el enfoque AIS se reconoce que la innovación es un proceso en el que los 
desarrollos tecnológicos se combinan con nuevos arreglos organizacionales 
e institucionales, lo que implica que las formas de coordinación al interior 
de la red (y también fuera de ella) se consideran una cuestión clave para la 
funcionalidad y eficiencia del sistema en su conjunto (Leeuwis y Aarts, 2011; 
Yang, Klerkx y Leeuwis, 2014).

De acuerdo con Klerkx, Van Mierlo y Leeuwis (2012), los enfoques AKIS 
y AIS surgieron de forma paralela y, pese a sus diferencias conceptuales, no 
son mutuamente excluyentes. Ambos enfoques coexisten, y en algunos casos 
se complementan entre sí. No obstante, el enfoque AIS presta una mayor 
atención a la estructura del sistema de innovación, y ha sido reconocido por 
investigadores y policy-makers como una herramienta útil para entender de qué 
manera la estructura determina el comportamiento de los actores e influye en 
la configuración de interacciones específicas (Klerkx, Aarts y Leeuwis, 2010).

La estructura del Sistema de Innovación se compone de tres elementos 
principales: infraestructura física (organizaciones públicas y privadas, 
colectivos, individuos), esquema financiero (presupuesto, inversión, incentivos 
económicos) y gestión del conocimiento (flujos de información, medios de 
divulgación, canales de comunicación) (Wieczorek y Hekkert, 2012; Turner, 
Klerkx, Rijswijk, Williams y Barnard, 2016).

Estos elementos estructurales se articulan en torno a funciones cuyo objetivo 
principal es estimular la innovación y el cambio tecnológico e institucional, 
a través de la creación de mecanismos para la acción colectiva y el trabajo en 
red (Hermans et al., 2015; Turner et al., 2017).
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El análisis de las estructuras del sistema de innovación puede complementarse 
con lo planteado por Lamprinopoulou, Renwick, Klerkx, Hermans y Roep 
(2014), quienes indican que las estructuras también incluyen las reglas 
formales y regulaciones (leyes, derechos de propiedad intelectual, etc.) y el 
conjunto de instituciones (entendidas también como las reglas informales o 
“reglas del juego”, normas, valores y creencias) aceptadas por los actores.

Otro aspecto central en este análisis de los AIS es comprender los objetivos 
y la calidad de las interacciones. El conocimiento y las innovaciones son 
generados en procesos interactivos de aprendizaje (Klerkx et al., 2010; Klerkx, 
Schut, Leeuwis y Kilelu; 2012). Ambos son resultado de vínculos efectivos e 
intercambios estables entre los actores del sistema (Edquist y Johnson, 1997).

El AIS trasciende el desarrollo tecnológico y la investigación como 
ingredientes principales de la innovación, a la vez que reconoce que los 
procesos de adopción tecnológica que los agricultores realizan con apoyo 
de programas de investigación y transferencia y extensionistas incorporan 
elementos de organización local y creación de capacidades, que no deben ser 
obviados ni pasar desapercibidos por los gestores de los programas, ya sean 
estos públicos o privados.

La participación de los productores en redes es un componente clave de las 
actividades de innovación y gestión del aprendizaje, dada la importancia 
que tienen los vínculos entre lo local y lo institucional para el adecuado 
funcionamiento del sistema. Sin embargo, la incorporación de este supuesto 
en el nivel operativo de los planes, programas y actividades tardaría más 
tiempo en concretarse y, en la actualidad, su incorporación a los modelos 
tradicionales continúa siendo objeto de debate entre los investigadores, los 
gestores de la transferencia y los extensionistas.

En la tabla 1, se representa de manera esquemática la evolución de los 
enfoques AIS y AKIS, a partir de los diferentes momentos históricos 
y los debates originados. La información contenida en la tabla permite 
observar que existe una tendencia histórica a incorporar de forma gradual 
estrategias de abajo hacia arriba (bottom-up) en los programas dirigidos 
por públicos y privados.
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Metodología

El presente estudio es resultado de una investigación en curso, desarrollada por 
investigadores del Centro Internacional de Política Económica para el Desarrollo 
Sostenible, de la Universidad Nacional de Costa Rica, en el marco del proyecto 
“Sistemas de innovación y conocimiento en el sector agropecuario: políticas, ac-
tores y tendencias en América Latina (Polinco)”, que a su vez es parte de una línea 
de investigación que desarrolla en la actualidad la Red de Políticas Públicas y 
Desarrollo Rural en América Latina (Red PP-AL), conformada por universidades, 
centros de investigación y organizaciones regionales de América Latina y Francia.

La metodología que se utiliza es cualitativa (Sampieri et al., 2012). Para 
acceder a la información se diseñó una guía de preguntas que está siendo 
aplicada en la actualidad a informantes clave del sector (funcionarios, en 
especial) en entrevistas semiestructuradas. Para complementar la perspectiva 
de los actores, también se llevó a cabo una revisión documental sobre el tema 
en fuentes oficiales de los organismos que están siendo consultados.

La pregunta a la que se pretende dar respuesta con la realización de esta inves-
tigación es: ¿Cuál es la evolución del Sistema Nacional de Innovación Agrope-
cuaria de Costa Rica y qué tipo de actores han influido en ella? A la fecha, se ha 
entrevistado a funcionarios del Instituto Nacional de Innovación y Transferencia 
en Tecnología Agropecuaria (INTA) y del Instituto de Desarrollo Rural (Inder). 
Se espera entrevistar a funcionarios del Servicio de Extensión del Ministerio de 
Agricultura y Ganadería (MAG), las Direcciones Regionales de este Ministerio y 
las oficinas de extensión de las universidades públicas en las próximas semanas.

Las variables que conducen el estudio se dividen en tres grupos, orientados a 
conocer: (1) la tipología de actores (según su origen institucional y trayectoria), 
(2) la clasificación de funciones (según sus atribuciones y participación en 
programas/actividades) y (3) la influencia en el desarrollo territorial rural 
(según el grado de vinculación con actores locales y su contribución al fomento 
de acciones colectivas con enfoque territorial).

Análisis y discusión de resultados

Hacia una primera problematización del Sistema Nacional de 
Innovación Agropecuaria de Costa Rica

En 2017, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) publicó los resultados de la revisión hecha a las políticas agropecuarias 
de Costa Rica, que se realizó en el marco de la solicitud presentada por el país 
para formar parte de ese organismo.
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Entre las principales conclusiones de ese estudio, se reconocen algunas fortale-
zas, como el liderazgo internacional del país en materia de protección medioam-
biental y las acciones de mitigación y adaptación al cambio climático en la agri-
cultura,1 pero también se identifican una serie de oportunidades de mejora que 
el país debe atender. Entre ellas, una agenda de investigación fragmentada y dé-
bilmente integrada con la extensión de servicios, la poca vinculación entre las 
necesidades de los productores, la agenda de investigación de las universidades, 
las agendas institucionales de las organizaciones agropecuarias públicas y el bajo 
gasto en actividades de investigación y desarrollo,2 que en algunas ocasiones no 
se traduce en creación de tecnologías con valor social agregado (OECD, 2017).

En Costa Rica, la institucionalidad agropecuaria pública está conformada por un 
conjunto diverso de organizaciones con diferentes grados de autonomía y descen-
tralización (Sepsa, 2014). Actualmente, el sector está integrado por cerca de 13 or-
ganizaciones de carácter público, que agrupan a su vez una serie de departamentos 
y oficinas con alcance más limitado. Cada uno de estos actores cumple con una se-
rie de funciones específicas y opera en planos de acción distintos (Ramírez, 2018).

El Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), creado en 1950, por medio de 
la Constitución Política de Costa Rica de 1949, y conocido inicialmente como 
Ministerio de Agricultura e Industria, es el ente encargado de la formulación 
e implementación de las políticas agropecuarias y del sistema de extensión.

Por otra parte, el Instituto de Desarrollo Rural, creado formalmente a través de 
la aprobación de la ley 9036 por la Asamblea Legislativa de Costa Rica, el 22 de 
marzo del 2012, es el ente responsable del desarrollo rural. El Inder es un órgano 
descentralizado del sistema agropecuario público y tiene un grado importante 
de independencia política. Además, es financieramente independiente.

Esta diversidad de actores presenta desafíos importantes en materia de coordi-
nación sectorial, nacional regional y local, así como en la consolidación de pla-
taformas con el sector privado y las organizaciones de productores. En la tabla 
2 se presentan de forma resumida las organizaciones públicas del sector encar-
gadas de actividades de investigación, transferencia de tecnologías, extensión y 
desarrollo territorial, así como las funciones y orientación del gasto.

1	 En Costa Rica se ejecutan actualmente dos acciones nacionalmente apropiadas de mitigación (NAMA, 
por sus siglas en inglés). El NAMA-Ganadería y el NAMA-Café incorporan un componente importante 
de uso de tecnologías, acción colectiva y creación de capacidades locales en el marco de las actividades 
de reducción de gases de efecto invernadero (GEI) en el sector agropecuario.

2	 De acuerdo con el informe citado, el INTA, ente encargado de la investigación y del desarrollo del 
sector agropecuario a nivel público, recibe solamente el 1% del presupuesto total asignado al sector 
agropecuario público.
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Actor Área de intervención Principales funciones Ejecución presupuestaria* en US$ (2016)

Instituto Nacional de Innova-
ción y Transferencia en Tec-
nología Agropecuaria (INTA)

•	 Innovación y tecnología 
agropecuaria

•	 Investigación y desarrollo

•	 Gestión de la innovación

•	 También es responsable de 
las actividades de transfe-
rencia de tecnología a los 
productores.

•	 Manejo de estaciones expe-
rimentales 

•	 2 398 828 (70 % del presupuesto asig-
nado para ese año)

•	 Orientación del gasto:

•	 80 % Programa de investigación y de-
sarrollo tecnológico

•	 20 % Programa de gestión institucional 

Instituto de Desarrollo Rural 
(Inder)

•	 Desarrollo territorial rural 

•	 (Conformación y gestión 
de territorios rurales)

•	 Apoyo técnico y  financia-
miento de proyectos de in-
fraestructura, crédito rural, 
seguridad alimentaria y 
proyectos articulados (con-
venios con gobiernos locales 
y otras entidades),

•	 67 561 908 (81,6 % del presupuesto 
asignado para ese año)

•	 Orientación del gasto:

•	 51 % Programa de gestión para el desa-
rrollo territorial

•	 33 % Actividades centrales 

•	 16 % Programa de gestión agraria y 
regulación de la tierra

Dirección Nacional de Exten-
sión Agropecuaria

•	 Extensión agropecuaria 
(servicios de asistencia 
técnica a productores)

•	 Extensión agropecuaria

•	 Extensión agropecuaria

•	 Diseño de lineamientos de 
política, instrumentos lega-
les y normas técnicas y ad-
ministrativas para orientar 
y regular las actividades del 
servicio de extensión a nivel 
nacional

•	 24 276 046 (83,8 % del presupuesto 
asignado para ese año)

•	 Orientación del gasto:

•	 Financiamiento de 24 proyectos, que 
beneficiaron a 5 955 productores y 
productoras.

Direcciones Regionales de 
Extensión Agropecuaria

•	 Implementación de normas 
y procedimientos necesarios 
para la elaboración y ejecu-
ción de los planes, programas 
y proyectos de la extensión 
agropecuaria a nivel regional 

Programas Nacionales de Ex-
tensión Agropecuaria

•	 Vínculos a nivel sectorial para 
facilitar información y conoci-
miento y para promover una 
eficiente articulación sec-
torial público- privada, que 
fomente la competitividad 
sostenible de las diferentes 
agrocadenas.

Tabla 2
Actores públicos de la institucionalidad agropecuaria vinculados al Sistema de Innovación Agropecuaria 

*Montos aproximados, al tipo de cambio del Banco Central de Costa Rica, 25 de setiembre de 2018.
Fuente: Elaboración propia con base en Sepsa, 2017 .
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Evolución de los Programas Públicos de Investigación, Transferencia 
y Extensión

Históricamente, los Programas e Instrumentos de Investigación, Transferencia 
y Extensión en Costa Rica, tanto públicos como privados, se han basado en 
criterios metodológicos propios del enfoque AKIS. De acuerdo con Ramírez 
(2018), en el caso de la extensión agropecuaria, el país ha tenido un Programa 
de Extensión Pública permanente desde el año 1948. Sin embargo, y pese a las 
transformaciones profundas que han experimentado la agricultura y el medio 
rural en más de medio siglo, el esquema de interacción con los actores locales 
y las dinámicas territoriales ha variado poco desde entonces. En la figura 1 se 
muestra una línea de tiempo con los principales enfoques que ha adoptado el 
Programa de Extensión Pública desarrollado en Costa Rica.

1948-1963.
Extensión convencional 
(Modelo verticalista y 

personalizado)

1974-1982.
Transferencia 

de tecnologías 
(Capacitación y visita)

1990-1992.
Extensión basada en 

participación
(No se implementó*)

1994-1998.
Centros Agrícolas 

Básicos (CAB) 

2015-2016.
Enfoque sistémico 

y agrocadenas 
productivas 

1964-1973.
Extensión convencional 

(Regionalización 
institucional)

1983-1989.
Desarrollo de sistemas 

agrícolas
(Asistencia verticalista)

1993-1994.
Investigación y 

extensión en fincas

2006-2014.
Cadenas de valor 

2016
actualidad.Gestión 
del conocimiento y 

mediación pedagógica

Figura 1. Evolución histórica de los enfoques adoptados por el Programa Público de Extensión Agropecuaria 
de Costa Rica. Fuente: Elaboración propia con base en INTA, 2016

Desde el INTA, se viene operando un cambio metodológico que tiene por objetivo 
la consolidación de una plataforma interactiva para la gestión del conocimiento 
en conjunto con los actores rurales. Un ejemplo de esto es la plataforma Platicar, 
implementada por esta organización en 2004, y que se especializa en brindar 
servicios de información y comunicación en tecnología agropecuaria que articula 
la demanda y oferta de conocimiento a nivel nacional y local, mediante espacios 
de interacción, reflexión, análisis, formación y capacitación (INTA, 2018). De 
acuerdo con Ramírez (2018), el objetivo de Platicar es consolidar procesos de 
mediación pedagógica que trasciendan el flujo instrumental de información.

A partir de 2013, como parte de su participación en la Red Latinoamericana para 
Servicios de Extensión Rural (Relaser), el INTA viene trabajando en la consoli-
dación de la red local, o foro Relaser-Costa Rica, como también es conocida. Sus 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://www.revistas.una.ac.cr/index.php/dialogo/index%0D
mailto:universidadendialogo%40una.cr?subject=


81

Revista Universidad en Diálogo • Vol. 10, N.° 1, Enero-Junio, 2020 • 69-87 
ISSN 2215-2849 • EISSN: 2215-4752

Url: http://www.revistas.una.ac.cr/index.php/dialogo/index
Correo electrónico: universidadendialogo@una.cr
DOI: https://doi.org/10.15359/udre.10-1.5

Licencia Creative Commons 
Atribución-No-Comercial 

Sin Derivadas 4.0 Internacional

líneas de trabajo, desde los servicios de extensión rural,3 están basadas en enfo-
ques participativos, cuyo objetivo es responder a demandas de los productores a 
través de acciones concretas, orientadas al fortalecimiento de competencias blan-
das. El foro también trabaja con los extensionistas en la mejora de sus compe-
tencias complementarias. Estas actividades se realizan de forma conjunta con las 
Direcciones Regionales de extensión agropecuaria y las agencias de extensión.

Desde su creación en 2001, el INTA se ha enfocado en asumir la función de 
investigación y desarrollar de forma paralela las capacidades de sus investiga-
dores para responder al mandato institucional de gestionar la transferencia de 
tecnologías. La transferencia de tecnologías es un proceso dentro de los servi-
cios de extensión, un mecanismo facilitador entre la investigación y la exten-
sión (Ramírez, 2018). Extensión agropecuaria y transferencia de tecnologías 
son dos procesos distintos, si bien son complementarios. De igual manera, la 
transferencia de tecnologías tampoco es equivalente a la asistencia técnica.

En este contexto, uno de los desafíos más importantes para el nuevo enfoque, es 
decir, la gestión del conocimiento basada en la mediación pedagógica, es lograr 
una articulación interinstitucional sólida que reúna a las organizaciones encargadas 
de cada una de estas actividades en torno a una línea de trabajo coordinada.

No obstante, los espacios de articulación entre las organizaciones se ven 
amenazados por aspectos políticos y una excesiva burocracia institucional. 
Desde la perspectiva teórica, este fenómeno constituye una falla sistémica 
importante que afecta la calidad de los vínculos entre los actores y debilita el 
alcance y eficiencia de sus acciones (Klerkx et al., 2012; Hermans et al., 2015).

Perspectivas sobre el desarrollo territorial rural y su relación con 
el SNIA

La debilidad de los vínculos entre los actores del SNIA constituye un obstáculo 
para la adopción de arreglos institucionales que favorezcan un mejor desempeño 
del sistema. La experiencia en la ejecución de proyectos de transferencia de 
tecnología demuestra que, cuando ha habido una colaboración efectiva entre los 
investigadores del INTA y los extensionistas de las oficinas regionales de extensión, 
los resultados han sido positivos y con efectos importantes a nivel territorial.

3	 Un cambio importante que se produce con la introducción del enfoque de Relaser en el Programa 
de Extensión Pública de Costa Rica es la transición hacia un esquema de extensión rural. Anterior a 
esto, el esquema estaba orientado a las dinámicas estrictamente agroproductivas, es decir, extensión 
agropecuaria de carácter técnico.
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Existe una experiencia a nivel sectorial, en el caso de la ganadería. Se trata de 
un proyecto regional, financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID), en el que también participaron República Dominicana y Colombia. En 
el marco del proyecto Plataforma Regional para la Innovación en Ganadería 
Sostenible, como resultado de la colaboración interinstitucional, se logró 
consolidar la creación de fincas piloto en seis regiones del país y se obtuvieron 
mejoras significativas en los ingresos de los ganaderos, el aumento sustancial 
en la producción de leche y el mejoramiento de la fauna del suelo (Idiaf, 2018).

No obstante, en aquellos proyectos en los que no ha habido interacción entre 
el INTA y los servicios de extensión, los resultados han tenido poco efecto en 
las dinámicas territoriales. En estos casos, las actividades en los territorios se 
han limitado a la realización de capacitaciones o charlas que no incorporan 
el componente de gestión del conocimiento de manera transversal. Aunado a 
esto, no en todas las investigaciones que se realizan actualmente a nivel de las 
organizaciones del sector se identifica adecuadamente el grupo meta al que 
están dirigidas. Esto provoca una disociación importante entre los contenidos 
programáticos y las necesidades de los productores (FAO y Banco Mundial, 
2000). En consecuencia, en los territorios se presentan problemáticas asocia-
das a la adopción de tecnologías que afectan la competitividad de las econo-
mías rurales.

Para Mora (2018), la vigorización de los ecosistemas productivos locales re-
quiere de esquemas institucionales sólidos, con suficiente grado de flexibilidad 
para incorporar mecanismos de participación y empoderamiento de actores a 
escala territorial. En este sentido, uno de los desafíos más importantes para la 
gestión de la innovación y la transferencia agropecuaria en Costa Rica es la 
incorporación de un enfoque de desarrollo de territorios, que permita entender 
a los territorios como espacios de planificación.

El Inder, como parte de sus funciones sustantivas, realiza actualmente la 
formulación y promoción de proyectos de inversión y articulación de servicios 
de apoyo para promover el valor agregado agropecuario en los territorios 
rurales. Algunas experiencias con resultados positivos se registran a nivel 
sectorial, con productos como la caña de azúcar, en la Zona Norte del país, y 
el rambután, en la Zona Sur.

A nivel institucional, la orientación que siguen estos proyectos está basada en 
un enfoque de acciones territorializadas, que tiene por objetivo mejorar la defi-
nición de funciones y competencias de cada actor del SNIA. A nivel operativo, 
el Inder se enfoca en visualizar espacios de convergencia interinstitucional, en 
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donde también se incorporan las agencias de extensión privadas. Este esquema 
de vinculación público-privada consiste en la intermediación financiera y la 
asesoría del Inder, entre los grupos de productores y la agencia de extensión.

Inicia con el otorgamiento de un fomento a la producción (una determinada canti-
dad de dinero, a partir de una demanda específica), que la organización transfiere 
posteriormente a la agencia encargada de brindar el servicio. El seguimiento a es-
tas acciones y productos se realiza mediante acuerdos contractuales (Mora, 2018).

De igual manera, el Programa de Gestión para el Desarrollo Territorial, 
del Inder, incorpora como uno de sus nueve servicios el fortalecimiento de 
capacidades para generar valor agregado. Si bien este servicio no se orienta de 
forma exclusiva a apoyar las actividades de innovación, consiste en el diseño 
de estrategias de intervención participativas, para estimular los procesos 
de aprendizaje en las organizaciones productivas locales. No obstante, este 
servicio, que tiene actualmente dos años en ejecución, ha demostrado tener 
mejores resultados para las organizaciones formales, y no así para aquellas en 
procesos de consolidación.

Conclusiones

El enfoque de los SNIA es un insumo teórico útil para entender los procesos 
de gestión de la innovación agropecuaria según una perspectiva institucional. 
Para el estudio de caso que se presenta en el documento, la incorporación 
de este enfoque analítico permite identificar de mejor manera el rol y las 
funciones de los actores que participan en el SNIA de Costa Rica, así como el 
tipo de interacciones y dinámicas a que dan origen.

Siguiendo los planteamientos de autores como Klerkx et al, 2010 y Klerkx 
et al, 2012, la evidencia demuestra que el SNIA del país está evolucionando 
hacia un esquema de aprendizaje interactivo, en el que los actores locales 
están cada vez más presentes en los procesos de diseño e implementación 
de programas institucionales. No obstante, los efectos de esa relación en el 
desarrollo territorial continúan siendo poco abordados.

Una de las principales limitantes es la ausencia de bases de datos con informa-
ción actualizada sobre resultados de programas y actividades realizadas. Pese 
a que las organizaciones del sector se mantienen activas en la ejecución de 
Proyectos de Innovación, Transferencia y Extensión, no existe una cultura de 
sistematización y registro que facilite un estudio más detallado. Esta situación 
también provoca que la medición de impactos sea una tarea difícil de lograr.
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El diálogo institucional y la búsqueda de consensos se han convertido en 
factores claves para superar las resistencias de ciertos actores a participar 
en acciones conjuntas. El acoplamiento de las organizaciones para evitar la 
duplicidad de funciones es una evidencia de que existe interés común y un 
grado de compromiso importante.

Existe, sin embargo, la necesidad de alinear estos esfuerzos de vinculación a 
lineamientos claros que faciliten el diseño de instrumentos y políticas. Para 
lograr este propósito, la promoción de nuevos arreglos institucionales y una 
mayor coordinación entre actores resultan determinantes. Tampoco se puede 
perder de vista la importancia que tienen la movilización de actores sociales 
y la construcción de liderazgos colaborativos en la articulación entre políticas 
sectoriales y políticas de desarrollo territorial.
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