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I. Introduccion

Karl Marx juega con la idea de un “lenguaje
de las mercancias”, como si el lienzo hablara a la
chaqueta en un idioma comin, como si dijera algo
que la chaqueta pudiera escucharle®. Los objetos
como sujetos. No faltara quien piense: sdlo es una
metéfora. Pero no hay metéafora simple, cada una
incluye el exceso, un mas alla de si. En un sentido
inesperado, un tal lenguaje de las mercancias
puede interpretarse como una escritura de la
relacion mercantil. En ese punto de saturacion la
metafora estalla para dar lugar a otra cosa’. Méas
aun, aqui ese lenguaje se presenta reducido a una
légica de simbolos, como algo que esta cifrado en
cualquier intercambio de mercancias. Punto de
sutura de la mercancia que dibuja su trazo,
insistente, en la dura roca de la memoria historica.

El simbolo, al poner en crisis lo semejante,
produce algo discutible. Se avanza asi en el
método de exposicion, que tiene la ventaja de
precisar algunas otras vias de investigacion.
Ademas, sin deletrear los lenguajes y hacer visible
su estructura es iluso aspirar a una transmision
critica de los conceptos. Sin olvidar tampoco que
un registro simbolico es condicién necesaria, pero
no suficiente, para la pretendida transmision. En
la otra punta del hilo siempre se requiere de un
lector.

1 “Como vemos, todo lo que antes nos habia dicho el

andlisis del valor mercantil nos lo dice ahora el propio
lienzo, no bien entabla relacién con otra mercancia, la
chaqueta. Sdlo que el lienzo revela sus pensamientos en
el Unico idioma que domina, el lenguaje de las
mercancias”. Karl Marx. El Capital. Siglo XXI editores.
México. 1980. 9. Prologo a la primera edicion. Pag. 64.
Referido, de aqui en adelante, por sus siglas en alemén:
DK.

2 ;Qué queda ahi donde se retira una metéfora?. Jacques
Derrida. LA DESCONSTRUCCION EN LAS
FRONTERAS DE LA FILOSOFIA. 1. La retirada de la
metafora. Paidos/I.C.E.-U.A.B. 1989. Barcelona. Pag.
35.

El lenguaje de las mercancias versa sobre
una relacion cuantitativa entre dos objetos; a
primera vista, implica una ecuacién. En cuanto
esa relacion se simboliza se articula como un
algoritmo, asi se convierte en algebra que expone
la l6gica del intercambio de mercancias. Se revela
asi como una logotécnica que permite a cada cual
detonar, sin saber, su discurso de comprador y
vendedor®. “De las mercancias”, en sentido
figurado, porque las mercancias no hablan, ni se
comparan entre si. Pero también en sentido
estricto, porque ese lenguaje no es simplemente
sobre la mercancia, sino que es causado por ella,
en cuanto objeto aislable pero relacionado, en
cuanto objeto representable.

Se trata de un Aalgebra cuya sencillez
asombra, pero que a la inteligencia humana le ha
costado miles de afios asimilar (la insistente
pregunta de Marx: ¢Por qué?). Hoy en dia no es
seguro que lo haya logrado, por lo menos no del

3 «Se trata, en sintesis, de lenguajes fabricados, de

logotécnicas; el usuario se atiene a esos lenguajes,
extrae de ellos los mensajes (las hablas), pero no
participa en su elaboracion. El grupo de decision que
esta en el origen del sistema (y de sus cambios) puede
ser mas o menos restringido: puede ser una tecnocracia
altamente calificada (moda, automdvil) o puede
también ser un grupo mas difuso, mas anénimo (arte del
mobiliario corriente, confeccion de nivel medio). Si, a
pesar de ello, este caracter artificial no altera la
naturaleza institucional de la comunicacién y preserva
cierta dialéctica entre el sistema y el uso, esto se debe,
por una parte, a que el contrato significante no deja de
ser observado por la masa de los usuarios por el hecho
de que les sea impuesto (de lo contrario, el usuario
puede ser acusado de cierta asociabilidad: no puede
comunicar nada que no sea su propia excentricidad), y a
que, por la otra, las lenguas elaboradas por decision no
son enteramente libres (arbitrarias)”. Roland Barthes.
LA AVENTURA SEMIOLOGICA. Paidos
Comunicacion. Espafia. 1990. 1% Elementos de
semiologia. Pag. 34. La logotécnica de las mercancias
es la menos arbitraria de todas, su formalizacion ha
venido post festum.
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todo. Algo retiene la mercancia que se resiste a ser
significado; su sentido, lo mostré Marx, no deja
de ser opaco, como si resultara ingobernable para
el lenguaje humano que la acoge en calidad
significante. Al someterse a légica, al incluirse, la
mercancia se comporta como un indigesto
caballito de Troya®’. Todo ocurre como si el
significante de la mercancia se encontrara medio
hundido. Marx lo sitta en su economia simbdlica,
lo deja al alcance de la logica, desata su misterio,
lo irradia con una semiosis inédita. Para Engels, El
Capital tenia el logro de una obra artistica. Y ain
asi.

La mercancia es la forma valor del producto
del trabajo y la forma valor es el punto de partida
del analisis de la mercancia®. La forma valor
implica cuando menos una relacién entre dos
mercancias®. Esa relacion se puede escribir. Esa
escritura es un indice de eficacia de la relacion
mercantil. El lenguaje de las mercancias alude a la
textura de la relacion social fundada y reproducida
por la mercancia: la relacion mercantil
representada. En cuanto tal aparece como huella

* Las dificultades de lenguaje, en la articulacién de esa
cosa tan corriente llamada mercancia, merecen el mayor
interés. Por un lado, tienen un fundamento objetivo que
se revela aqui en la imposibilidad simbolica de encerrar
a la mercancia en una identidad perfecta. También
tienen que ver con los destellos fetichistas de la imagen
de la mercancia. Pero, por ahora, hay que dejar este
tema en el misterio porque la imagen supone la
categoria de sujeto que tendrd que venir después de
esclarecer lo relativo al simbolo.

°> “Para la sociedad burguesa la forma de mercancia,
adoptada por el producto del trabajo, o la forma de
valor de la mercancia, es la forma celular econémica.
Al profano le parece que analizarla no es mas que
perderse en meras minucias y sutilezas. Se trata, en
efecto, de minucias y sutilezas, pero de la misma
manera que es a ellas a que se consagra la anatomia
microldgica”. DK, pag. 6.

® “Marx sostiene que la “keinform” (forma valor) de la
mercancia, es necesariamente, una relacion entre dos
mercancias. El precio de una sola mercancia no puede
existir, es un contrasentido. El precio de una Unica
mercancia no puede ser explicable. El caso mas simple
de una relacion mercantil es una relacion entre dos
mercancias, y se lo puede ejemplificar suponiendo una
economia cerrada en la cual se producen dos
mercancias. Una economia cerrada que produce una
sola mercancia no es posible, pues el producto no seria
en este caso mercancia”. Franz Hinkelammert; Henry
Mora. MERCADO Y DETERMINACION DE LOS
PRECIOS: DETERMINISMO ABSOLUTO O CAQOS
ORDENADO. Notas sobre la teoria de los precios en
la teoria neoclésica y en Marx. Pag. 6. Sin publicar.

humana, archi-signo, que sirve de soporte a lo mas
obvio: el precio y su contabilidad’.

Segin Marx, Aristoteles fue el primer gran
investigador de la forma valor®. Su punto de
llegada es el punto de partida para la deduccién
del concepto de valor como trabajo humano
objetivado. Marx precisa, a partir de ahi, la
escritura algebraica de la relacion mercantil.
Ahora se sigue deletreando y se aprovecha la
circunstancia para introducir una novedad e
insinuar una continuacion.

La primera consiste en que Marx escribe la
relacién entre dos mercancias como una igualdad:
“x Mercancia A = y Mercancia B”. Aqui se
propone la relacion mercantii como una
equivalencia, lo que el texto marxiano conceptua
pero no simboliza. Basta sustituir el simbolo de
identidad (=) por el conectador l6gico de la

equivalencia (=). Al introducir ese ideograma se
delimita el campo de la mercancia y el algebra se
articula como légica, de modo que se torna
discutible un discurso de las mercancias®.

" Sobre el empleo de la particula “archi” ver: Jacques
Derrida. De la gramatologia. Siglo XXI editores.
México. 2000. 6. Primera parte: La escritura.

8 Marx se refiere a Aristoteles como “al gran
investigador que analiz6 por primera vez la forma de
valor”. (DK pégs. 72-73). El seria el segundo, con
mérito de sobra, ya que Ricardo, que fue el mas
préximo, no se ocupa de explicar “la conexion interna
entre el valor y la forma del valor o valor de cambio”
(DK, pag. 102, nota 36). Marx observa que “Una de las
fallas fundamentales de la economia politica clasica es
que nunca logré desentrafar, partiendo del analisis de la
mercancia y mas especificamente del valor de la misma,
la forma del valor, la forma misma que hace de él un
valor de cambio. Precisamente en el caso de sus
mejores expositores, como Adam Smith y Ricardo, trata
la forma de valor como cosa completamente indiferente,
o incluso exterior a la naturaleza de la mercancia.” (DK,
pag. 98, nota 32). En general, de Aristételes a Marx se
obvi6 la forma del valor. Marx tiene el mérito de volver
a mostrar que esa obviedad es sintomatica. De paso,
desplaza la dificultad que Aristoteles encuentra en la
légica del intercambio, para situarla en el caracter
fetichista. Sobre este tema habra que esperar también la
localizacion de las dificultades que impidieron a
Ricardo descifrar el enigma del dinero. Adolfo
Rodriguez Herrera. RICARDO: LA
CONTRADICCION ENTRE VALOR Y VALOR DE
CAMBIO. Lovaina, 1994. Inédito.

°Y mas: la equivalencia es a las mercancias, como la
equidad es a los sujetos de la mercancia (la equidad
juridica, el contrato). La mercancia ordena un campus
del thesaurus significante, en cuyo marco reiteran y
repercuten los intercambios de objetos.
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Ahora bien, ahi donde se expone una ldgica
no puede eludirse la implicacion de un sujeto. Lo
que se insinGa es que tal algebra deja a un paso de
los sujetos de la mercancia. Tema ineludible desde
el instante en que se descubre la dimensidn
practica, el hecho de que la mercancia es un
objeto de intercambio, 0 sea, que es un objeto
implicado en una practica social. Asi, la cosa se
plantea en un terreno antropoldgico. Algo que de
por si subyace en cada estimacion particular del
valor, porque medir no es mas que simbolizar.
¢Qué seria la mercancia sin su medicion? Pero,
¢quién o qué simboliza alli? Por paradéjico que
resulte, el valor objetivo de una mercancia s6lo
puede ser efectivo en la medida en que haya un
“custodio” o un “personaje” que le dé soporte
subjetivo. Las mercancias no pueden ir por si
mismas al mercado, argumenta Marx. De ahi que
un lenguaje de las mercancias reclame al sujeto de
ese lenguaje: el portador de mercancias™.

Sin embargo, la sola situacién de esos sujetos
de la mercancia merece un capitulo aparte, como
corresponde a un tema capital del discurso de
Marx. Aqui no se hard mas que indicar las vias
por las que se puede redescubrir los sujetos
marxianos*.

1 Marx enfrenta directamente esta dimensién en el
segundo capitulo de DK. Pero el asunto se puede
extender ya que “(...) es imposible dar sentido a la
estructura del lenguaje sin encontrar entre las palabras
un lugar para el hablante de ese lenguaje”. Stuart
Schneiderman. PASA UN ANGEL o cémo se perdi6 la
diferencia entre los sexos. Ediciones Manantial.
Argentina. 1992. P4g.33.

! Para Marx, la mercancia representa el punto de
partida de una investigacion que se propone descubrir
las leyes que animan a un sujeto histérico concreto: el
capital. Sujeto impersonal y sin conciencia (pero no
incorpdreo), cosa social con la potencia de una fuerza
fisica. El capital como causa de una socializacion
peculiar, de un modo de relacion humana, agente de una
cierta cultura: sujeto capital, mejor que objeto o que
relacion de capital (lo que le reduce a una idea). Capital
es una ldgica efectiva y eficaz que se difunde, que se
multiplica en todas partes, agente que funda y replica su
propia realidad histdrica, que corroe las demas culturas
y las integra a su sistema. Logos del valor que se
reproduce, que se objetiva y se subjetiva; que es ya
latencia de la mercancia, desde el instante en que ésta se
presenta como su envoltura material. Sujeto que se
personifica y persona que se objetiva como personaje:
el capitalista, por ejemplo. Y no menos importante, el
sujeto mercancia que se instala en la escena como
personaje del obrero, el verdadero protagonista de la
obra. ¢/No son éstas las huellas del trayecto de Marx?

Por ahora, en esta aproximacion, se dejard
tranquilo al sujeto en su lugar clésico de supuesto:
tan innominado como omnipresente. Se vera que
esto es un recurso que conserva su eficacia.
Aunque, con Marx, ese sujeto no sélo ha sido
situado, sino que ha sufrido un giro, puesto que ha
dejado de ser, en su texto, la causa, para
reaparecer, nitidamente, como efecto de la
estructura mercantil: del sujeto causante al sujeto
efectuado™. EIl acceso a esa inversion de los
términos clasicos reclama sus propias exigencias,
su presentacion haria demasiado largo este
articulo™. No obstante, la justificacion de este
procedimiento proviene de la realidad historica,
donde las personas se dejan tratar como si no
fueran mas que objetos y se hace actuar a los
objetos como si fueran personas. Si eso no
ocurriera en la practica, esta ficcion de método
careceria de eficacia.

En suma, no serd posible introducir a los
sujetos de la mercancia en esta algebra. Sélo para
darles sitio, se requiere tomar en cuenta el texto de
Lacan, que puede leerse como una lectura de
Freud con Marx™*. Lo que sugiere la necesidad de
otra lectura de Marx con Lacan™. La cuestion del
sujeto se puede resolver en la ruta del péndulo que
tiene en sus extremos a esos dos gigantes del
pensamiento materialista clasico: Marx y Freud.
Asi de opuestos, asi de necesarios. En una ida y

12 La obra cumbre de Marx es una puerta para transitar
de la episteme clésica a la episteme vigente, de la cual
Einstein y Lacan son prueba suficiente. Guy Le Gaufey.
LA EVICCION DEL ORIGEN. Edelp. Argentina.
1995. Segunda parte. La ruptura relativista. Pags. 131 y
siguientes.

3 De eso se ocupara: “Los sujetos de la mercancia”,
que se basa en las formalidades alcanzadas por esta
exposicion. Mas alla... el campo donde ocurren las
inversiones légicas definitivas: “Los sujetos del
dinero”.

¥ Lacan no dudé en reconocer que su Gltimo y
primordial invento del “plus de goce” que, no sin
vacilaciones, bautiz6 “objeto a”, fue preparado por el
texto de Marx. Y dice mas: “Lo que Marx denuncia en
la plusvalia es la expoliacion del goce. Y, sin embargo,
esta plusvalia es la memoria del plus de goce, su
equivalente del plus de goce (...) (Pag. 85). “Marx, si no
hubiera contabilizado este plus de goce por ese empefio
suyo en castrarse, si no hubiera hecho de él la plusvalia,
en otros términos, si no hubiera fundado el capitalismo,
se habria dado cuenta de que la plusvalia es el plus de
goce” (Pag. 113). Jacques Lacan. EL REVERSO DEL
PSICOANALISIS.  1969-1970. Ediciones Paidds.
Espafia, 1992.

' Para decirlo en el estilo de Lacan que lee a “Kant con
Sade”. Jacques Lacan. Escritos 2. Siglo XXI editores.
México. 1993. 172 Pag. 744.
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vuelta se puede vislumbrar de qué subjetividad
objetivada se estd hablando, de qué clase de
sujeto®®. Lo que queda allanado por el hecho de
que los sujetos marxianos son ya sujetos del
lenguaje de las mercancias, sujetos inconscientes
que hacen sin saber lo que saben: “No lo saben,
pero lo hacen”*’. Sujetos que no se confunden con
las personas, sino que permiten a éstas aparecer
como personajes en la escena del mercado.
Después de Lacan, ya no parece tan dificil
articular a ese sujetado del lenguaje, en su logos y
repeticion. Menos después de la simbologia que se
propone al final. Porque el simbolo antecede al
sujeto pero no es nada sin él. Camino a mostrar
€s0s sujetos de la mercancia es preciso demostrar
ahora la potencia significante de la mercancia.

Esto tiene interés para el discurso econémico,
que no ha sabido aprovechar esa pertinencia del
psicoandlisis. En cambio, con frecuencia se ha
plegado a una psicologia prefreudiana®®. Pero esta
laboriosa incursién  solicita un imaginario
fetichista, asi como el esplendor de la eficacia
significante que termina por abrir Lacan. Lo cual
se dejard, una vez mas, en suspenso, por simple
economia de exposicion. Ademas, no es posible
situar esos sujetos de la mercancia sin el marco
que ofrece su logica, su férrea ley objetiva, puesto
que también son efectos del significante. He aqui
el escenario que espera la entrada de los actores
parlantes del mercado.

I1. El Objeto Util

El camino que conduce hasta la mercancia
comienza en el punto en que la utilidad se ha

'8 Hay que ver el provecho que extrajo Lacan de ese
balanceo.

Y DK, pég. 90, nota 74. Marx encuentra que Benjamin
Franklin distinguia, de hecho, de una manera no
consciente, entre trabajo concreto y trabajo abstracto:
“No lo sabe, pero lo dice”. DK, pag. 63. Nota 17bis.
¢Hay una férmula mas precisa de lo que se presenta
como un sujeto del inconsciente?

8 La economia ofrece el ejemplo princesp de la
degradacion entropica del discurso, hasta haber
quedado pulverizado, irreconocible, en el mercadeo y la
contabilidad. Sin embargo, mientras haya que vérselas
con una economia psiquica o significante, una
economia libidinal, una economia simbélica, una
economia del goce, etc., quiz& haya esperanza para un
ejercicio del discurso econdmico que merezca ser
llamado, dignamente, cuando menos cientifico. De lo
contrario, ese discurso seguirda mostrando su perfil mas
miserable. Ver, por ejemplo, la provocacion de: Jean-
Francois Lyotard. ECONOMIA LIBIDINAL. Editorial
Saltés. Espafia. 1979

tornado objetiva e historica. Instante en que lo Util
se ha convertido en objeto, o bien, en que el
objeto se ha reconocido como (til, es decir, como
producto concreto del trabajo™. Por tanto, ese es
el punto de ignicion de una formalidad que se
instaura de la siguiente manera afirmativa;

d = objeto util &

Se parte del objeto, no de la cosa. Del objeto
como cosa trabajada, como forma distinta de la
natural. Entre cosa y objeto, ambos Utiles, puede
que no haya diferencia de sustancia, pero basta la
diferencia de lugar, de forma o de funcion.

No es un misterio que el trabajo concreto es la
actividad que recorta la cosa natural y la convierte
en un objeto para el uso, que le imprime forma
humana, marca de una diferencia especifica®. El
trabajo transforma la cosa (Gtil, natural y mitica, en
un objeto concreto, adecuado a una necesidad
humana. A partir de ese instante se abre el abismo
entre cosa y objeto Gtil. El objeto se separa tanto
mas de la cosa, se distingue de ella, cuanto mejor
se cultive como satisfactor, cuanto mas resulta
producto de cultura o instancia de esmero que
ordena un oficio y exige uso; logro pulido del
trabajo util que constituye la praxis productiva de
humanas y humanos. El objeto, resto de un hecho,
comienza a llenarse de significado, toda vez que
se presenta como lo que anuda un trabajo con un
uso. Entonces, de manera negativa se puede
postular:

d # cosa natural Gtil

La letra @ mindscula representa ahora el objeto
en cuanto Util, que es distinto de cualquier forma
natural, pese a ser ademas independiente de
cualquier organizaciéon social. En tanto se
relaciona con lo humano, ésa seria su forma mas
universal 'y abstracta, mas carente de
determinaciones. También su forma mas ambigua,

¥ Aquel que Marx comienza llamando “objeto

exterior”, o sea, objeto presente, como estando ahi,
fisicamente; existente afuera. El objeto concreto implica
una forma, humanizada, ergondmica, decididamente
propia de esa especie, de ninguna otra.

% Antes se habia advertido que: “el objeto no es una
cosa natural, sino una forma que es producto del trabajo
humano, una forma prevista para el uso, materia
prefigurada”. Hernan Alvarado Ugarte. PARA
DESCIFRAR EL SIMBOLO MONETARIO Y EL FIN
DEL CAPITAL. EFUNA, Heredia, Costa Rica. 1997.
Pag. 40.
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mas falta de diferencia, como cosa primigenia.
Entre cultura y natura el ente dtil flota
indeterminado, mas alld de la naturaleza y mas
acé de lo social.

Ahora bien, la utilidad de ese objeto es
propiedad suya, una condicion material, probada
por el consumo, en cuanto satisface necesidades o
deseos humanos, del tipo que sean, originados “en
el estémago o en la fantasia”?'. Visto asi, el objeto
es cuerpo de la utilidad, la necesidad que satisface
esta grabada en su forma material. Esa utilidad no
es un atributo subjetivo; por mucho que deba ser
descubierta, resulta, después de todo, una
propiedad objetiva; a lo sumo, es una subjetividad
objetiz\zlada. Marx lo llama también “objeto para el
uso” ““.

I11. El Valor de Uso

Este objeto til se realiza en el uso, que es la
actividad que lo consume, que lo aniquila, que lo
desaparece en cuanto objeto que sirve para algo®.
Para que lo til devenga objeto, tendrd que
repetirse, reproducirse, muchas veces. Su
existencia supone una condicién tautoldgica, que
permite inscribirlo, con toda dignidad, en relacion
consigo mismo:

da=a

Ldégica de la identidad: un objeto util es tal en
cuanto idéntico a si mismo. Para que lo Gtil llegue
a ser objeto en pleno sentido, tiene que haber mas

2L DK, pag. 43. En la primera pagina de DK aparecen
dos citas. Primero Marx se refiere a su trabajo de 1859.
En la segunda refiere al trabajo de Nicolas Barbon de
1696 (A Discourse on Coining the New Money
Lighter...), en un fragmento que establece una
interesante analogia: la necesidad es al cuerpo, como el
deseo es al espiritu. De modo que el deseo es la
necesidad del espiritu. Necesidad y deseo se implican,
aunque se diferencian. Marx aprovecha para decir con
Barbon: “La mayor parte (de las cosas) derivan su valor
del hecho de satisfacer las necesidades del espiritu”.
No hay que perder el rastro de esta pista.

2 No es poco lo que Marx aporta a este aspecto. Véase
lo relativo al proceso de trabajo en el cap. V de DK. Esa
subjetividad, el trabajo, que impregna el objeto y lo
diferencia, es lo que, desde su origen, vuelve el objeto
susceptible de representacion. Esa diferencia es ya
significante, pero aun bajo la forma original de un
signo, de wuna especie de significante adn sin
significado. Ahi se asoma lo que serd un valor de
objeto, que se anuncia con el calificativo “Gtil”.

% Como objeto que no sirve para nada resulta desecho,
como desecho mal dispuesto se transforma en basura.

de uno®. Al haber dos idénticos, queda patente su
caracter cuantitativo, implicado en el hecho de la
utilidad del objeto, que se present6 primero bajo

su aspecto cualitativo?. Hay mas de un objeto a.

En A estd implicado su cantidad, cada uno forma
parte de una serie. Lo que acredita a un objeto
para el uso es precisamente ser repetido,
reproducido como un ejemplar de una serie

enumerable de iguales. O sea, @ es un objeto
aislado de esa serie, en la que existe como
determinada cantidad x de ese conjunto de objetos
especificos®®.

La introduccidn de la cantidad, en relacion con
el objeto util, supone una medida adecuada, en
parte, a sus propiedades fisicas o quimicas, como
por ejemplo: el peso para medir la cantidad de
oro?’. Por tanto, se considera el objeto en una

# Naturaleza plural del valor de uso que en si mismo es
ya un conjunto de objetos iguales, segun exigen los
parametros de calidad que vendran después con el
caracter reproducible de la mercancia.

% “Toda cosa util, como el hierro, el papel, etc., ha de
considerarse desde un punto de vista doble: segin su
cualidad y con arreglo a su cantidad”. DK, pag. 43.

% En cuanto objetos exteriores se encuentran
sincronizados, articulados en tiempo real, constituyen el
sistema de los objetos. Ese conjunto, por simple que
parezca, representa ya el campo donde los objetos
efectivamente existen como soporte de la vida del homo
socius.

%7;Se encuentra en eso un sustrato de cosa natural que
persiste en la simbolica de las mediciones? ¢Por qué
habria que medir el oro por su peso? ;Por las razones
practicas de una precision imposible? Marx observa que
los patrones de medida tienen su aspecto convencional,
son producto social, como el lenguaje, que les aloja.
Convencion que, como ninguna, se somete a examen de
experiencia, en lo cotidiano del comercio mercantil. La
medida, en cuanto representa una cantidad real de un
objeto concreto, esta siempre en duda, pesa sobre ella la
sospecha de que estd en falta. Lo cual ocurre con
cualquier medicion, incluso con los patrones de medida,
tan caros a la cultura mercantil que sin ellos no se puede
imaginar la existencia del mercado. EI mercado como
teatro de la medida. Pero si no se ha podido olvidar a
Protagoras (El hombre es la medida de todas las cosas),
es porque los seres humanos no cesan de no medir. Le
Gaufey responde a Protagoras: “jSi! A condicion de no
olvidar el defecto constitutivo de dicha medida”, porque
“es imposible realizar una medicion completamente
exacta. Por mas preciso que sea el instrumento, por mas
minuciosa que sea la medicion, hay que aceptar que en
todos los casos existe un margen de error, que no es tan
despreciable como uno quisiera (eso, en el lenguaje del
matematico, no en el del técnico) sino sélo calibrable, y
que tiene el dulce nombre de tolerancia” (Le Gaufey.
Op. Cit. P4g. 8). De ahi que un metro sélo sea, siempre,
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I6gica de valor, susceptible de méas o menos
objetos idénticos. Ldégica limitada de un valor
particular, no generalizable, que alcanza para
referirse, a lo sumo, a un subconjunto de objetos
atiles, de manera que cada clase de objetos ha
requerido el ajuste de su propio patron de medida.
Légica de valor restringida, en tanto que no hay
una medida comin para todos los valores de uso y
mas tautoldgica que ninguna. Ldgica simbolica,
pese a que todavia arrastra su espejismo: simple

réplica de una imagen de si. Si bien a copia la
forma dada de @, tratdndose de objetos dtiles

también implica la sustitucion de @ por @. Puesto
que el objeto se consume y desaparece, comienza
a colarse el sentido de la suplencia, con eso el

detalle de la diferencia. Asi que habria: a, a‘,

a , etc

Por tanto, se trata siempre de xa, que ya no es
sencillamente un objeto Util, sino lo que la Critica
de la Economia Politica consintié en llamar “valor
de uso”. El valor de uso es el objeto util
cuantitativamente determinado. O sea:

xa = valor de uso a

Bajo la forma xa lo til se aleja méas de la
cosa natural y se aproxima a una cosa social, sin
Ilegar a revestirla del todo. La introduccién de la
cantidad y la medida supone un objeto mas
complejo. De aquel objeto de satisfaccién a este

mas 0 menos un metro. Todas las veces. Tal como
ocurre con la medida del tiempo actual, que resulta de
un promedio de mas de cincuenta relojes atomicos
ubicados en diversas partes del mundo; promedio que
implica, de por si, que las mediciones efectivas del
tiempo real difieren entre si. Impresionante resultado de
la més alta tecnologia de la precision. El tiempo actual,
pues, en tanto que medido, no es mas que una idea de
tiempo real. Las mediciones del tiempo proponen que
un tiempo ideal sea la medida del tiempo real. Desde
entonces, todos los relojes del mundo inician su ridicula
carrera en pos de ese ideal imposible para cada uno, al
que siempre escapa, por pequefio que sea, una particula
de tiempo real. Particula que tanto mas existe, cuanto
menos registrada queda. Algo que, por ahora, se puede
tomar como oscura anticipacion de lo que Lacan hizo
operar como “objeto a”. No cabe extrafar, entonces,
que “La diferencia entre el valor real y el valor de
cambio se funda en un hecho, a saber, que el valor de
una cosa es diferente del presunto equivalente dado por
ella en el comercio, es decir, que ese equivalente no es
un equivalente.” Federico Engels (“Umrisse zu...”, pag.
95-96), citado por Marx en DK, pag. 200, nota 33.

valor de uso, como cantidad medida, hay un
progreso que indica un sentido.

IV. La Forma del Valor

La mercancia es la forma social repetida del
“valor de wuso”, el objeto relativamente
determinado, la forma valor del producto del
trabajo, el objeto social por excelencia. La
mercancia es un valor de uso para otros, para sus
no propietarios. Tanto Arist6teles como Marx
sabfan que era aqui donde yacia el secreto, la
incognita a despejar?®. Aquel buscaba ahi, en la
relacion de valor mas simple, entre una mercancia
y otra. Estos son sus ejemplos, citados en griego
por Marx:

“5 lechos = una casa”
Que no se distingue formalmente de:
*“5 lechos = tanto o cuanto dinero”

Marx recoge la primera cosecha:
Por de pronto, Aristételes enuncia con
claridad que la forma dineraria de la
mercancia no es mas que la figura
ulteriormente desarrollada de la forma
simple del valor, esto es, de la expresion
que adopta el valor de una mercancia en
otra mercancia cualquiera.”

La expresion puede ser, entonces, cualquiera,
por ejemplo:

1 quarter de trigo = a quintales de hierro

% No es casual que el fragmento méas pulido y mas
marxiano, menos Aristotélico y menos Hegeliano, en
DK, sea precisamente el paragrafo 3 del capitulo 1,
titulado “La forma de valor o el valor de cambio”. Para
Zizek, Marx opera con la mercancia como Freud con
los suefios: interroga la forma, no para develar el
contenido que ésta oculta, sino para explicar por qué
adopta esa forma. Slavoj Zizek. EL SUBLIME
OBJETO DE LA IDEOLOGIA. Siglo XXI editores.
México. 1992. “;Cémo invent6 Marx el sintoma?”
Pags. 35-48. Quiza Marx le da la razon: “Ahora bien, es
indudable que la economia politica ha analizado,
aunque de manera incompleta, el valor y la magnitud
del valor y descubierto el contenido oculto en esas
formas. Sélo que nunca llego a plantear la pregunta de
por qué, pues, el trabajo se representa en el valor, de a
qué se debe que la medida del trabajo conforme a su
duracion se represente en la magnitud del valor
alcanzada por el producto del trabajo.” (DK, pag. 98).

# DK, pag. 72.
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Para formalizar esas relaciones se puede ahora
postular la existencia del objeto Gtil b, como antes
se hiciera con el objeto Gtil a. Tal que, con la
misma logica:

b = objeto atil b
b=b

wb = valor de uso b

Pero para constituir b tampoco basta con
afirmar la identidad consigo mismo, a esa
postulacién también le resulta necesario establecer

su diferencia. (A qué es diferente b? Ya no se
vale repetir que no es una cosa natural Gtil, como

se hiciera con @, puesto que esa diferencia
original esta ya subsumida en el objeto Gtil y en el

valor de uso que b representa. Ahora es de
primordial importancia advertir que la diferencia

de D, necesaria para su completa identificacion,

s6lo puede ser respecto al objeto . Necesidad
I6gica y practica para el intercambio de

mercancias. Con lo que se obtiene que xa y wb
son dos valores de uso pero claramente distintos®.
Entonces,

bxra—sa=b

Ahora se puede representar los ejemplos de
Aristételes y Marx de la siguiente manera
general®":

% Eric Mora ha insistido en que esta otredad es
indispensable para instalar el juego que inaugura el
sujeto.

3 Segin Marx, se trata de la estructura elemental de la
forma simple o singular de valor. Como se nota, esta
expresion simplifica “x Mercancia A = y Mercancia B”,
al eliminar la palabra Mercancia que aparece a ambos
lados de la ecuacion. Algo que por ahora no sera
problematico si no se olvida que “El intercambio
directo de productos reviste por una parte la forma de la
expresion simple del valor, pero por otra parte no llega
aun arevestirla.  Dicha forma era: x mercancia A=y
mercancia B. La forma del intercambio directo de
productos es: x objeto para el uso =y objeto para el uso
B. Aqui, las cosas A y B no son mercancias con
anterioridad al intercambio, sino que s6lo se
transforman en tales gracias precisamente al mismo”.
(DK, pag. 107). Notese, ademas, que se usa letras
minGsculas para representar las mercancias, ya que se
reserva las mayusculas para representar, en un segundo

xa =wb

Aqui representan, desde

cantidades dadas de @ y b, medidas en patrones
especificos. En el ejemplo de Aristdteles: x =

5 (siendo A = lecho) y W = 1 (siendo b= casa).
Tales magnitudes, 5y 1, corresponden a un patrén
numeérico, sin que casa y lechos sean sumables,
precisamente, porque son cosas cualitativamente
distintas. De hecho, aqui se trata de que los
objetos mismos constituyen unidades de medida
distintas: 1,2... Casas; 5, 6... Lechos.

Xy w luego,

Avristételes advierte la contradiccidn, ya que,
en efecto, x no es igual a w, asi como a no es
igual a b, o sea, lecho ! casa. ;Cémo puede ser

I6gica entonces la ecuacién xad = wbh? Esta
ecuacién entra en contradiccion flagrante con la

Gltima proposicion: a # b, indispensable para
postular la relacion de valor entre dos valores de
uso distintos.

Entonces concluye que la expresion: xa = wb,
no es ldgica; que sélo existe en el mundo del
intercambio por propdsitos practicos, como una
convencion arbitraria. Amarga confesién: esa
igualdad no tiene apuntalamiento logico, el
intercambio de lechos por casa es ildgico,
funciona, sin razén, por conveniencia doméstica®.
La ley del valor falla.

Se requirié otro modo de pensar, de otra
I6gica, no Aristotélica, la de Marx, para resolver

este problema®®. Ciertamente, D # @, por tanto no

articulo, lo que Marx llamoé los
intercambio”.

% Siguiendo las citas en el texto de Marx: “En verdad
es imposible que cosas tan heterogéneas sean
conmensurables” (Aristoteles), esto es, cualitativamente
iguales. Esta igualacion no puede ser sino algo extrafio
a la verdadera naturaleza de las cosas, y por
consiguiente un mero “arbitrio para satisfacer la
necesidad practica” (Aristoteles). (En D.K, péag. 73).
“Though therefore it is impossible for things so
different to become commensurable in the strict sense,
our demand furnishes a sufficiently accurate common
measure for practical purpose”. Aristotle. THE
NICOMACHEAN ETHICS. William Heinemann Ltd.
London. 1926. Pag. 287.

¥ Lagica que permiti6 elaborar el concepto de valor,
que falto a Aristoteles, porque su genio estaba sujeto a
los limites de una sociedad esclavista, incapaz de

“sujetos  del
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hay manera de concebir ldgicamente que: xa =

wh. Pero si esto no es verdad, légicamente, serd
lo contrario:

xa =wb

Aqui esta el problema, el punto donde la
ideacion hace crack, donde se cae el sistema. Pues
esa Ultima expresion, tan verosimil, contradice lo
que se observa en la practica. ¢ Hay forma légica
de salir de este dilema tipicamente aristotélico:

oxa=wb o xa = wb?

Marx introduce aqui su giro de lectura. Pues la

proposicion: xa = wb, no es del todo falsa, basta
con delimitar el conjunto de verdad que le

corresponde. ¢En qué pueden ser iguales A y b2
¢En qué podria ser igual una casa a unos lechos?
Solamente en algo que los asemeje, eso que el
genio de Aristételes no pudo percibir. Sin duda,
afirma Marx, lo que tienen en comin es que la
casa y los lechos son productos del trabajo
humano; pero no en cuanto trabajo concreto o Util,
que los diferencia, sino en lo humano que los
iguala y los convierte en dos formas distintas de
una misma cantidad de trabajo, considerado
abstractamente. Es lo que facilita, concretamente,
el concepto de valor®,

Y como superé el genio de Marx el escollo

I6gico? Pregunta que bien vale una hipdtesis,
mediante esta transformacion de las ecuaciones:

xa=wh — —xa =—-wbh®

concebir la igualdad de los trabajos humanos. “El
propio Aristételes nos dice, por falta de qué se malogra
su andlisis ulterior: por carecer del concepto de valor.
¢Qué es lo igual, es decir, cudl es la sustancia comin
que la casa representa para el lecho en la expresion de
valor de éste? Algo asi en verdad no puede existir,
afirma Aristoteles. ¢Por qué? Contrapuesta al lecho, la
casa representa un algo igual, en la medida en que esto
representa en ambos —casa Yy lecho- algo que es
efectivamente igual. Y eso es el trabajo humano”.
Idem.

¥ Segn Marx, su principal aporte a la economfa
politica es esa distincion entre trabajo concreto y trabajo
abstracto. Algo que Engels menciond como una
conquista del idioma inglés, la distincion entre work y
labour. Segun agregara en la 42 edicion.

% Este simbolo (—) es de negacién, como la tachadura
sobre el simbolo de igualdad, de manera que se lee no
xa = no wh. La operacidn consiste, evidentemente, en

Esa nueva expresion deja en pie, aunque
todavia indemostrado, que algo que no es xa ni
wbh se esta igualando ahi. Lo cual restaura el

formato de igualdad, sin contradecir que xa ! wb,
y permite dar el siguiente paso, puesto que admite
la posibilidad abierta, o no excluida, de que:

—xa=V,—-wb=V

Reaparece la tautologia fundamental, ahora
bajo la forma: V = V, a condicién de que V sea
distinto de xa y whb. Légica del valor de cambio

o0 de la forma valor, donde V sigue siendo solo
una incognita.

Antes de proseguir, nétese que esta férmula;
—xa = —wb, expresa mas adecuadamente lo que

significa el intercambio mercantil. Para que xa
sea intercambiada no es suficiente que sea
simplemente un valor de uso, se requiere que sea
un “valor de uso social” (Marx), un valor de uso
para otro, es decir, un “no valor de uso” para su
custodio. De modo que la doble negacion de los

valores de uso A y b, no es sélo una exigencia
légica, sino también una necesidad practica®®.
Ahora la mercancia se ha dividido en valor de uso
y valor, se ha transformado en un objeto
compuesto, su valor ha aparecido donde se taché
el uso.

Formalmente, la cuestion ya estd resuelta, el
problema se desplaza porque ahora la pregunta

obligada es: ¢y qué es V? Todo lo que se sabe es

que V no es xa, ni wb; ni a, ni b. No es uno ni
otro valor de uso; no es, en absoluto, un valor de
uso. Mediante una doble negacidn Marx introduce
un tercero que, en si y para si, no es uno ni otro.

Ese tercero (V) es, ni mas ni menos, el valor, eso
que s6lo se manifiesta bajo la forma particular de

una relacién entre xa y wb, logos de la

convertir la tachadura del igual en dos negaciones, a
ambos lados de la ecuacion. (Es eso aceptable?

Relativamente, porque aislada —xa puede ser cualquier
cosa menos xa, pero en la relacién de igualdad con

—whb pierde esa indeterminacion absoluta.

% “Todas las mercancias son no-valores-de-uso para
sus poseedores, valores de uso para Sus no-
poseedores”. DK, pag. 105.
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equivalencia que los reduce a la misma
abstraccion, eso que representa el trabajo
abstracto socialmente necesario, que “resuelve” la
antitesis interna de la mercancia mediante una
antitesis externa que le permite persistir, mas adn,
tornarse forma dominante, multiplicable®’.

Por ende,

V = valor®®

3 Marx lo establece més o0 menos asf: “Tomemos otras
dos mercancias, por ejemplo el trigo y el hierro. Sea
cual fuere su relacion de cambio, ésta se podra
representar siempre por una ecuacién en la que
determinada cantidad de trigo se equipara a una
cantidad cualquiera de hierro, por ejemplo: 1 quarter de
trigo = a quintales de hierro. ;Qué denota esta
ecuacion? Que existe algo comin, de la misma
magnitud, en dos cosas distintas, tanto en 1 quarter de
trigo como en a quintales de hierro. Ambas por
consiguiente, son iguales a una tercera, que en si y para
si no es ni la una ni la otra. Cada una de ellas, pues, en
tanto es valor de cambio, tiene que ser reducible a esa
tercera”. (D.K, pég. 46). Marx resuelve, en definitiva, el
problema del intercambio mediante un tripode cuyos
diferentes elementos son: xa, wb y v. De acuerdo a esta
ldgica: xa representa un work distinto respecto a wh,
pero v representa igual labour en ambas mercancias.

*® A la pregunta: ¢qué es el valor?, Marx responde con
un juego que oscila entre una referencia a una curiosa
sustancia social y la consideracién del valor como
representacion, como una categoria “propia del
intelecto”. Apuntan a lo primero expresiones tales como
“objetividad espectral” (pag. 47) o “gelatina homogénea
de trabajo” (pag. 55) o “mera gelatina de trabajo
humano” (pags. 62 y 72); también: “sublime
objetividad del valor” (pag. 64). Expresiones asociadas
a la idea de un gasto fisiologico de fuerza de trabajo:
“gasto de cerebro, nervio, musculo, érgano sensorio,
etc., humanos” (pag. 87); en Ultima instancia, gasto
energético que se acumularia, quien sabe cdmo, en la
“corteza natural” de la mercancia. El valor se piensa
como un contenido. Apuntan a la segunda perspectiva,
expresiones como “la chaqueta, en la expresion del
valor del lienzo, simboliza una propiedad supranatural
de ambas cosas: su valor, algo que es puramente social”
(pag. 70). Y mas aun el siguiente parrafo, donde Marx
también declara su desconfianza hacia considerar el
valor como mero hecho de significacion: “Como en
ciertas funciones se puede remplazar el oro por simples
signos, surgio el otro error, el de que el oro mismo seria
un simple signo. No obstante, en esta concepcion esta
implicita la vislumbre de que la forma del dinero es
exterior a la cosa misma, y por tanto mera forma de
manifestacion de relaciones humanas ocultas detras de
ellas. En este sentido toda mercancia seria un signo,
porque en cuanto valor es s6lo envoltura objetiva del

Esto es el valor como trabajo social necesario,
abstracto, o como pura cantidad o duracion de
trabajo socialmente Util que se realiza, de hecho,
bajo la forma de una relacién cuantitativa entre los
objetos.

Asi, en cuanto representantes objetivos de esa
extrafia cualidad socialmente necesaria, estos
valores de uso heterogéneos pueden compararse y
equipararse, como  simples  expresiones
cuantitativas particulares de una y la misma
calidad: el trabajo humano, abstractamente
considerado.

De manera que, lo que en la légica del
intercambio se presenta como una igualdad
imposible entre xa y wb, no es otra cosa que una
relacién de equivalencia: son distintos en cuanto
valores de uso, pero iguales en cuanto al valor.

Por tanto, se puede retornar a la semejanza
rechazada (xa = wb), a condicion de introducir el
conectador que simboliza la relacion de
equivalencia, fundamento del intercambio de
mercancias:

xa=wb

Expresion que deberia leerse: wb equivale a
xd; 0 sea, que tiene el mismo valor; o més
cologuialmente: xa vale wbh. En Ilo cual se
advierte una ganancia de escritura®. Porque xa =

trabajo humano empleado en ella” (DK, pag. 111). Por
lo demas, abunda la palabra representacion. Toda la
preocupacion de Marx al respecto tiene que ver con la
idea de que un “simple signo” es un “producto
arbitrario de la reflexion humana”, algo convencional,
como una unidad de medida, cosa que le parece una
dignidad exclusiva de la moneda o “signo de valor”: “El
signo del dinero no requiere mas que su propia vigencia
socialmente objetiva, y el papel moneda obtiene esa
vigencia mediante el curso forzoso” (DK, pag. 158).
Aqui se encuentra el punto de partida para la
consideracion de la mercancia como objeto significante,
paso indispensable para situar los sujetos que le
corresponden.

¥ Este es el simbolo de la equivalencia (=) que aparece
como una identidad (=) restringida. Claro que a no es
igual a b, pero eso no niega la necesidad de que tengan
el mismo valor. El simbolo de la equivalencia resulta

ser también el trigrama (=) de algunos hexagramas del |
CHING, donde representa lo creativo... Lo simbélico
constituye la diferencia, como lo imaginario constituye
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wb no es del todo falsa, su conjunto de verdad se
reduce al campo delimitado del valor.

Marx hace una presentacion inmejorable del
desarrollo légico de esta forma de valor que es la
genealogia de la “forma dinero”. Para los fines
de esta exposicion se rescata solo lo siguiente.

Primero; el valor no existe sin forma, ni fuera
del marco de la relacion de cambio entre, por lo
menos, dos mercancias. Sin forma, el valor seria
menos que una idea, que una “cosa propia del
intelecto”. Pero el valor no se reduce a sus formas,
ni a un juego entre valores de uso, sino que, con la
forma mercancia, los objetos Utiles se reducen a lo
que no son: valor. La positividad del valor nace de
esa doble negacion.

Segundo; wb es el valor de cambio de xa, es

representante del valor de la mercancia xa. Pero
el valor existe en esa relacién bajo dos formas: la

del valor relativo en xa, de cuyo valor se trata y
cuya objetividad no puede expresarse sino a través

de su contrario, el valor de uso b; y la forma

equivalente en wb, que asi adopta la forma
absoluta e inexpresada del valor. Por eso no hay

error en afirmar que la mercancia b, en cuanto
pura cantidad de valor de uso, es el valor de

cambio de xa, la forma material y objetiva de su
valor: el valor de a representado por una cantidad
determinada de objeto b.

La mercancia @ asume asi el papel activo: su
valor es el Unico que se expresa, aunque

la semejanza. Asi lo representable se instala en el
lenguaje  de dos modos distintos, aunque
complementarios. Lo real seguira insistiendo como
irrepresentado.

40 “No hay quien no sepa, aunque su conocimiento se
reduzca a eso, que las mercancias poseen una forma
comun de valor que contrasta, de manera superlativa,
con las abigarradas formas naturales propias de sus
valores de uso: la forma de dinero. De lo que aqui se
trata, sin embargo, es de llevar a cabo una tarea que la
economia burguesa ni siquiera intent6, a saber, la de
dilucidar la génesis de esa forma dineraria, siguiendo,
para ello, el desarrollo de la expresion del valor
contenida en la relacién de valor existente entre las
mercancias: desde su forma mas simple y opaca hasta la
deslumbrante forma de dinero. Con lo cual, al mismo
tiempo, el enigma del dinero se desvanece”. (D.K, pag.
59).

relativamente, siempre en relacion con la
mercancia D. En la mercancia D el valor reposa,
pasivamente, mientras el propio objeto atil b

refleja el valor de @. Esta mercancia equivalente
pone su cuerpo como “espejo de valor”,
aparentando asi el poder de valorar. En efecto,
refleja valor porque ella misma es acreditada
como tal por la mercancia en posicion relativa, y a
condicién de no expresar su propio valor. Pero,
esta propiedad refleja sirve como un valor en si; lo
que so6lo puede ser sefialado como un trastorno
fetichista, porque implica desconocer que se trata
de un atributo propio de la posicion de equivalente

en que se encuentra wb, dada la estructura
mercantil. Emerge aqui lo que puede llamarse un
valor absoluto, la ficcion de un valor que no esta
en relacion con nada mas que consigo mismo. Se
afirma porque si, como cualquier referente.

Tercero; resulta patente que la forma relativa o
la forma equivalente puede ser adoptada por cada
mercancia indistintamente, a condicion de
aparecer en la posicion respectiva. No es lo
mismo estar a la izquierda que a la derecha de la
ecuacion. La forma relativa y la forma equivalente
se excluyen y se complementan en el intercambio
mercantil.

O sea,
xa=wb zwb =xa

En la primera equivalencia xa adopta la forma
relativa de valor, pero en la segunda adopta la
forma equivalente. Y viceversa, en la primera

expresion whb es forma equivalente, en la segunda
es forma relativa. No da lo mismo un lugar que el
otro. Esto tiene consecuencia, en particular, para
identificar los sujetos implicados.

Cuarto; en la relacion mas simple la
equivalencia es incompleta, ya que esa diferencia
establece una asimetria**. No puede ser una

relacion reflexiva, porque xa no puede expresar
su valor en términos de si misma. La relacién xa

= xd, no puede expresar el valor de &, puesto que
solo expresa una cantidad determinada de valor de

4 Asimetria fundamental a la hora de situar los sujetos
de la mercancia. Incompletud que persistird,
modificada, en las formas mas desarrolladas del
intercambio y se hard abismal en el caso del simbolo
monetario que hoy gobierna la escena del mercado.
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uso, como pura cantidad fisica de objeto Gtil &, y
en su modo mas tautolégico de: x = x.

Ademds, la equivalencia sélo puede ser

limitadamente transitiva, porque si xd = wb y
wb = zC, entonces, es sélo una posibilidad, no
una necesidad, que xa = zC. Puesto que wb sélo

ha expresado su valor en zC, no en xa. Y zC no
ha expresado todavia su valor en ninguna otra

. 42
mercancia

Lo que pone en evidencia, por simple
repeticion, la necesidad de una forma desplegada
del valor relativo, que corresponde mejor con el

hecho de que @ lleva una existencia multiple y
fragmentada. Esto es:

xa = Wb, xa = zC, xd = etc.

Esto transforma a xad en un valor relativo

general, y convierte a wb (equivalente singular,
Unico) en un equivalente particular, entre otros. La
forma del wvalor se ha realizado, pero
relativamente, ya que la forma equivalente sigue
limitada por su particularidad. ;Coémo se puede
superar esta situacion? Mediante otra inversion
(que nunca es sin costo). De modo que, al invertir
los términos, aparece una especie nueva y una
ulterior transformacidn de las formas en juego. Es
decir, con s6lo que:

wb = xd, zC =xa, etc. =xa

Entonces, y s6lo entonces, en el universo
mercantil: wb = zC. O sea, la aparicion de un

equivalente general (en este caso: xa), aproxima
la relacion mercantil a una relacién transitiva: si

xa es equivalente de wb y zC, entonces ambos
son equivalentes entre si. Aparece la figura de un

equivalente general (x@), que reduce los multiples
valores a una misma cantidad de objeto. La
equivalencia se convierte en algo comun a cada
mercancia, se torna objetiva.

2 Bajo el supuesto de que zc puede ser generado, sin
problema, con la misma logica de a y de b. Si esta
escala corresponde a un trueque, resulta mas claro que
si wb es un valor de uso para el propietario de xa eso no
implica que zc también lo sea.

En el fondo, hay que suponer que ese valor
equivalente es posible para hacer un célculo

cualquiera de las proporciones de cambio entre b
y C, o sea, de la relacion cuantitativa que se

establece entre wbh y zC. Tiene que haber un
tercero que sirva de garantia de que el valor de
ambos ha sido socializado, puesto en relacién con
el trabajo social, ya que las mercancias participan
de la representacion parcial de ese trabajo
sumario. Ese fantasma de un valor comin y
absoluto acosa desde el principio la relacion de
valor que da consistencia a la forma mercancia.
En definitiva, la relacion de valor entre
mercancias supone, como condicion logica, la
posibilidad y necesidad de la equivalencia, al
punto que se puede afirmar que sin equivalencia
no hay mercancia, ni siquiera mercancia.

Quinto; pese a su eficacia ldgica general, la
equivalencia requiere un objeto particular que la
represente. Objeto que existid: el oro. Marx funda
bien su teoria del capital al suponer que el oro es
la “mercancia-dinero”. Aun hoy, que se flota en
una economia sin referencia material univoca, que
no se cuenta con el oro como patron general de
valor de las demds cosas, ni con ninguna otra
mercancia que ocupe el lugar del dinero, hay que
sostener ese supuesto; por lo menos para mostrar,
en una escala suficientemente simple, como
funciona el sistema de la mercancia.

En la sustancia y forma del oro se fijo, como
imagen idealizada de lo concreto, lo miticamente
valioso. Ya que su versatilidad fisica ofrecio el
espectro operativo necesario, objetivo, para servir
de eje a la circulacion de mercancias. S6lo un
objeto fisico tan divisible y durable como valioso
puede servir, por ejemplo, como patron de
precios, que son de lo més variable. Un objeto asi
habia que sacarlo de las entrafias de la tierra. Sin
ser en absoluto exclusivo, el valor de uso oro se
convirtio en el equivalente dptimo. Asi, la funcion
de equivalente general, objetivada en la forma
oro, permite operar con un valor absoluto, auto
referenciado, tautolégico. La forma mercancia
obtiene la consolidacion de su forma relativa
particular, sin la cual no seria la forma
predominante que es, puesta frente a su forma
universal absoluta: el dinero. La relacion seguira
siendo asimétrica, fijada como tal por el hecho de
que el dinero monopoliza la posicion de
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equivalente, condenando a
mercancia a la posicion relativa®.

cualquier otra

A partir de entonces, y solo a partir de
entonces, los valores se constituyen en valor
social, en una y la misma cosa mensurable,
medida y calculada. Desde que hay dinero el valor
existe de una manera objetiva socialmente
vigente. Los valores mercantiles alcanzan el
estado relativo y particular (ademas de conservar,
cada uno, su forma mas simple); dada la
existencia de un valor absoluto, que se refiere a si
mismo como la existencia del valor en si, sin
necesidad de mas referencia®’. Ese equivalente no
es nada sin la mercancia, pero las cosas se
presentan al revés: la mercancia no parece ser
nada sin el dinero. Parece que éste, de por si, da
valor a todas las cosas (mercancias y no
mercancias). El dinero resulta forma valor del
producto del trabajo en la medida en que se
independiza de la mercancia y sus creadores, en
tanto se torna fetiche de las mercancias®.

Ahora esta ahi, en el centro, el dinero, que
transforma a los demas elementos del conjunto en
valores relativos y, en Gltima instancia, en precios.
Porque la forma precio, en cualquier
denominacidn monetaria, es “dinero de cuenta” o
dinero virtual, simbolo del valor relativo de una
determinada mercancia, o0 sea, referencia
simbdlica a un valor equivalente®. Valor
numérico que remite a una magnitud fisica
codificada y sujeta a un patrén de medida®’. En

43 Se nota aqui otro signo de incompletud: cuando el
valor relativo se generaliza, el equivalente se
particulariza; y viceversa: cuando el equivalente se
generaliza, el relativo se particulariza.

“ Al decir de Lacan en 1966: el “...significante més
aniquilador que hay de toda significacion, a saber, el
dinero...”. Lacan, J. ESCRITOS 1. México. Siglo XXI
editores, 1993. 172 Pag. 30.

“ Punto de enigma que Marx ilustré con la metafora del
fetichismo religioso, donde las figuras de la mente
humana se presentan como sujetos auténomos que
dominan a su creador.

“ “E| precio es la denominacién dineraria del trabajo
objetivado en la mercancia. La equivalencia entre la
mercancia y la cantidad de dinero cuyo nombre es el
precio de aquélla, es, por consiguiente, una tautologia,
ya que la expresion relativa del valor de una mercancia
es siempre y en general expresion de la equivalencia
entre dos mercancias”. (DK, péag. 124).

47« a mercancia es realmente valor de uso; su caracter
de ser valor se pone de manifiesto s6lo de manera ideal
en el precio, que la refiere al término opuesto, al oro,
como a su figura real de valor. El material aureo, a la
inversa, s6lo cuenta como concrecion material del
valor, como dinero. De ahi que realmente sea valor de

dos registros, uno consciente y otro no consciente.
El tiempo de trabajo, lo demostr6 Marx, es el
patrén de medida no consciente y hasta rechazado.
Dos registros, uno fisico y presente: el del oro; el
otro latente y significativo: el tiempo de trabajo
realizado, la actividad subjetiva objetivada.

Mas aun, en el asunto de la medida del valor
estan implicados por lo menos tres patrones. Basta
cualquier relacion de valor entre dos mercancias,
con oro o sin él: el patrén que mide X, el patron
que mide w, y el patrén no consciente llamado
tiempo social necesario. No por ser ignorado éste
es menos eficaz. De hecho, ese tiempo necesario
esta implicado, puesto que el sistema de la
mercancia no sélo reparte el goce ligado a los
valores de uso, sino que distribuye el trabajo entre
las distintas actividades sociales que se requieren
para reproducir el sistema de los objetos. De ese
modo, a oscuras y a sus espaldas, el intercambio
de las mercancias reproduce las condiciones de
existencia de sus productores. El creador deviene
recreado por sus propios objetos.

Finalmente, con base en ese algoritmo de la

equivalencia (xa = wb), cualquier sujeto del
intercambio practica su discurso de comprador o
vendedor, sin darse por enterado de que, al
hacerlo, se constituye en ser hablado, cual
personaje de una obra de teatro que repite
siempre, con sus variantes de estilo, el guién que
le ha sido prescrito por algin “genio” del
mercado.

cambio (...) Estas formas antitéticas de las mercancias
son las formas efectivas en que se mueve el proceso de
su intercambio”. DK, pag. 128.
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V. Simbologia

En resumen, se puede ahora recoger los
principales resultados de este analisis en una
simbologia que es la siguiente:

e Los ejemplos clasicos de la

forma valor:
*“5 lechos = una casa”
“5 lechos = tanto o cuanto dinero” (Aristoteles)
“1 quarter de trigo = a quintales de hierro”
(Marx)

e Del objeto util a la

mercancia:
a = objeto Gtil a
a # cosa natural Gtil
a=a
xa = valor de uso a
b = objeto util b
b=Db
whb = valor de uso b
b#xa—>a#b

e Préactica de intercambio®®:
xa =wb

e Aristoteles:
axzb—o>xa#wb

e Marx:
xa #=wb — —xa =—wb

—Xa=Vv,—wb=v
v = valor (trabajo abstracto)

e Equivalencia:
—Xa=—wbh —> xa=wb
xa = wb # wb = xa*°

e Genealogia del dinero
xa =wb, xa = zc, xa = etc.*

wb = xa, z¢ = xa, etc. = xa**
xa = equivalente general

d =oro — dinero

8 «“Forma simple o singular de valor” (Marx).
“ Relacion asimétrica.

%0 «“Forma total o desplegada de valor” (Idem).
%! “Forma general de valor” (Idem).
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