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Introduccion

Con el fin de contribuir a la definicion de una
estrategia para la reduccion de la pobreza a nivel
centroamericano, el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), mediante el Instituto de
Pesquisa Econémica Aplicada de Brasil (IPEA), ha
elaborado estudios para cada uno de los paises y para
la region en su conjunto, en los que se identifican los
principales determinantes de la pobreza y se plantean
elementos clave para una estrategia de ese tipo.

En el presente articulose incluye el estudio para Costa
Rica, y en términos generales es similar a los demas
estudios de pais, aunque muestra particularidades en
el tratamiento de algunos temas. El mismo inicia con
un analisis de la evolucién de la magnitud de la
pobreza y de la situacién en materia distributiva para
el periodo 1990-1999, para posteriormente identificar
los principales determinantes de la pobreza y la
distribucion, asi como la forma en que diferentes
variables afectan la reduccién de la pobreza, de cara a
definir prioridades de accion.

La principal fuente de informacién utilizada Ila
constituyen las Encuestas de Hogares de Propoésitos
Multiples, que realiza cada afio el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INEC), con cobertura
nacional.

La pobreza se conceptualiza a lo largo del estudio
como una situacién de ingresos insuficientes, ya sea
respecto a una linea de pobreza (pobreza absoluta), o
respecto a los ingresos de otros hogares (pobreza
relativa).

Dada la fuerte vinculacion entre el mercado de
trabajo y la situacion de pobreza y desigualdad, y

entre ese mercado y la situacién econdémica en
general, se realiza a continuacién, a modo de marco
general de referencia, una breve descripcién de la
evolucién econémica durante el periodo de estudio.

A lo largo de la década de los afios noventa se
consolidan en Costa Rica algunos elementos de un
nuevo estilo de desarrollo impulsado desde mediados
de la década de previa, luego de una fuerte crisis
econémica, caracterizado por una  mayor
liberalizacién de la balanza de pagos, especialmente
en la parte comercial, con un fuerte apoyo a las
exportaciones no tradicionales; por una reforma del
sistema financiero; y por intentos de reforma del
Estado. Sobre la implementacién de ese nuevo estilo
de desarrollo, como sefialan Sauma y Vargas (2000),
vale destacar que “Costa Rica no ha implementado
las reformas de un solo golpe (‘shock’), ni tampoco
las ha aplicado en su formulacion mas ortodoxa, sino
que ha optado por discutirlas con amplia
participacién social hasta lograr consensos,
introduciéndole modificaciones a las propuestas mas
ortodoxas y aplicandolas gradualmente para reducir
su costo social, en lo que algunos han llamado el
heterodoxo modelo ‘a la tica’. Seguidamente sefialan
que “el proceso de reforma no esta concluido, pues
hay muchos asuntos atn en discusién (por definir) o
en proceso de implementacion .

En términos de la dindmica macroecondmica, las
principales variables muestran valores satisfactorios
como promedio para la década, pero con fuertes
fluctuaciones cuando se consideran los afios
independientemente (los afios 1991 y 1996 muestran
caracteristicas recesivas), resultado del recurrente
problema fiscal (que se agrava acorde al ciclo
politico-electoral), y por aspectos exdgenos a la
economia nacional, principalmente las variaciones en

! Elaborado para el Proyecto “Determinantes de la pobreza y la desigualdad en Centroamérica”, del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), en coordinacion con el Ingtituto de Pesquisa Econdmica Aplicada de Brasil (IPEA).
El autor desea agradecer los valiosos comentarios realizados por Enrique Ganuza, Manuel Barahonay Juan Diego Trejos a la version previa del
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los precios internacionales de los mas importantes
productos de exportaciéon (café y banano) e
importacion (combustibles). En términos generales,
como promedio para la década, la tasa de crecimiento
del PIB total fue superior al 4% anual, con un fuerte
crecimiento del empleo y con tasas de desempleo
abierto relativamente bajas (a pesar del aumento en la
participacion en el mercado de trabajo), asi como
también aumentos en los salarios reales. Los sectores
economicos mas dindmicos fueron los relacionados
con el comercio internacional: el agropecuario y el
industrial ambos principalmente en lo referente a
exportaciones no tradicionales, el comercio en
general, y los servicios relacionados con el turismo, el
transporte, el almacenamiento y el bodegaje.

También el sector financiero mostré un importante
dinamis mo.

1. Evolucidn de la pobreza y la desigualdad en la
década de los noventa

Considerando la pobreza como una situacion de
insuficiencia de ingresos, cuando se utilizan las lineas
nacionales de pobreza (ver Anexo 1), entre 1990 y
1999 se dio una fuerte reduccion en la incidencia de
la pobreza (cuadro 1), pues pasé de afectar a un
27,1% de los hogares en 1990 (30,7% de Ila
poblacién), a un 20,6% en 1999 (23,7% de la
poblacion).

Cuadro 1
Costa Rica: evolucion de laincidencia de la pobreza a nivel nacional, 1990-1999.
-hogares y poblacion bajo las lineas de pobreza*-

cifras absolutas (miles)*

como % del total*

pobrezatotal** pobreza extrema pobrezatotal** pobreza extrema

hogares  Personas hogares  personas hogares  personas hogares personas
1990 132,0 651,3 44,6 209,4 27,1 30,7 9,1 9,9
1991 157,8 761,8 57,8 267,0 31,9 354 11,7 12,4
1992 160,3 780,4 50,9 2375 29,4 33,1 9,3 10,1
1993 124,6 602,3 37,1 176,0 23,2 26,4 6,9 1,7
1994 120,1 580,5 35,0 171,3 20,0 22,9 5,8 6,8
1995 1279 612,6 39,1 194,6 20,4 23,5 6,2 7,5
1996 141,2 664,3 45,1 206,3 21,5 24,6 6,9 7,6
1997 138,9 654,1 38,0 1815 20,7 23,9 57 6,6
1998 138,0 619,2 36,9 164,8 19,7 22,1 53 5,9
1999 147,4 686,5 47,8 2175 20,6 23,7 6,7 7,5

* Excluyendo hogares y personas en hogares con ingreso cero o ignorado. En el Anexo 1 se incluyen las lineas de pobreza.

** | apohrezatotal incluye la pobreza extrema o indigencia.

Fuente: Encuestas de Hogares 1990-1999.

Una importante reduccion se dio también en la
incidencia de la pobreza extrema o indigencia,
pasando de afectar a un 9,1% de los hogares en 1990
(9,9% de las personas), a un 6,7% en 1999 (7,5% de
las personas), alcanzandose un minimo en 1998: 5,3%
de los hogares (5,9% de las personas).

Dos aspectos son especialmente importantes sobre
esa evolucion. En primer lugar, que luego del
aumento de la incidencia de la pobreza en 1991
respecto al afio anterior y la fuerte reduccion entre
1991 y 1994, a partir de ese Ultimo afio se produce un
estancamiento en niveles cercanos al 20% de los
hogares (23% de las personas).z’

En segundo lugar, que a pesar de la reduccion de la

2 Al momento de elaboracion del presente se dieron a

conocer los resultados preliminares sobre incidencia ce
la pobreza en el afio 2000, que en el caso de los hogares
fue de 21,1% (pobreza total, 6,4% pobreza extrema),
manteniéndose el estancamiento.

incidencia de la pobreza en los primeros afios de la
década, como resultado del crecimiento poblacional y
del estancamiento del nivel de pobreza en los Gltimos
afios, el namero absoluto de hogares y personas
pobres en 1999 fue superior al de 1990: mientras que
en 1990 al menos 651.000 personas se encontraban en
situacion de pobreza, en 1999 lo estaban al menos
686.000.Una situacion similar se presenta con los
pobres extremos, cuyo nimero aumenta en mas de
8.000 personas cuando se comparan esos Mismos
afios.

La reduccién en la incidencia de la pobreza ha sido
acompafiada ademas de reducciones en la intensidad
0 brecha de pobreza y en su severidad, como lo
reflejan las cifras del cuadro 2.
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Cuadro 2
Costa Rica: Incidencia, intensidad y severidad
de la pobreza en los hogares anivel nacional, 1990-1999.
-cifras relativas-

incidencia intensidad Severidad
1990 27,1 10,7 6,0
1991 31,9 13,0 7,3
1992 29,4 11,4 6,3
1993 23,2 8,7 4,7
1994 20,0 74 39
1995 20,4 7,5 4,0
1996 215 8,4 4,6
1997 20,7 74 3.8
1998 19,7 6,8 3,5
1999 20,6 8,0 4,3

Fuente: Encuestas de Hogares1990-1999.

Ademéas de la reduccién de 6,5 puntos porcentuales
en la incidencia de la pobreza en 1999 respecto a
1990, la intensidad o brecha de pobreza, que muestra
que tan alejados se encuentran los ingresos de los
pobres respecto a la linea de pobreza, también se ha
reducido, mostrando que los pobres en 1999 eran
“menos pobres” que los de 1990. Por su parte, la
severidad de la pobreza, muestra también una
reduccion en 1999 respecto a 1990, la cual debe
entenderse como una reduccion en las diferencias
entre los pobres.

Cuando se consideran todos los afios, y no sélo los
extremos, cada una de las dimensiones de la pobreza
(incidencia, intensidad y severidad) muestran
tendencia hacia la reduccion.

En lo que se refiere a la desigualdad en la distribucion
del ingreso familiar, como lo reflejan los indicadores
contenidos en el cuadro 3, la década de los afios
noventa se caracteriza por una tendencia al aumento
en la desigualdad, especialmente en los Ultimos afios,
aungue los cambios no son de gran magnitud.

Cuando se utiliza como indicador de desigualdad el
coeficiente de Gini, muestra valores superiores o
iguales a 0,374 e inferiores o iguales a 0,400, valor
este Gltimo que se alcanza en 1999. Por su parte, los

ingresos promedio del 10% de las familias
relativamente mas ricas segln su ingreso per cépita
han sido entre 15,5 y 19,9 veces superiores a los del
10% mas pobre, mientras que los del quintil mas rico
de familias han sido entre 7,8 y 9,1 veces superiores a
los del quintil mas pobre. En ambos casos, deciles y
quintiles, la desigualdad en 1999 ha sido una de las
dos més altas de la década.

Cuadro 3
Costa Rica: medidas de desigualdad de la distribucién
del ingreso familiar. 1990-1999.

relacion ingreso promedio hogares:”

Coeficiente de

X1 decil”’ VI quintil®’ Ginit
1990 17,4 8,2 0,374
1991 19,9 9,1 0,391
1992 17,0 8,1 0,378
1993 16,4 7,8 0,378
1994 17,0 8,5 0,387
1995 16,1 7,9 0,377
1996 18,6 8,8 0,393
1997 15,5 8,0 0,380
1998 16,5 8,5 0,389
1999 19,5 9,1 0,400

1/ Los hogares fueron ordenados segln su ingreso per cépita.
Excluyendo los hogares con ingreso cero o ignorado.

2/ Relacién entre el ingreso promedio de los hogares del décimo y
del primer decil.

3/ Relacion entre el ingreso promedio de los hogares del quinto y
del primer quintil.

4/ Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso familiar,
calculado por deciles.

Fuente: Encuestas de Hogares 1990-1999.

Tres estudios recientes llegan a conclusiones
similares, o sea, que durante la Gltima década y media
no se han producido cambios significativos en la
distribuciéon del ingreso en Costa Rica, sino
solamente pequefias variaciones, que,
contradictoriamente, reflejan leves aumentos o
disminuciones en la concentracién. Trejos (1999),
utilizando principalmente datos para 1987-1997 y
diversas mediciones de desigualdad sefiala: “no se
presenta un proceso generalizado de concentracion
del ingreso y mas aun dentro de un panorama de
relativa estabilidad en la distribucion de los ingresos,
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predominan los resultados que sugieren incluso
reducciones en la desigualdad”. Por su parte, en el
estudio més reciente de la CEPAL sobre las brechas
de equidad en América Latina y el Caribe (CEPAL,
2000), utilizando datos de 1986, 1990 y 1997, se
identifica un ligero aumento en la concentracion.
Finalmente, Sauma y Vargas (2000), utilizando una
serie para 1987-1998, determinaron que ‘“no hay
evidencias contundentes sobre cambios en la
concentracion a lo largo del periodo. Sin embargo,
cuando se diferencia por subperiodos, mientras que
en 1987-1991 la tendencia fue hacia la reduccién en
la desigualdad, entre 1992 y 1998... la tendencia fue
concentradora”.

Sobre este Gltimo particular, cuando se comparan
1990 y 1999, el aumento en la concentracion de la
distribucién del ingreso segun el coeficiente de Gini
es inferior a tres centésimas (pasa de 0,374 a 0,400),
de manera que no se trata de un cambio muy fuerte,
pero que se da de manera sostenida en el periodo,
como se refleja en el grafico 1. En ese gréafico se
consideran cada uno de los afios entre 1990 y 1999,
pero excluyendo 1991 y 1996 que corresponden a
afios en que la recesién econdmica provoco fuertes
aumentos en la desigualdad (cuadro 3). La tendencia
al aumento en la desigualdad es especialmente
marcada en los Gltimos afios (1997-1999).

Entre 1990 y 1999, en términos reales, el ingreso
familiar aumenté en un 22% como promedio por
familia, y en un 31,5% como promedio per cépita.3’
En el caso del ingreso promedio por familia, si bien
es cierto todos los estratos aumentaron su ingreso
(cuadro 4),4/ el aumento fue mayor para los grupos de
mayores ingresos, con el consecuente aumento en la
desigualdad.

Llama la atencion también el fuerte aumento en los
ingresos de los hogares mas pobres en términos
relativos, que explica la reduccion en la pobreza
absoluta.”’  Los grupos de ingresos medios tuvieron
un aumento menor.

sl La diferencia en el aumento per cépita respecto al

promedio familiar se explica por la reduccion en el
tamafio promedio familiar, que pasé de 4,36 miembros
en 1990, a 4,05 en 1999.

Logicamente loshogares en cada estrato en cada uno ce
los afios son diferentes, por lo que las comparaciones
por edrato no son edrictas, no obstante se trata de
aproximar las tendencias digributivas.

Como los hogares estdn ordenados segln su ingreso per
capita, hay coincidencia entre los hogares pobres en
términos absolutosy los relativamente mas pobres.

4/

5/
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Gréficol

Costa Rica: evolucion del coeficiente de Gini*
1990-1999 (excluyendo 1991 y 1996)**
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* de la distribucion del ingreso familiar per cépita.
** afios en que la desigualdad aumenté por recesién econémica.

Cuadro 4
Costa Rica: variacion en el ingreso familiar promedio y en la participacion en ingreso total
por estratos de ingreso familiar per capita. 1990-1999.
-cifras absolutas y relativas-

ingreso familiar promedio

(colones de julio de 1999) participacion en el ingreso familiar total (%)

% de hogares?

. diferencia

1990 1999 % variacion 1990 1999 (puntos)
total 132.651,4 161.794,1 22,0 100,0 100,0
10% més pobre 20.737,1 25.041,4 20,8 15 15
I quintil 34.894,5 41.438,5 18,8 53 51 -0,2
Il quintil 75.170,6 85.717,1 14,0 11,5 10,6 -0,9
11 quintil 107.788,0  122.837,6 14,0 16,0 15,2 -0,8
1V quintil 158.226,4  180.594,8 14,1 23,9 22,3 -1,6
V quintil 287.631,0 378.416,2 31,6 43,4 46,8 34
10% maés rico 360.011,9  488.607,0 35,7 27,2 30,0 2,8

1/ Ordenados s*gun su ingreso familiar per capita. Excluyendo loshogares con ingreso cero o ignorado.
Fuente: Encuestas de Hogares 1990 y 1999.

11
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En términos de la participacién dentro del ingreso
familiar total, tanto el quintil como el decil de las
familias relativamente mas ricas segln su ingreso per
capita aumentaron significativamente su participacion
(en alrededor de 3 puntos porcentuales), mientras que
todos los demas grupos de ingreso la redujeron
(cuadro 4). En 1999, el 10% de las familias
relativamente mas ricas segun su ingreso per capita se
apropiaban de un 30% del ingreso total, y el 20% de
las mismas de un 46,8%; por el contrario, el 10% de
las familias relativamente mas pobres apenas se
apropiaban de un 1,5%, y el 20% de las mismas de un
5,1%.

2. Los perfiles de la pobreza

La pobreza es un fendmeno complejo, multifacético y
heterogéneo, motivo por el cual la formulacién de una
estrategia para su reduccién requiere necesariamente
conocer las principales caracteristicas de los pobres.
Para ello, en esta seccion se analizan perfiles de
pobreza para 1990y 1999.%

S\/ale reiterar la consistencia entre las caracteristicas de los pobres
aqui considerados seglin el método de las lineas de pobreza, con las
de lospobres en un sentido relativo, cuando se utiliza el ingreso per
capita como criterio de desigualdad en la distribucién del ingreso.

La primera caracteristica de la pobreza en Costa Rica
es su mayor incidencia en zona rural que en zona
urbana. En 1999 se encontraban en situacion de
pobreza un 26,3% de las personas residentes en zona
rural (un 23,5% de los hogares), respecto a un 20,6%
de las urbanas (17,3% de los hogares). Ademas de la
mayor incidencia de la pobreza en esa zona, también
residen en ella la mayoria de los pobres: tres de cada
cinco personas u hogares (cuadro 5). En el caso de la
pobreza extrema, la incidencia es bastante mayor en
la zona rural respecto a la urbana. No obstante,
resulta importante destacar que entre 1990 y 1999 la
reduccion de la incidencia de este tipo de pobreza fue
mayor en zona rural, de manera que la proporcién de
hogares rurales en pobreza extrema respecto a los
urbanos se redujo de 2,6 en 1990, a 2,2 en 1999 (de 3
a 2,4en elcaso de las personas).

Considerando las seis regiones en que esta dividido el
pais, la incidencia de la pobreza es mayor en las
regiones Chorotega y Brunca (en 1999 al menos una
de cada tres personas u hogares en ella se encontraba
en situacién de pobreza), seguidas de la Pacifico
Central, la Huetar Norte y la Huetar Atlantica.
Finalmente, la incidencia es menor en la region
Central. Sin embargo, por las diferencias en la
distribucién de la poblacion entre regiones, resulta
que practicamente la mitad de los pobres residen en
esta ultima region (cuadro 6).
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Cuadro 5

Costa Rica: pobreza por zonas. 1990 y 1999.
-cifras relativas-

pobrezatotal* pobreza extrema
personas hogares Personas hogares
1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999
Incidencia** 30,7 23,7 27,1 20,6 9,9 7,5 9,1 6,7
Urbana 27,1 20,6 23,6 17,3 54 4,9 54 45
Rural 33,5 26,3 30,1 235 13,4 9,6 12,4 8,5
Distribucion %6*** 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Urbana 39,1 39,2 40,4 38,7 24,1 29,6 27,4 31,4
Rural 60,9 60,8 59,6 61,3 75,9 70,4 72,6 68,6

* Incluye la pobreza extrema.
** Porcentaje de hogaresy poblacién bajo las lineas de pobreza. Excluyendo hogares y personas en hogares con ingreso cero o ignorado. Eltotal
corresponde a la incidencia a nivel nacional.
*** Digtribucion porcentual de la poblacion y los hogares pobres.
Fuente: Encuestas de Hogares 1990 y 1999.

Cuadro 6
Costa Rica: pobreza por regiones. 1990 y 1999.

-cifras relativas-

pobrezatotal* pobreza extrema
personas hogares Personas hogares
1990 1999 1990 1999 1990 1999 1990 1999
Incidencia** 30,7 23,7 27,1 20,6 9,9 75 91 6,7
Central 24,5 17,8 22,0 15,6 54 4,6 57 44
Chorotega 50,4 40,7 454 35,5 26,7 16,2 22,7 13,2
Pacifico Central 39,4 33,3 33,7 28,7 14,1 10,1 12,9 8,2
Brunca 49,7 38,2 45,0 34,1 24,1 17,1 20,9 14,8
Huetar Atlantica 25,7 25,2 21,7 21,5 7,2 7,4 6,8 6,9
Huetar Norte 43,0 20,4 38,8 26,3 14,3 9,2 14,0 8,5
Distribucion %*** 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Central 51,3 46,7 52,7 47,2 349 38,2 40,3 41,1
Chorotega 12,7 12,0 12,1 12,0 20,8 15,1 17,9 13,7
Pacifico Central 7,7 7,3 1,7 75 8,6 7,0 8,7 6,5
Brunca 15,8 16,5 15,4 16,4 23,8 23,2 211 21,9
Huetar Atlantica 73 10,5 7,3 10,4 6,4 9,8 6,7 10,2
Huetar Norte 5,2 7,0 4,9 6,6 5,4 6,7 5,3 6,6

* Incluye la pobreza extrema.
** Porcentaje de hogaresy poblacion bajo las lineas de pobreza. Excluyendo hogares y personas en hogares con ingreso cero o ignorado. Eltotal
corresponde a la incidencia a nivel nacional.
*** Digribucion porcentual de la poblacion y los hogares pokres.
Fuente: Encuestas de Hogares 1990 y 1999.
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Estilizando la distribucion espacial de la pobreza, de
cada diez personas u hogares pobres durante la
década de los afios noventa, cinco residian en la
region Central, dos en la Chorotega y la Huetar Norte
en conjunto, otros dos en la Pacifico Central y la
Brunca en conjunto, y uno en la Huetar Atlantica.

La distribuciéon espacial de los pobres extremos es
similar a la de los pobres totales, con un mayor
porcentaje de ellos en la regién Central, aunque
comparativa-mente su concentracion es menor en la
region Central y mayor en la Brunca.

Con excepcion de la Huetar Atlantica, se reduce la
incidencia de la pobreza en las regiones en 1999
respecto a 1990.

En el cuadro 7 se presentan las principales
caracteristicas de los pobres en cada uno de los afios
de estudio, las cuales se comparan con las de los no
pobres. En primer lugar, se confirma la mayor
incidencia de la pobreza en zona rural, mientras que
la distribucion de los hogares no pobres
practicamente no difiere entre zonas, y tampoco
muestra cambios importantes en la década.

En los hogares pobres, y especialmente en los
indigentes, la jefatura femenina es mas frecuente que
en los no pobres. En todo el territorio nacional, en
1999 uno de cada tres hogares pobres tenia como jefe
a una mujer, respecto a un 20,5% de los no pobres.
Esta situacion es mas marcada en zona urbana, donde
la tasa de jefatura femenina ascendi6 ese mismo afio a
43,3% entre los hogares pobres. La comparacion

temporal muestra que el porcentaje de mujeres con
jefatura de hogar aumenta significativamente entre
1990 y 1999, situacién que se da tanto a nivel de
hogares pobres como no pobres, y que
definitivamente esta asociada con los cambios en las
relaciones familiares que se vienen dando en el pais,
especialmente después de la crisis economica de
inicio de los afios ochenta.

Los hogares pobres son mas numerosos que los no
pobres, y los jefeados por mujeres son menos
numerosos que los jefeados por hombres, resultado
este Ultimo que se ve afectado porque en muchos de
los casos las mujeres no tienen una pareja
permanente, que se traduce en un miembro menos del
hogar. En ambos casos, hogares pobres y no pobres,
el tamafio promedio ha dis minuido en el tie mpo.

Tanto la poblacién pobre como la no pobre estad
conformada por mitad hombres y mitad mujeres. No
obstante, en el caso de los hogares pobres se presenta
un porcentaje ligeramente mayor de mujeres en 1999,
resultado influenciado por el aumento en la jefatura
femenina en esos hogares.

Los jefes de los hogares pobres tienen en promedio
edades superiores a los cuarenta afios, y no difieren
mucho de las de los hogares no pobres, aunque si es
importante la diferencia de los hogares en situacion
de pobreza extrema, con jefes mucho mayores.
Sobresale el hecho de que las mujeres jefas de hogar
son, en promedio, mayores que los hombres, situacion
que se da tanto en el caso de los pobres como los no
pobres.
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Cuadro?

Costa Rica: principales caracteristicas de los hogares y de sus miembros segiin condicion de pobreza. 1990y

1999.
-cifras absolutas y relativas-

1990 1999
Caracteristicas pobres no pobres no
todos indig.  todos pobre Todos indig.  todos pobre
Hogares/todos los miembros
Relacion rural/urbano
hogares 1,2 2,6 15 1,1 1,1 2,2 1,6 11
personas 1,3 3,0 1,6 11 1,2 2,4 1,6 1,1
Tamafio promedio hogar 4,4 4,7 4,9 4,1 4,1 4,6 4,7 3,9
(miemb.)
jefeados por hombre 4,6 51 5,2 4,2 4,2 4,8 4,9 4,0
jefeados por mujer 3,8 3,5 3,9 3,6 3,6 4,2 4,1 3,3
NUmero miembros del hogar (%)  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
la2 16,4 235 14,9 17,7 20,5 19,8 17,9 21,8
3ab 59,5 414 50,5 63,7 60,7 48,4 51,3 62,9
6 0 mas 241 35,1 34,6 18,6 18,8 31,8 30,8 15,3
Sexo de los miembros (%) 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Hombres 49,8 49,1 48,4 49,9 49,5 453 46,9 50,4
Mujeres 50,2 50,9 51,6 50,1 50,5 54,7 53,1 49,6
Edad promedio miembros (afios) 25,9 25,8 234 25,9 27,2 24,3 24,2 27,5
Edad de los miembros (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
O0a 2 6,7 7,7 8,4 6,5 57 8,7 7,7 5,6
3a 6 10,2 13,3 13,8 9,5 8,7 12,5 12,4 8,0
7al2 14,1 18,5 18,3 13,0 14,0 21,0 19,7 12,8
13a 18 12,3 12,5 12,9 12,2 12,8 13,4 13,4 12,6
19a 25 13,3 8,0 9,0 14,6 12,1 6,5 7,6 13,1
26a 35 16,0 13,1 144 16,8 15,2 11,5 12,9 15,8
36a 60 20,7 15,2 15,7 21,8 24,3 17,2 18,3 25,3
mas de 60 6,8 11,9 7,6 58 7,3 9,3 8,0 6,8
Educacién promedio (afios)” 6,7 4,3 5,0 7,3 7,3 4,4 51 7,6
Relacién dependencia 1,6 3,1 2,8 1,4 1,5 3,6 2,8 13
econémica®
continla

1/ De los miembros de 15 afios y mas.
2/ Se refiere a la relacién entre el nimero de miembros dependientes respecto a los activos. El calculo corresponde
a la relacién poblacional y no al promedio por hogar.
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continuacién cuadro 7

1990 1999
Caracteristicas pobres no pobres no
todos indig.  todos pobre Todos indig.  todos pobre
Jefes de hogar
% de jefes mujeres 18,0 25,7 20,4 17,2 23,0 39,2 33,0 20,5
hogares urbanos 22,7 38,6 27,0 21,6 27,9 58,5 43,3 24,9
hogares rurales 14,0 20,9 16,0 13,2 18,6 30,3 26,4 16,3
Edad promedio (afios) 451 51,9 46,3 43,3 455 491 47 4 44 4
jefe hombre 43,7 50,2 44.7 42,0 444 49,3 46,3 43,3
jefe mujer 51,3 56,7 52,6 494 49,3 48,7 49,6 48,8
Educacion promedio (afios) 6,3 3,4 4,4 7,1 6,9 4,0 4,6 7,5
jefes hombres 6,4 3,5 4,5 7,2 7,1 4,0 4,8 7,5
jefes mujeres 55 3,2 3,7 6,5 6,5 4,1 4,2 7,3
Condicion de actividad (%) 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
activos 79,9 59,1 72,9 83,1 80,2 57,3 66,4 84,1
ocupados 78,2 56,4 71,2 82,3 78,5 53,4 63,7 83,2
desocupados 17 2,7 17 0,7 17 3,9 2,7 0,9
inactivos 20,1 40,9 27,1 16,9 19,8 42,7 33,6 15,9
Tasa de participacion jefes 79,9 59,1 729 83,1 80,2 57,3 66,4 84,1
jefes hombres 88,0 70,6 82,8 90,0 88,6 70,7 80,2 90,9
jefes mujeres 43,0 25,8 343 49,6 52,0 36,4 38,4 57,7
Catego. ocupacional ocupados 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(%)
asalariado 64,2 46,7 60,3 72,4 65,9 48,8 59,2 69,6
cuenta propia 26,8 48,1 34,1 20,4 22,6 44 .4 33,3 19,6
patrono 8,5 4,3 51 7,0 11,3 6,5 7,3 10,7
no remunerado 0,4 0,9 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
Sector institucional ocupados 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(%)
publico 19,1 2,5 8,5 23,6 13,9 1,2 4,9 15,7
privado 80,9 97,5 915 76,4 86,1 98,8 95,1 84,3
Segmento ocupacion® (%) 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
formal 45,3 9,4 24,2 54,3 454 59 19,0 50,2
informal 26,1 27,2 29,2 24,6 31,0 41,8 38,3 29,4
agropecuario 28,5 63,4 46,6 21,1 23,6 52,3 42,7 20,4

continta
Vgl agropecuario incluye las actividades urbanas y rurales. El informal incluye a los trabajadores no agrope cuarios
(urbanos vy rurales): patronos y asalariados privados en establecimientos de 5 empleados o menos; trabajadores por
cuenta propia; el servicio doméstico y los trabajadores no remunerados; en todos los casos excluyendo a aquellos con
educacion superior. El formal a todos los demas trabajadores no agropecuarios (urbanos y rurales).
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continuacion cuadro 7
1990 1999
Caracteristicas pobres no pobres no
todos indig.  todos pobre Todos indig.  todos pobre
Miembros de 12 afios y mas
Condicidn de actividad (%) 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
activos 53,5 38,4 42,7 56,6 54,8 35,5 41,3 57,8
ocupados 51,1 34,6 39,0 54,6 51,5 29,0 354 55,2
desocupados 2,5 3,8 3,6 2,0 3,3 6,5 59 2,6
inactivos 46,5 61,6 57,3 434 452 64,5 58,7 42,2
Tasa desempleo abierto activos 4,6 10,0 8,5 3,5 6,0 184 14,2 4,6
Ocupados c/subempleo visible (%) 9,6 25,3 18,6 8,3 12,8 38,5 28,1 114
Tasa equivalente sub. visible 34 9,9 6,6 2,8 4,8 16,1 11,0 4,0
Ocupados c/subemp. invisible (%) 9,4 28,1 22,7 8,0 11,0 24.8 25,8 10,3
Tasa equivalente sub. invisible 31 13,3 8,7 2,3 3,0 11,6 7,9 2,5
Educacion promedio ocup. (afios) 7,2 4,7 51 7,7 7,8 4,9 53 8,1
Educacion ocupados (%) 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
0-5afios (ning./prim. incom.) 257 47,2 40,1 21,8 20,1 425 37,6 18,1
6 afos (primaria completa) 33,6 394 41,7 32,1 32,7 411 429 32,0
7-8afos (111 ciclo incomplet.) 1,7 6,1 6,8 8,2 8,6 7,0 7,0 91
9afos (Il ciclo completo) 51 2,4 3,9 5,8 5,7 3,2 4,5 59
10-13 afios (IV ciclo a 2 univ.) 18,8 4,5 6,6 21,3 19,5 51 7,0 20,8
14 y méas afios (3 univ. 0 mas) 9,0 0,5 0,9 10,8 13,3 11 1,0 14,0
Categoria ocupacio. ocupados (%)  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
asalariado 70,0 45,5 59,9 76,9 71,0 479 60,8 73,8
cuenta propia 19,6 34,9 26,4 15,7 18,0 37,6 27,8 16,1
patrono 5,3 2,3 3,4 4,5 8,0 4,6 5,2 7,5
no remunerado 51 17,3 10,3 2,9 3,0 10,0 6,2 2,5
Sector institucional ocupados (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
publico 17,0 2,0 6,1 20,4 13,0 1,4 3,6 14,2
privado 83,0 98,0 93,9 79,6 87,0 98,6 96,4 85,8
Segmento ocupacion” (%) 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
formal 457 9,3 22,3 52,6 46,4 6,6 17,8 49,9
informal 283 31,4 334 27,0 339 45,3 43,0 324
agropecuario 25,9 59,3 442 20,4 19,7 48,1 39,2 17,7

" Elagropecuario incluye las actividades urbanasy rurales. El informal incluye a los trabajadores no agropecuarios (rbanos y rurales): patronos
y asalariados privados en establecimientos de 5 empleados o menos; trabajadores por cuenta propia; el servicio doméstico y los trabajadores no
remunerados; en todos los casos excluyendo a aquellos con educacion superior. El formal a todos los demas trabajadores no agropecuarios

(urbanosy rurales).

Fuente: Encuestas de Hogares 1990 y 1999.
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Contrariamente a lo que sucede con los jefes, la edad
promedio en los hogares pobres es menor que en los
no pobres, situaciéon que también se refleja en la
estructura de edades de la poblacién, pues en el caso
de los hogares pobres mientras en 1990 un 40,5% y
en 1999 un 39,8% de los miembros eran nifios
menores de 12 afios, en los hogares no pobres los
porcentajes fueron 29% y 26,4% respectivamente.

Adicionalmente, la edad promedio de la poblacién
tiende a aumentar, tanto entre los pobres como entre
los no pobres, debido a la dindmica demografica que
experimenta el pais.

Como era de esperar, los jefes de los hogares pobres
tienen, en promedio, menos afios de educacién formal
que los jefes de hogares no pobres, y la diferencia
aumenta cuando se consideran los jefes de hogares
indigentes. Las mujeres jefes tienen ademas, menor
educacion que los hombres, tanto en hogares pobres
como no pobres.

Esta diferencia a nivel de jefatura se repite cuando se
considera el nivel educativo de la poblacion de 15
afios y mas. Si bien es cierto los afios promedio de
educacion aumentan en el periodo considerado tanto
para pobres como para no pobres, reflejando que los
programas educativos a cargo del Estado, de caracter
universal, llegan a los pobres, también es cierto que la
diferencia en el promedio de afios de estudio entre
ellos y los no pobres se amplié entre 1990 y 1999,
reflejando un aumento en la brecha de desigualdad
entre esos grupos.

En los hogares pobres la relacién de dependencia
econdmica (nUmero de miembros dependientes por
cada activo) es mucho mayor que en los hogares no
pobres, y mayor aun en los hogares indigentes.
Ademés de lo relacionado con la composicion
familiar (mas nifios en los hogares pobres), la tasa de
ocupacion de los jefes de hogares pobres es menor
que la de los no pobres, ademas de que muestran
también mayores tasas de desempleo abierto.

Comparando la situacién entre 1990 y 1999,
independientemente del aumento en el porcentaje de
jefes desempleados, debido a factores coyunturales,
llama la atencion el aumento en el porcentaje de jefes
inactivos pobres. Esto se debe en parte al aumento en
la jefatura femenina, ya que generalmente estas
mu jeres son econdmicamente inactivas, pero también
a que como resultado del proceso de envejecimiento
que vive el pais, debido a maltiples cambios en las
variables demograficas, ha aumentado la poblacion
adulta mayor (60 afios y mas), de manera que parte de
la mayor inactividad de los jefes pobres esta

relacionada con el abandono del mercado laboral de
esos adultos mayores (en algunos casos con pension,
pero en otros no).

Dos de cada tres jefes ocupados se insertan en el
mercado laboral como asalariados, aunque Ila
proporcidon es menor para los jefes pobres (y menor
aun para los jefes indigentes) y mayor para los no
pobres. Por el contrario, el porcentaje de jefes cuenta
propia es mayor para los pobres respecto a los no
pobres. Cuando se considera toda la poblacion
ocupada (jefes y no jefes) el porcentaje de asalariados
supera el 70%, sin embargo se repite la misma
situacion que se da con los jefes.

Practicamente la totalidad de los ocupados pobres
(jefes y no jefes) laboran en el sector privado, de
manera que la incidencia de la pobreza entre los
empleados publicos es minima. Hay a lo largo de la
década una reduccién en la importancia relativa del
empleo publico dentro del total, resultado del
congelamiento del mismo desde mediados de la
década de los afios ochenta.

Casi la mitad de los ocupados labora en el segmento
formal de la economia, mientras que la otra mitad lo
hace en el segmento informal y el sector
agropecuario. Entre 1990 y 1999 practicamente no
varié la proporcion de ocupados en el segmento
formal, pero si entre el informal y el agropecuario,
pues aumento el porcentaje de ocupados informales y
se redujo el de agropecuarios.

No obstante esa situacion para la totalidad de los
ocupados, hay diferencias importantes cuando se
considera la situacion de pobreza, ya que Ila
incorporacion de los pobres al segmento formal es
muy baja, pues apenas lo hace cerca de un 20%,
contrario a lo que sucede con los no pobres. En 1990
los pobres (jefes y no jefes) se insertaban
principalmente en sector agropecuario (mas de un
44.2%), seguido en importancia por el segmento
informal; pero ya en 1999 el segmento informal fue el
mas importante para los pobres (43%).

Ademas de una mayor tasa de desempleo abierto, los
pobres enfrentan también mayores problemas de
subempleo, visible e invisible, tanto en términos de
incidencia (porcentaje de ocupados que muestran
subempleo), como de su profundidad (tasas de
subempleo equivalente).”

"'Estas tasas se obtienen convirtiendo en puesto plenos el faltante
de horas de trabajo o de ingresos laborales, y expresindolos
respecto a la fuerza de trabajo.
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3. Crecimientoecondmico, pobreza y desigualdad

Cuando se conceptualiza la pobreza como
insuficiencia de ingresos, su solucién o alivio implica
aumentar los ingresos familiares per cépita hasta el
punto en que alcancen (o superen) la linea de pobreza.
En una primera parte de este capitulo se muestra la
magnitud de los ingresos necesarios para eliminar la
pobreza, o sea, cerrar la brecha de pobreza.
Posteriormente se analiza el impacto del crecimiento
econémico  sobre  los  ingresos  familiares,
especialmente los laborales, y sobre la pobreza.
Como aspecto complementario a aumentos del
ingreso familiar por la via del crecimiento econdmico,
se estudia en la seccién siguiente el impacto de
cambios en la desigualdad. Finalmente, se analiza el
impacto de una politica asistencialista de
transferencia de ingresos.

3.1. La magnitud de las brechas de pobreza

Las brechas de pobreza reflejan la magnitud de los
ingresos necesarios para que los pobres alcancen la
linea de pobreza, y por lo tanto, desde la dptica
propuesta, dejen de ser pobres. El cuadro 8 muestra
la magnitud relativa de la brecha de pobreza respecto
a varios ingresos agregados. Se considera la brecha
de pobreza total, y la brecha de indigencia, esta
Gltima entendida como el ingreso necesario para que
los pobres extremos alcancen la linea de pobreza
extrema y dejen de serlo, aunque siguen siendo
pobres desde la perspectiva de la pobreza total.

Cualquiera que sea el ingreso de referencia que se
considere, la magnitud relativa de las brechas no es
muy elevada, y ademas las mismas se reducen en el
tiempo, situacion directamente relacionada con la
reduccion en la incidencia de la pobreza.

En 1999, la brecha de pobreza total representaba un
3,4% del ingreso familiar total, un 3,6% del ingreso
de los no pobres, y un 1,1% del P1B.% Porsu parte, la
brecha de indigencia equivalié en ese mismo afio a un
0,5% de los ingresos familiares (totales y de los no
pobres),y aun 0,2% del PIB.

Dadas esas magnitudes, es posible afirmar que la
pobreza por insuficiencia de ingresos, especialmente
la extrema, es un fenémeno posible de superar en el
pais.

o Para calcular las brechas regpecto al PIB fue necesario

estimar el nimero total de pobres en el pais, y no solo
aquellos en hogares con ingreso conocido o diferente de
cero. Para ello se wilizaron los resultados de Sauma 'y
Trejos (1999) quienes, como se ha sfialado, realizaron
una imputacion de ingrens para los caws con
informacién ignorada, cuyo resultado fue que, como
promedio para el periodo 1987-1998, solamente un
18,8% de los hogares con ingreso cero o ignorado eran
pobres (un 17,9% de las personas que en ellos residian).

19



20 Economiay Sociedad
Cuadro 8
Costa Rica: brechas de pobreza. 1990-1999.
-cifras absolutas y relativas-

brechas de pobreza como % de: brechas promedio por

Ingreso no pobres ing. familiar total PIB™ pobre?

indigen.”  pobreza” indigen.”  Pobreza” indigen.”  pobreza” indigen.”  pobreza”
1990 0,9 6,3 0,9 5,7 0,3 2,0 2.668 5.709
1991 1,2 8,4 11 7,4 0,3 2,3 2531 5.944
1992 1,0 7,0 0,9 6,3 0,3 2,0 2.642 5.675
1993 0,6 4,5 0,6 4,2 0,2 1,4 2.644 5.473
1994 0,5 34 0,4 3,2 0,2 1,2 2.543 5.416
1995 0,5 3,6 0,5 34 0,2 1,2 2.354 5.320
1996 0,6 3,9 0,5 3,7 0,2 1,3 2.447 5.300
1997 0,5 3,6 0,4 33 0,2 1,2 2.484 5.159
1998 0,4 3,0 0,3 2,8 0,1 1,0 2421 5.232
1999 0,5 3,6 0,5 34 0,2 11 2.527 5.722

1/ Se refiere a lo que les falta a los indigentes para alcanzar la linea de pobreza extrema (0 sea, para dejar de ser indigentes,

aungue siguen siendo pobres).

2/ Se refiere a lo que les falta a los pobres (todos, independientemente de su grado de pobreza) para alcanzar la linea de p obreza, o sea,

dejar de ser pobres desde laperspectiva de la insuficiencia de ingresos.

3/ Para esta estimacion las cifras de pobreza fueron expandidas al total de la poblacién, o sea, incluyendo las personas en hogares
con ingreso cero o ignorado, para lo cual se utilizaron los resultados obtenidos por Sauma y Trejos (1999). Las cifras del PIB

corresponden a la nueva serie (base 1991).

4/ En colones de 1999 por mes. Deflatado con el IPC (promedio 1999=100%).
Fuente: estimacion propiautilizando las Encuestas de Hogares 1990-1999y datos del Banco Central de CostaRica.

3.2. Crecimiento econémico y reduccién de la
pobreza

La solucién al problema de la pobreza entendida
como insuficiencia de ingresos implica, como se ha
sefialado, aumentar los ingresos de las familias hasta
el punto en que alcancen o superen la linea de
pobreza. El crecimiento econémico aumenta los
ingresos familiares, principalmente por la via de los
ingresos laborales. En esta seccion se analiza el
impacto de ese crecimiento sobre la pobreza durante
la década de los afios noventa, y se realizan algunas
simulaciones para la década siguiente.

Entre 1990 y 1999 el ingreso familiar per capita
medido por las encuestas de hogares aumentd en un
31,5% en términos reales; mientras que, en ese Mismo
periodo, el Producto Interno Bruto per capita aumenté
en un 26,5%. Independientemente de las diferencias
en esas magnitudes, resultado de que los conceptos
son diferentes (no todo el producto llega a las
familias),9’ lo cierto es que la reduccion en la

o Las cifras de cuentas nacionales reflejan un aumento de

la magnitud de la diferencia entre esas mediciones en
1998 y 1999, pues mientras el producto interno bruto
per cépita creci6 un 5,5% cada afio, el ingreso familiar
aproximado por el ingreso nacional disponible lo hizo
en 35% y -1,5% regpectivamente. Como % vera mas

incidencia de la pobreza en el pais durante la década
de los afios noventa estd relacionada con ese
crecimiento econémico.

Establecer claramente la totalidad de las relaciones de
causalidad entre la dindmica macroeconomica, el
mercado de trabajo y las caracteristicas sociodemo-
gréaficas de las familias no es labor sencilla, y escapa
a las posibilidades del presente; sin embargo, se
tratara de establecer la fortaleza de los vinculos entre
ellas. Asi, el aumento en la produccion y el ingreso
nacional durante la década de los afios noventa estuvo
acompafiado de aumentos en el empleo (a una tasa
promedio de 2,8% anual), en los ingresos laborales en
términos reales (la renta primaria promedio por
ocupado en 1999 fue un 19,8% mayor que la de
1990), en algunos sectores econdmicos en la
productividad del trabajo,'” y ademas aumenté k
participacién de las mujeres en el mercado de trabajo
(su tasa neta especifica pasd de 28,6% en 1990 a
32,6% en 1999).

adelante, esta situacion se explica por el tipo de
crecimiento econémico que prevalece en el pais.

Para un andlisis mas detallado de esta y las demas
variables mencionadas ver Saumay Vargas (2000).

10/
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Entre 1990 y 1999, como se ha destacado, la
incidencia de la pobreza en la poblacién se redujo de
30,7% a 23,7% (aunque hay un estancamiento en los
Gltimos afios), y se dio un ligero aumento en la
desigualdad en la distribucion del ingreso
(especialmente en los Gltimos afios). Como se vera a
continuacién, ambas situaciones estén altamente -pero
no exclusivamente- determinadas por lo acontecido
en el mercado de trabajo.

Los ingresos familiares estan conformados por los
ingresos laborales y los no laborales Y Los laborales
son los mas importantes dentro del ingreso familiar
total, pues han representado, como promedio para la
década de los afios noventa, un 89,3% del total
Entonces, siguiendo la metodologia utilizada por
Sauma y Vargas (2000), los cambios en el ingreso
familiar per capita se desagregan como efecto de las
variaciones en los ingresos laborales por ocupado; las
variaciones en la participacién y el empleo de los
miembros del hogar; las variaciones en los ingresos
no laborales; y un efecto residual global.*?

w Los ingresos laborales también denominados renta

primaria, los obtienen las familias por la participacion
de sus miembros en el mercado de trabajo, dependiendo
su retribucion individual, en dinero o en especie, de si el
miembro labora como asalariado (sueldos y salarios) o
en forma independiente por su cuenta 0 como patrono
(ganancias o renta empresarial). Por su parte, los
ingresos no laborales captados por las encuestas de
hogares incluyen transferencias, que consideran rubros
como pensiones y jubilaciones, becas y subsidios y, a
partir de 1991, ingresos de capital (que provienen del
usufructo de la propiedad de activos, e incluyen
ingresos en efectivo como intereses, alquileres,
dividendos y derechos de autor). Las pensiones
constituyen el principal rubro dentro de los ingresos no
laborales, pues se estima que representan poco méas de
un 45% deltotal.
Ll El ingreso familiar per cépita (YFpc), que es igual al
ingreso familiar promedio (YF) dividido entre el nimero
de miembros del hogar (n), se descompuso de la
siguiente forma:

YFpc = YFh = YL/n + YNL/n = [(YL/oc) * (oc/pet)
* (petfac) * (ac/dep) * (dep/in)] + [YNL/n]

donde, ademas de la nomenclatura ya especificada: YL
son los ingresos laborales o renta primaria; oc son los
ocupados; pet los miembros en edad de trabajar; ac los
miembros del hogar econémicamente activos; dep son
los inactivos 0 dependientes y YNL son los ingresos no
laborales. Eltérmino (YL/oc) corresponde entonces a la
renta primaria por ocupado, (oc/pet) a la tasa de
ocupacion de la poblacion en edad de trabajar, (pet/ac)
es el inverso de latasa neta de participacion, (ac/dep) es
el inverso de la relacion de dependencia econdémica
(miembros dependientes por cada activo) y (dep/h)
corresponde la proporcién de dependientes o inactivos
respecto a la poblacion total (tasa bruta de inactividad).

En el cuadro 9 se muestran los resultados de la
descomposicion del cambio en el ingreso familiar per
capita entre 1990 y 1999, desagregados para dos
estratos de poblacion: el 30% de las familias de
menores ingresos segun su ingreso familiar per cépita,
y el 70% restante.r*/

Cuando se consideran la totalidad de las familias, las
cifras del cuadro 9 reflejan que el incremento de los
ingresos laborales por ocupado ha jugado el papel
mas importante en el aumento en el ingreso familiar
per capita entre 1990y 1999 (31,5%), pues explica un
65% del mismo. Le siguen en importancia los
cambios en la participacion y el empleo (19,7%) y
finalmente el aporte de los ingresos no laborales
(16,5%), a pesar de que los ingresos de este tipo
captados por las encuestas de hogares se incrementan
fuertemente en el periodo (57,8% en términos per
capita).*¥

Al desagregar el efecto participacion y empleo, la
reduccién en la relacién de dependencia econdémica
(namero de dependientes por cada activo) surge como
el segundo factor en importancia en la explicacion del
aumento en el ingreso familiar per cépita. Entre 1990
y 1999 el tamafio promedio de los hogares se redujo
en 0,3 miembros, sin variaciones significativas en el
numero promedio de ocupados Yy activos por hogar, y
con una reduccién en el numero promedio de
dependientes por hogar de 0,4 (pas6 de 2,8a 2,4). La
relacion de dependencia econdmica (dependientes
entre activos) se redujo entonces en un 11,8%.

Con los ingresos en términos reales, el cambio en el
ingreso familiar per cépita (dYFpc) se desagregd en tres
efectos (méas un efecto residual global):

dYFpc = [d(YL/oc)] * [(oc/pet *(pet/ac)* (ac/dep) *
(dep/m)]+[YL/oc]* d(oc/pet)*(pet/ac)*(ac/dep)*(dep/n)]
+[(oc/pet)*d(pet/ac)*(ac/dep)*(dep/n)] +
(oc/pet)*(pet/ac)*d(ac/dep)*(dep/n)] +
(oclpet)*(pet/ac)* (ac/dep)*d(dep/n)] +[d (YNL/n)] +
residuo

el primero de los cuales corresponde al efecto de
variaciones en larenta primaria por ocupado, el segundo
al efecto de cambios en la participacion y el empleo, y
el tercero al efecto de variaciones en los ingresos no
laborales.

Logicamente las familias incluidas en cada uno de los
afios no son las mismas, pues no se trata de una encuesta
de panel, sin embargo la comparacién sirve para poner
en evidencia los cambios principales.

Como se sefialé previamente, a partir de 1991 se incluy6
en las encuestas de hogares la medicion de las rentas de
capital.

13/

14/
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Por estratos de ingreso familiar per cépita, el aumento familias relativamente mas ricas (32,3%), pero que
en el ingreso de las familias de menores ingresos fue incide en la reduccion de la pobreza entre esos dos
de 21% entre 1990 y 1999, menor que el de las afios.

Cuadro 9
Costa Rica: Descomposicion de la variacion en el ingreso familiar
per capita, segun estrato de ingreso. 1999/1990.

Todas las 30% mas 70% Si-

familias pobresl/ guientel/
Cambio en el ingreso familiar per capita (%) 31,5 21,0 32,3
descomposicion del cambio (%) 100,0 100,0 100,0
efecto renta primaria por ocupado 65,0 74,7 60,0
efecto participacion y empleo 19,7 -7,0 24,3
tasa ocupacion poblacién en edad de trabajar 5,8 -26,6 12,4
inverso tasa neta de participacion -11,7 6,4 -16,4
inverso relacion de dependencia econémica 43,8 18,4 55,5
tasa bruta de inactividad -18,2 -5,1 -27,3
efecto ingresos no laborales per capita 16,5 30,3 15,5
efecto residual -1,2 2,0 0,2
Cambios porcentuales en:
ingresos laborales por ocupado (YL/oc) 21,1 17,7 19,6
tasa ocupacion poblacion edad trabajar (oc/pet) 1,6 -5,1 35
tasa neta de participacion (ac/pet)2/ 3,1 -1,3 4,5
relacién dependencia econdmica (dep/ac)2/ -11,8 -3,7 -15,1
tasa bruta de inactividad (dep/n) -4.7 -1,0 -6,9
ingresos laborales per capita (YL/n) 28,9 16,3 29,9
ingresos no laborales per capita (YNL/n) 57,8 63,2 56,6

1/ Segln su ingreso familiar per capita. Se excluyen las familias con ingreso cero o ignorado.
2/ Nétese que se refiere al inverso de los términos utilizados en la estimacion.
Fuente: estimacion propia utilizando las Encuestas de Hogares de 1990 y 1999.

Varios aspectos llaman la atencion de la
descomposicidn por estratos de ingreso. En primer
lugar, que a pesar de que el aumento en los ingresos
laborales por ocupado fue menor en las familias
relativamente mas pobres, tuvo un impacto
significativamente mas importante que en las mas
ricas en la explicacion del incremento en el ingreso
per capita (explica casi un 75% del aumento en el
ingreso per capita de las primeras, respecto a un 60%
para las segundas). En segundo lugar, que la
reduccién en la relacion de dependencia econémica
fue menor entre las familias relativamente mas
pobres, y por lo tanto, explica mucho menos del
aumento en el ingreso per cépita. Por Gltimo, que
para las familias de menores ingresos el aumento en
los ingresos no laborales no solo fue mucho mayor
que para las mas ricas, sino que fue el segundo factor

en importancia en la explicacion del aumento en el
ingreso per capita.

La descomposicién anterior permite comprobar la
gran importancia que han tenido el crecimiento
econdmico y el mercado de trabajo en la reduccién de
la pobreza. Légicamente, esos resultados globales
estan determinados por caracteristicas particulares del
crecimiento econdémico, el desempefio
macroeconémico en general y de las politicas
econémicas ejecutadas. Sauma y Vargas (2000),
analizaron mas detalladamente esas caracteristicas
particulares, y concluyeron que tres aspectos son los
que mas incidieron en la reducciéon de la pobreza
durante la década de los afios noventa (sin orden de
prioridad):
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i) En primer lugar, porque el proceso de
apertura comercial ejecutado en el periodo
no provocd fuertes reducciones en el empleo
y los ingresos agropecuarios. Como se ha
visto, la actividad agropecuaria, productora
de bienes transables, constituye un
“reservorio” de pobreza, en el sentido de que
gran parte de los ocupados en ella (y sus
dependientes) son pobres o apenas superan
el umbral de pobreza, de manera que
impactos negativos en ella redundarian
inmediatamente en aumentos de la pobreza.

i) En segundo lugar, porque se generaron los
empleos suficientes para mantener los
niveles de desempleo relativamente bajos, a
pesar de los aumentos en la tasa de
participacién (especialmente la femenina), y
ademds porque esos empleos fueron
generados principalmente en el segmento
formal de la economia (directamente
relacionado con los procesos de apertura y
de reforma), sin aumentos significativos en
la informalidad."

iii) Por dltimo, porque el proceso produjo un aumento
real en los ingresos laborales (renta primaria) de la
mayoria de los ocupados, explicado por la dindmica
propia del mercado de trabajo (oferta-demanda), pero
en el que también parecen haber jugado un papel muy
importante las fijaciones de los salarios minimos, que
han tendido a protegerlos en términos reales e
inclusive a incrementarlos.*®

Con el objetivo de determinar hasta que punto el
crecimiento econdmico es por si solo suficiente para
erradicar la pobreza en los préximos afios, o al menos
lograr reducciones significativas en su incidencia, se
realizaron dos simulaciones a partir de la encuesta de
hogares de 1999. Estas simulaciones consistieron en
aumentar de manera sostenida, en un 3% anual, el
ingreso familiar total y los ingresos laborales, a partir
de la situacion en 1999.

1/ Al igual que el sector agropecuario, el sector informal es

también un “reservorio” de pobreza.
Este aspecto se analiza con mayor detenimiento en
Sauma y Gamier (1998).
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Se selecciond ese porcentaje para ambos ingresos
porque es similar a los logrados como promedio a lo
largo de la década de los afios noventa, de manera que
se trata de un valor normal, pero que debe ser
considerado como “un minimo deseable”, en el
entendido de que la meta econémica la constituyen
mayores niveles de crecimiento. Para las
simulaciones se dejan constantes todas las demas
variables de la encuesta (tasa de desempleo, tasa de
ocupacion, tamafio familiar, etc.).

Antes de presentar los resultados conviene destacar
que el objetivo de estas simulaciones de estética
comparativa, y de otras similares que se presentan
mas adelante, es aproximar el maximo impacto de
cambios en variables especificas, dejando constantes
todas las demdas variables socio-demograficas vy
econémicas que también inciden sobre la pobreza.
Légicamente, en procesos dindmicos, el resultado
final sobre la pobreza estara determinado por la forma
como evolucionen el conjunto de variables que
afectan la pobreza, de manera que ese resultado seria
de menor magnitud que el obtenido en los ejercicios
aquirealizados.

En el cuadro 10 se muestran los resultados de ambas
simulaciones. En el caso del aumento en el ingreso
familiar total, se lograria reducir la incidencia de la
pobreza a un 14,2% de las personas en el 2010, o sea,
una reduccion de 9,5 puntos porcentuales respecto a
1999. Por su parte, la pobreza extrema afectaria a un
4,1% de las personas en el dltimo afio. En este caso,
no se darian cambios en la desigualdad, pues todos
los ingresos aumentarian igual.
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Cuadro 10
Costa Rica: estimacion de laincdencia de la pobreza con un crecimiento sostenido de los ingresos familiar per capita y
laboral per capita de 3% anual. 2000-2010.
-porcentaje de personas y hogares bajo las lineas de pobreza*-

aumento en ingresos totales: aumento en ingresos laborales:

afio pobrezatotal indigencia coef. pobrezatotal indigencia coef.
pers. hog. pers. hog. Gini** pers. hog. pers. hog. Gini**

1999*** 23,7 20,6 75 6,7 0,400 23,7 20,6 75 6,7 0,400
2000 23,0 20,1 7,0 6,2 0,400 231 20,2 7,1 6,3 0,403
2001 22,1 19,3 6,7 5,9 0,400 22,2 19,5 6,9 6,1 0,403
2002 20,6 18,2 6,3 5,6 0,400 20,8 18,5 6,6 5,9 0,404
2003 19,7 17,5 6,0 53 0,400 20,2 18,0 6,3 57 0,405
2004 19,0 16,9 59 52 0,400 19,5 17,5 6,2 5,6 0,405
2005 18,0 16,0 5,6 5,0 0,400 18,4 16,6 6,0 55 0,405
2006 17,4 15,6 5,4 48 0,400 18,0 16,2 5,8 53 0,406
2007 16,6 14,7 5,2 4,6 0,400 17,3 15,7 5,6 5,2 0,406
2008 15,5 13,7 4,9 44 0,400 16,4 14,9 54 5,0 0,407
2009 14,7 13,2 4,4 3,9 0,400 15,9 145 5,0 4,7 0,408
2010 14,2 12,7 4,1 3,7 0,400 15,2 14,1 4,9 4,6 0,408

* Excluyendo hogares y personas en hogares con ingreso cero o ignorado.
** Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso familiar total segun deciles de ingreso per cépita.

*** Valor observado. Lasimulacién inicia en el afio 2000.

Cuando se aumentan solamente los ingresos laborales
el impacto sobre la pobreza se reduce ligeramente:
hacia el afio 2010 la incidencia de la pobreza en las
personas seria de 15,2%, para una reduccién de 8,5
puntos porcentuales respecto a 1999. En el caso de la
pobreza extrema, en el 2010 su incidencia seria de
4,9% de las personas.

El menor impacto en esta Gltima simulacion respecto
a la anterior se debe a que se dejan constantes los
ingresos no laborales, muy importantes para los
pobres. Esta misma situacién provoca un aumento en
la concentracion en la distribucion del ingreso,
aunque de pequefia magnitud, pues en 1999 los
ingresos no laborales representaron apenas un 10,8%
del ingreso familiar total medido por la encuesta de
hogares.

Una simulacion adicional a las dos anteriores
consideré una duplicacion en el aumento en el ingreso
familiar total en términos per capita, o sea, se fijo el
nivel en 6% anual. El resultado para el afio 2010 fue
una incidencia de la pobreza total del 8,3% en las
personas (7,4% en los hogares), mientras que la
pobreza extrema afectaria a un 2,4% de ellas (2,1% de
los hogares). Es claro entonces que mayores tasas de
crecimiento de los ingresos resultarian en mayores
reducciones de la pobreza en plazos mas breves;
mientras que sucederia lo contrario con tasas de
crecimiento menores.

Se puede concluir entonces que niveles de

crecimiento econédmico similares a los obtenidos en la
década pasada no son suficientes por si solos para
erradicar la pobreza en una década, o al menos
reducirla significativamente respecto a los niveles
actuales de incidencia, justificando entonces la
necesidad de afectar otras variables.

La experiencia mas reciente no solo confirma esa
conclusién, sino que también urge la necesidad de
afectar otras variables para reducir la pobreza: a pesar
del fuerte crecimiento econdmico en 1998 y 1999 (el
PIB per céapita aumenté en 55% en cada afio), la
incidencia de la pobreza se mantuvo a los niveles
prevalecientes desde 1994. La principal explicacion a
esta situacion parece estar en un cambio en el tipo de
crecimiento econémico, con elevados incrementos de
la produccidn en pocas ramas econémicas (e inclusive
en actividades especificas dentro de una rama), bajo
crecimiento en muchas ramas, y escasa generacion de
empleo. Ademds, buena parte del incremento del
producto interno se origina en zonas francas, de
manera que el crecimiento del ingreso nacional va por
detras del crecimiento de ese producto. Este desigual
crecimiento de la produccion también ha aumentado
la desigualdad en la distribucion del ingreso,
reduciendo el impacto sobre la pobreza, como se vera
a continuacion.
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3.3. Cambios en la distribucion del ingreso y
pobreza

Existe en la actualidad una amplia discusion entre los
economistas sobre el sentido de la causalidad entre
crecimiento econdémico y desigualdad,!” sin embargo,
cualquiera que sea ese sentido, la pobreza absoluta se
ve afectada por ambos. Asi, es posible que la pobreza
aumente o disminuya sin que se produzcan cambios
en el ingreso nacional, solamente por incrementos o
reducciones en la desigualdad (dejando constantes
todas las demas variables). Puede suceder también
que se dé crecimiento del ingreso, pero que cambios
en la desigualdad (aumentos o disminuciones),
dejando constantes todas las demas variables, afecten
su impacto sobre la pobreza (menor o mayor
impacto).

Este Gltimo caso es el mas importante para Costa
Rica, especialmente en los 0ltimos afios, pues el
crecimiento economico ha estado acompafiado de
aumentos en la desigualdad, lo que ha reducido el
impacto sobre la pobreza.

Cuando se comparan 1990 y 1999, el ingreso
familiar per capita aumenta, como se ha sefialado, en
un 31,5%, mientras que el coeficiente de Gini de la
distribucién del ingreso familiar per cépita lo hace de
0,374 a 0,400 (cuadro 3). Sin embargo, si la
distribucién del ingreso en 1999 hubiese sido la
misma de 1990 (cuadro 4), la reduccion en la
incidencia de la pobreza habria sido mayor, afectando
en 1999 a un 21,3% de la poblaciéon y un 18,7% de
los hogares, respecto al 23,7% y 20,6% que
efectivamente se dieron.*®

Se comprueba entonces que un mayor crecimiento
econdmico no siempre tendrd un mayor impacto en
términos de reduccién de la pobreza absoluta, pues si
ese crecimiento es altamente concentrador, se
reducira su impacto.

En el caso costarricense, el mayor crecimiento
econémico se ha dado en los sectores productivos
relacionados con el comercio internacional y el
turismo, asi como los servicios financieros (Sauma y
Vargas, 2000). Este crecimiento desigual de los
sectores productivos ha incidido en aumentos de la
desigualdad en la distribucién del ingreso,
principalmente por la via de una ampliacion de las

1 Para un mayor detalle puede verse, entre otros, Ferreira

(1999).

La simulacion en este caso consisio en afectar el
ingreso  promedio por decil en 1999, para que
reprodujera la estructura de la distribucion de 1990.

18/

brechas entre los ingresos laborales® Entonces, en

tanto se siga dando un crecimiento de este tipo, su
impacto sobre la pobreza se veré reducido.

3.4. El papel de las transferencias

Para reducir la pobreza, una alternativa al aumento de
los ingresos de los pobres por la via del crecimiento
econémico (que afecta principalmente sus ingresos
laborales), es el aumento de sus ingresos por la via de
las transferencias.

Esta alternativa cobra especial interés para el caso de
Costa Rica, dado que los recursos necesarios para
cerrar las brechas de pobreza no son relativamente
elevados y, lo que es mas importante, que el pais
dispone de un Fondo de Desarrollo Social y
Asignaciones Familiares (FODESAF) que cuenta con
recursos suficientes para cerrar la brecha de la
pobreza mientras se mantenga en los niveles de 1999.

Sin embargo, se debe resaltar de una vez que el
principal problema de una estrategia de alivio a la
pobreza basada en las transferencias es que la
reduccién en la pobreza se da mientras exista la
transferencia, y que cuando la misma desaparece, el
problema aflora nuevamente. Por ello, soluciones
permanentes a la pobreza vista como insuficiencia de
ingresos se enfocan a mejorar la insercion de los
pobres en el mercado de trabajo y su productividad
(inversién en capital humano y fisico), la generacién
de empleos de calidad, asi como otras politicas y
programas que garanticen a los pobres mejorias en
sus ingresos laborales.

De ahi que a lo largo de su existencia, se ha
privilegiado la utilizacion de los recursos del
FODESAF en programas especificos (comedores
escolares, subsidios a la vivienda y otros), mas que
transferencias en efectivo a las familias
(principalmente mediante pensiones no
contributivas).

En todo caso, dado el caracter de proteccion social
que tiene el FODESAF, cuyos beneficiarios son “los
costarricenses de escasos recursos economicos’, Un
programa de este tipo necesariamente debe ser
considerado dentro de una estrategia global de
reduccién de la pobreza.

El impacto de un programa de este tipo depende de
las caracteristicas de su disefio, por lo que, sin

1ol Para tn mayor detalle ver Sauma y Vargas (2000). En

todo ca, conviene resaltar el importante papel de las
fijaciones de salarios minimos, que han evitado wa
mayor desigualdad (Saumay Gamier, 1998).
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pretender entrar aqui al nivel programatico, hay
algunos elementos importantes que deben ser
tomados en cuenta:

i) En primer lugar debe decidirse si el programa se
dirigira a todos los pobres o solamente a los pobres
extremos (0 a alguna combinacion intermedia a partir
de caracteristicas especificas). Sin considerar costos
administrativos, en 1999 el monto necesario para
cerrar la brecha de pobreza extrema habria alcanzado
los ¢ 7.000 millones anuales, mientras que el
necesario para cerrar la brecha total habria sido
cercano a los ¢ 50 mil millones,?” cifra esta Gltima
similar a los gastos realizados por el FODESAF en el
mismo afio.’! M4 alld de la viabilidad
(principalmente la legal y la politica) de utilizar la
totalidad de los recursos del FODESAF en un solo
programa (cerrar la brecha de pobreza total), lo mas
adecuado parece ser atender solamente a los pobres
extremos.

ii) Un programa de este tipo debe ser focalizado, o
sea, debe llegar solamente a las personas o grupo de
poblacién que previamente se defina (en este caso, los
pobres extremos). Ello se logra definiendo un
mecanismo de focalizacién especifica, 0 sea,
mediante la identificacion directa de los beneficiarios
deseados (los pobres extremos) a través de algun
mecanismo de elegibilidad individual (en este caso,
familias).w Una adecuada focalizacion incrementa
los costos del programa. Entre las opciones para
mejorar la eficiencia de la focalizacion se consideran
las fichas de caracterizacion socioecondmica (CAS),
que son instrumentos para recolectar informacion
socioeconomica sobre hogares o individuos, con la
finalidad de determinar su elegibilidad para participar
en uno o varios programas de proteccion social, y
también para realizar un seguimiento de las
condiciones de vida de la poblacién en situacion de
pobreza. Sin embargo, vale resaltar que “las fichas
CAS no constituyen en si mismas un mecanismo de
focalizacién, sino una fuente de informacion
potencialmente Util para mejorar la eficiencia de la
focalizacion” (Mos, 2000: 53).

iii) El monto de la transferencia: un problema
importante que se debe resolver durante el disefio del

20/ Ambas cifras (pobreza extremay total) toman en cuenta

la expansion a la poblacion total uilizando los
resultados de Saumay Trejos (1999).
2 La cifra de gasto de FODESAF para 1999 corresponde a
la proporcionada por la Secretaria Técnica de la
Autoridad Presupuegaria del Ministerio de Hacienda al
Banco Central de Cogta Rica.
Otros mecanismos de identificacion de los beneficiarios
deseados son: la residencia (focalizacién geogréfica), la
pertenencia a un determinado grupo, Yy la autoseleccion.
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programa es el monto de Ila transferencia.
Individualizar los montos de las transferencias, o sea,
determinar la brecha de pobreza extrema para cada
familia, no solo es una labor compleja, sino que
también aumentaria significativamente los costos
administrativos del programa. Por su parte, utilizar
una transferencia igual para todas las familias en
pobreza extrema, reduce el éxito del programa, pues
no todos los hogares superarian la linea de pobreza,
especialmente los mas numerosos.

Tomando en cuenta los elementos anteriores, se
realiz6 una simulacion del impacto de un programa de
transferencias monetarias a los hogares en situacion
de pobreza extrema. No se presentaron “filtraciones”,
pues solamente se asignd el monto a los hogares en la
situacion prevista. El monto de la transferencia fue
de ¢ 11.600 a cada hogar, cifra que se obtiene de
multiplicar el tamafio promedio de los hogares
indigentes (4,6 miembros, cuadro 7) por la brecha de
indigencia promedio (¢ 2527 mensuales por
persona).

El resultado de la simulacion fue una importante
reduccién en la pobreza extrema, aunque no su
erradicacion: un 2,5% de los hogares (3,6% de las
personas) permanecian en esa situacion de pobreza.
Adicionalmente, los impactos sobre la pobreza total y
la desigualdad fueron minimos, pues la primera se
redujo en 0,2 puntos en el caso de los hogares (0,1
puntos en personas),23/ y el coeficiente de Gini pas6 a
0,394,

Es claro entonces como un programa de
transferencias monetarias dirigido a las familias en
condicion de pobreza extrema es un elemento muy
importante dentro de una estrategia de alivio a la
pobreza.

Afectando los principales determinantes de la
pobreza

Como se ha demostrado, dadas las posibilidades
reales de crecimiento econdmico del pais, ese
crecimiento por si sélo no garantiza reducciones
significativas de la pobreza en un plazo razonable.
Tampoco se logra una reduccidn de ese tipo, al menos
de forma permanente, con una politica de corte
asistencialista  que  promueva  transferencias
monetarias a las familias, aunque las mismas sean
focalizadas. Es necesario entonces incidir en otras
variables que también afectan la capacidad de

2 Debe recordarse que al cerrar la brecha de indigencia,

los hogares siguen siendo pobres, pero no extremos. No
es el objetivo en este caw, ni se logra, reducir la
pobrezatotal.
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generacién de ingresos y satisfaccion de las
necesidades de las familias, y que permitirian avances
aun mayores en la reduccion de la incidencia del
fendmeno. En este capitulo se analiza la forma en
que se podrian afectar los principales determinantes
de lapobreza. Se trata también de conocer el impacto
de las afectaciones, mediante la utilizacion de las
encuestas de hogares 2%/

Las caracteristicas de las familias pobres en el pais
destacadas previamente y otras adicionales, son
analizadas desde la perspectiva de su contribucion a
la pobreza nacional, para lo cual se descomponen los
coeficientes de incidencia de la fobreza segln las
categorfas en cada una de ellas.”®’ A partir de esa
contribucién se definen prioridades, y se realizan
simulaciones sobre el impacto potencial de cambios
en ellas.

4.1. Caracteristicas generales de los hogares y de
sus miembros

Los perfiles de pobreza reflejan que los hogares
pobres son mas numerosos, con una mayor tasa de
dependencia econdmica, en buena medida debido a
un mayor namero de nifios en ellos, pero también por
una mayor tasa de inactividad de los mayores de 12
afios.

Analizando més detenidamente esas caracteristicas,
como se refleja en el cuadro 11, con excepcién de los
hogares de 1 o 2 miembros, la incidencia de la
pobreza aumenta a medida que aumenta el tamafio del
hogar; y de hecho, son los hogares de 7 miembros o
mas los que mas aportan a la pobreza total: uno de
cada tres pobres en 1999. Sin embargo, llama la
atencion que los hogares de 5 miembros ocupan el
segundo lugar en cuanto a contribucién a la pobreza
(aportan el 20% del total de pobres).

La incidencia de la pobreza es mayor entre los nifios:
practicamente 1 de cada 3 nifios con edades entre 0y
12 afios se encontraba en situacién de pobreza en
1999, y los nifios pobres en ese rango de edad
constituian en ese mismo afio el 40% del total de
pobres (cuadro 11). Desde la perspectiva de un

24/ Al utilizar de forma exclusiva las encuestas de hogares

se dejan por fuera del analisis algunas variables que
también son importantes, como latenencia de latierray
otros activos. Sin embargo estos pueden ser analizados
posteriormente, y afiadir elementos a la estrategia global
de reduccion de la pobreza.

El indice de incidencia de la pobreza se descompone
para las diferentes categorias (mutuamente excluyentes)
de las caracteristicas de los hogares y los jefes, de
manera que el valor del indice es un promedio
ponderado de los indices estimados para cada categoria.

25/

programa de reduccién de la pobreza este resultado es
sumamente importante, pues resalta la necesidad de
definir componentes especialmente disefiados para
atender a la nifiez en situacion de pobreza.

Aunque la incidencia de la pobreza es mayor entre los
hogares jefeados por mujeres respecto a los jefeados
por hombres, en 1999 los hogares con mujer jefe
aportaron solamente un 29,1% del total de pobres
(cuadro 12). Como se vera mas adelante, la
reduccion de la pobreza esta directamente relacionada
con una mayor incorporacion de las mujeres al
mercado de trabajo, incluyendo légicamente a las
jefas de hogar, por lo que un plan de reduccion de la
pobreza debe tomar en cuenta que la incorporacion al
mercado de trabajo de mujeres en esa situacion
requiere la solucion al problema del cuido de los
nifios mientras la mujer trabaja.

Entre 1990 y 1999 la relacién de dependencia
econdmica (inactivos/activos) disminuyd, explicando
parte importante de la reduccion en la incidencia de la
pobreza. Entre los principales aspectos que explican
ese cambio se encuentran los demograficos,
especialmente la reduccién del tamafio de los hogares
y el cambio en la estructura de poblacién. Sin
embargo, la situacion general sigue siendo la misma:
la incidencia de la pobreza aumenta a medida que
aumenta la relacion de dependencia. Los hogares que
més aportan a la pobreza total son aquellos con mas
de 3 dependientes por activo (37,1% del total de
pobres en 1999).

27
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Cuadro 11

Costa Rica: Descomposicion de los indices de pobreza seguin tamafio del hogar y estructura de edad. 1990 y 1999.

1990 1999
Caracteristicas incidencia % pobla- Contribucion a incidencia % pobla- contribucién a
(%)1/ cional2/ pob. (%)3/ (%)1/ cional2/ pob. (%)3/
total 30,7 100,0 100,0 23,7 100,0 100,0
Tamafio del hogar
dela2 23,4 6,6 5,0 17,0 8,7 6,2
3 17,7 13,0 7,5 14,4 14,8 9,0
4 22,5 20,2 14,9 16,0 22,8 15,3
5 28,1 22,1 20,2 23,0 21,6 20,9
6 32,3 13,6 14,4 30,2 13,9 17,6
7 0 més 47,7 24,4 38,0 40,0 18,3 30,9
Estructura de edad
Oa2 36,3 6,7 8,4 30,0 57 7,7
3a6 39,2 10,2 13,8 32,6 8,7 12,4
7al2 38,5 14,1 18,4 32,4 14,0 19,7
13a18 31,9 12,3 12,9 24,9 12,8 13,4
19a25 21,4 13,3 89 15,3 12,1 7,6
26 a60 25,6 36,7 30,0 19,1 39,5 31,2
més de 60 36,9 6,8 7,6 26,8 7,3 8,1

1/ se refiere a la incidencia de la pobreza dentro de cada categoria (personas).
2/ se refiere al porcentaje de la poblacidn dentro de cada categoria.

3/ se refiere al porcentaje que representan los pobres (personas) en esa categoria dentro deltotal de pobres (personas).
Fuente: estimacion propia wilizando las Encuestas de Hogares 1990 y 1999.

Cuadro 12
Costa Rica: Descomposicién de los indices de pobreza segiin sexo del jefe y relacién de dependencia econémica. 1990 y
1999.
1990 1999
Caracteristicas incidencia % pobla- contribucién a incidencia % pobla- contribucién a
(%)1/ cional2/ pob. (%)3/ (%)1/ cional2/ pob. (%)3/
total 30,7 100,0 100,0 23,7 100,0 100,0
Jefatura del hogar
hombre 30,4 84,6 84,0 21,1 79,7 70,9
mujer 31,8 154 16,0 34,0 20,3 29,1
Relac. depend. econ.
1 0 menos 12,5 30,3 12,3 8,2 36,5 12,7
masdelalb 19,3 10,7 6,7 16,6 11,1 7,8
méas de 1,5a2 25,0 14,7 12,0 21,6 14,2 13,0
masde2a3 35,4 16,7 19,2 28,6 15,0 18,1
mas de 3 54,9 23,3 41,6 48,2 18,3 37,1
solo inactivos 55,8 45 8,1 55,9 49 11,5

1/ se refiere a la incidencia de la pobreza dentro de cada categoria (personas).
2/ se refiere al porcentaje de la poblacion dentro de cada categoria.

3/ se refiere al porcentaje que representan los pobres (personas) en esa categoria dentro deltotal de pobres (personas).
Fuente: estimacion propia uwilizando las Encuestas de Hogares 1990 y 1999.




En el caso de la dependencia econdmica, especial
atencion merecen los hogares de inactivos, que
incluyen tanto los hogares con mujeres jefas y sus
hijos, como hogares de pensionados y otros
dependientes de ingresos no laborales. Si bien es
cierto en ellos reside poca poblacién (menos de un
5%), aportan mas de un 11% de los pobres.

Reducir la tasa de dependencia seria posible de dos
formas bésicas: aumentando la participacion de los
inactivos en edad de trabajar o reduciendo el nimero
de nifios en el hogar. La primera se lograria
principalmente mediante el mercado de trabajo,
mientras que la segunda se refiere a un aspecto
demogréfico, y requiere de una politica de poblacion
y programas de planificacién familiar, ademéas de que
sus frutos se verian a futuro.

Mas adelante en este capitulo se analizara lo referente
a la subutilizacién de la fuerza de trabajo, donde se
considera el impacto de una mayor participacion de
los inactivos en edad de trabajar. Para el caso de la
reduccién en el nimero de nifios, se realizdé una
simulacion, que consistié precisamente en determinar
elnivel de pobreza y de desigualdad cuando se reduce
en 1 el numero de nifios en cada hogar pobre
(I6gicamente, cuando hay al menos uno).

El resultado de esa simulacién es una fuerte
reduccion en la incidencia de la pobreza total, que
pasa a afectar un 15,9% de los hogares (un 16,1% de
las personas). En el caso de la pobreza extrema, los

niveles se reducen a 52% y 5,1% respectivamente.
Por su parte, el coeficiente de Gini de la distribucién
del ingreso no varia.

La reduccion de 7,6 puntos porcentuales en
la incidencia de la pobreza total entre las personas es
una clara sefial de la importancia de seguir avanzando
en este sentido.

4.2, Capital educacional

Costa Rica es un paks con un nivel de inversidn social
relativamente alto dentro de la regién latinoamericana
y del Caribe (Ganuza y otros, 1999). Dentro de los
sectores sociales, la educacion ha ocupado un sitio
prioritario, lo cual se refleja en indicadores educativos
muy superiores al promedio latinoamericano (BID,
1994). Sin embargo, en afios recientes se ha
presentado un estancamiento en el avance mostrado
por los principales indicadores.

El grafico siguiente refleja como en el pasado la
expansién del sistema educativo fue dando sus frutos
en términos de una mayor educacién para las
generaciones mas jovenes respecto a las mas viejas;
pero también muestra un estancamiento en los
Gltimos afos, pues la educacion promedio no sigui6
aumentando. Ademas, la diferenciacion entre jefes y
no jefes refleja la tendencia de los jovenes menos
educados a formar hogares antes que los mas
educados.
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Gréfico 2
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Fuente: Encuesta de hogares de 1999.

CostaRica: afios promedio de educacion por grupos de
edad, segln condicion de jefatura. 1999.
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Los altos niveles de retencion y éxito escolar
alcanzados en educacion primaria (seis grados, tres de
primer ciclo y tres de segundo ciclo de la educacion
bésica), no han sido extendidos al tercer ciclo de la
educacion bésica (tres grados, de sétimo a noveno).

Es necesario entonces aumentar la permanencia en la
escuela de los nifios y jovenes que actualmente
asisten, especialmente los provenientes de hogares
pobres, que son los mas afectados por el rezago y el
abandono escolar. Como lo reflejan las cifras del
cuadro 13, obtenidas de la encuesta de hogares de
1999, el porcentaje de asistencia de los nifios de 7-12
afios (edad escolar) es muy elevado, inclusive entre
los nifios pobres, pero luego se reduce
significativamente para los jovenes de 12-15 afios, y

aln mas para los de 16-18 afios. El rezago escolar es
mayor entre los nifios y jovenes de hogares pobres, y
aumenta a medida que se aumenta la edad.

La relacion inversa entre el nivel educativo de la
poblaciébn y la pobreza ha sido ampliamente
comprobada. En el caso costarricense, las cifras para
1990y 1999 incluidas en el cuadro 14 reflejan como
la incidencia de la pobreza se reduce a medida que se
consideran mayores niveles de educacion del jefe del
hogar. Mas del 80% de los pobres proceden de
hogares cuyo jefe tiene educacién primaria completa
0 menos (cerca de la mitad de los pobres de hogares
cuyos jefes tienen educacién primaria incomp leta).
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Cuadro13
Costa Rica: Asistenciaescolar y rezago de los nifios y jovenes de 7-17 afios, 1999.

grupo de edad total pobres
% asiste % con rezagol/ % asiste % con rezagol/
de 7 a 9afios 97,3 11,9 96,1 18,7
de 10a 12 afios 95,9 318 94,8 479
de 13a 15afios 74,3 45,6 69,0 60,2
de 16y 17 afios 52,3 55,4 411 64,8

1/ Respecto a los que asisten. Se consideran con rezago aquellos estudiantes que asisten a un grado menor en mas de un grado al que les
corresponde segin su edad.
Fuente: elaboracion propia con la Encuesta de Hogares de 1999.

Cuadro 14
Costa Rica: Descomposicion de los indices de pobrezasegun nivel educativo del jefe del hogar. 1990 y 1999.

1990 1999
incidencia % pobla- contribucion incidencia %

Educ. jefe del hogar pobla- contribucion

%)/ cional2/ a pob. (%)3/ (%) cional2/ a pob. (%)3/
total 30,7 100,0 100,0 23,7 100,0 100,0
de 0 a 5afios 41,1 38,7 51,9 35,6 31,3 46,9
primaria comp leta 33,2 29,9 324 27,1 32,2 36,7
Il ciclo incompleto 31,6 53 55 16,1 7,2 4,9
Il ciclo completo 23,3 53 4,0 18,3 54 4,2
de 10a 13 afios 13,1 13,0 5,6 10,1 145 6,2
3 afios univ. 0o mas 2,5 7,8 0,6 2,7 9,4 1,0

1/ serefiere a la incidencia de la pobreza dentro de cada categoria (personas).

2/ se refiere al porcentaje de la poblacion dentro de cada categoria.

3/ se refiere al porcentaje que representan los pobres (personas) en esa categoria dentro deltotal de pobres (personas).
Fuente: estimacion propia wilizando las Encuestas de Hogares 1990 y 1999.

El sistema educativo costarricense presenta otros
problemas, entre los que destacan los relacionados
con la calidad y la eficiencia, y en menor grado los de
cobertura y equidad. En los ultimos afios se ha
avanzado en la solucidén de esos problemas, aunque
falta todavia mucho camino por recorrer. Desde la
perspectiva del presente, uno de los principales retos
sigue siendo retener a los jovenes en la escuela al
menos hasta que culminen su noveno grado
(educacion basica completa), lo cual implica ejecutar
acciones concretas, especialmente para los estudiantes
pobres (equidad).

Los beneficios de una accion de este tipo se pueden
aproximar mediante una simulacion, que consiste en
suponer que el nivel educativo promedio siguié
subiendo en las dos Gltimas décadas, de manera que
en 1999 la educacién minima de los ocupados con
edades entre 19 y 34 afios fue de nueve afios (o sea,
todos aquellos ocupados que en ese afio tenian menos

de nueve afios de educacién pasaron a tener nueve
afios; y los demas quedaron con la educacidén que
tenian).

Los nuevos ingresos para los que aumentaron su nivel
educativo se estimaron mediante una funcion de
ingresos de tipo minceriano, que tomo en cuenta la
escolaridad, la experiencia, el sexo, la categoria
ocupacional, la rama de actividad y la zona y region
de residencia.?®/

26/ Especificamente:

InY = o+ B esco +y expe +5 expe2 + € sexo + ¢ cate
+y rama +mzona+ ¢ regi + res

donde:

Y =ingreso de la ocupacion principal;

esco =numero de afios de escolaridad (de 0 a 16);
expe =experiencia (edad - escolaridad - 5);
expe2 = experiencia al cuadrado;

SEX0 = SEX0;
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El resultado de la simulacion fue una reduccién de la
incidencia de la pobreza, que pasé a 18,2% de los
hogares (21% de las personas), mientras que la
pobreza extrema se redujo a 3,4% y 3,6%
respectivamente. Por su parte, el coeficiente de Gini
se redujo a 0,388.

Mas alla de las limitaciones de cualquier simulacion
de estatica comparativa que se realice para el caso de
la educacion (dadas las mialtiples variables que
influyen en la determinacién final de la ocupacién y
la remuneracion por nivel educativo desde una
perspectiva dindmica), lo significativo de la reduccién
lograda en la pobreza refleja la prioridad de actuar en
el mejoramiento del nivel educativo de la poblacidn.

4.3. Subutilizacion de la mano de obra

En esta seccién se investiga en que medida la
subutilizacion de la fuerza de trabajo es un
determinante importante del grado de pobreza, y la
medida en que reducciones en el desempleo y el
subempleo visible, asi como aumentos en Ila
participacion de la mujer en el mercado de trabajo
pueden reducir ese grado de pobreza.

La poblaciéon activa (poblacion de 12 afios y mas
ocupada o buscando empleo) fue clasificada en cuatro
grupos, segun su sexo y nivel educativo o calificacién
laboral (con 0-8 afios de educacion formal y con 9
afios 0 mas, o sea, con tercer ciclo incompleto o
menos, o con tercer ciclo completo 0 mas).

cate =categoria ocupacional (asalariado, cuenta propia,
patrono, servicio doméstico, trabajador no
remunerado);

rama =rama de actividad (las 10 ramas);

zona = zona urbana/rural;

regi =region (region central y el resto de las regiones);

res =residuo.

En 1999 el 62% de la poblacion de referencia
(activos) se ubicaba en el grupo no calificado y el
38% en el calificado. En ese mismo afio, dos de cada
tres personas en la fuerza de trabajo fueron hombres;
no obstante, hay una diferencia en la calificacion por
sexo, pues mientras en el caso de las mujeres
practicamente la mitad de las activas eran calificadas,
en el caso de los hombres lo eran dos de cada tres
activos.

En ese afio, al igual que en los anteriores, la tasa neta
de participacion (activos respecto a la poblacién en
edad de trabajar) fue mayor para los hombres que
para las mujeres, y para las personas con calificacion
respecto a las no calificadas (cuadro 15). Sin
embargo, debe resaltarse el aumento en la
participacién de las mujeres a lo largo de la década,
pues su tasa especifica aumento6 de 30,3% en 1990, a
35,5% en 1999.
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Cuadro 15
Costa Rica: Tasa de participacion de la poblacidn de 12 afios y més, tasa de desempleo abierto y tasa de
subempleo visible segln sexo y calificacion, 1999.

Hombres mu jeres
total total nocal.” calif.” total nocal.” calif”
Tasaneta de participacion® 54,8 75,1 72,3 81,1 35,5 27,9 51,2
Tasa de desempleo abierto 6,0 4,9 58 3,1 8,2 10,3 59
Subempleo visible ocupados
% ocupados con subempleo 12,8 124 15,0 7,5 13,6 175 9,5
tasa equiv. desempleo abierto 4,8 3,9 4,6 2,3 6,6 8,7 4,3

1/ No calificados contercer ciclo incompleto o0 menos (0-8 afios de educacion formal).
2/ Calificados contercer ciclo completo 0 mas (9 o mas afios de educacion formal).
3/ Poblacion activa respecto a la poblacion en edad de trabajar (12 afios 0 mas).

Fuente: elaboracion propia wilizando la Encuesta de Hogares de 1999.

Por su parte, la tasa de desempleo abierto, aunque
relativamente baja para la globalidad de la fuerza de
trabajo, es también mayor para las mujeres y para los
trabajadores menos calificados (cuadro 15).

En el caso del subempleo visible, o sea, las personas
que laboran menos de 47 horas a la semana pero
desean laborar esa jornada, afecta a un 12,8% de los
ocupados. En términos del porcentaje de ocupados
afectados la diferencia entre hombres y mujeres no es
tan grande, aunque si entre calificados y no
calificados, pues es bastante mayor para estos
altimos. Sin embargo, cuando se convierte el faltante
de horas en puestos plenos equivalentes, el problema
es mas grave para las mujeres que para los hombres.

A continuacién se aproxima el impacto en la pobreza
de acciones que tiendan a reducir la subutilizacién de
la mano de obra. En el caso del desempleo abierto y
la tasa de participacion se realizan microsimulaciones
de los cambios en la pobreza y la distribucion del
ingreso que resultarian de ocupar a los desocupados
no calificados o de aumentar la participacién de las
mujeres no calificadas pobres en el mercado de
trabajo.

Las microsimulaciones siguen la metodologia
propuesta por Barros (1999), que utiliza las encuestas
de hogares como instrumento de simulacién. En
términos generales, la metodologia cambia la
condicién de actividad de las personas de manera
aleatoria, incorporandolas al mercado de trabajo u
ocupandolas segin sea el caso, pero dejando
invariables las grandes relaciones dentro de ese
mercado de trabajo (ocupacién por sectores de
actividad econdémica, tasas de desempleo, etc.).

En el caso de la tasa de participacion, las mujeres

inactivas (en edad de trabajar) no calificadas pobres
fueron incorporadas al mercado de trabajo,
aumentando su tasa especifica de participacion de
20,9% en 1999, a 25%, 30% y a 35%. Aquellas que
una vez incorporadas al mercado de trabajo resultaron
ocupadas, recibieron el salario minimo.

Desde el punto de vista de los empleos, aumentar la
participacién de esas mujeres implica generar
exclusivamente para ellas unos 20.000, 30.000 y
40.000 puestos de trabajo respectivamente,
adicionales a los 31.000 puestos que anualmente se
generaron como promedio en la década de los afios
noventa para trabajadores de ambos sexos Yy
calificaciones, y que permitieron mantener el
desempleo abierto relativamente bajo. Cualquiera de
las metas parece alcanzable en un plazo razonable,
l6gicamente disefiando los programas adecuados para
ello.

Los resultados confirman que mayores tasas de
participacién de estas mujeres se traducirian en
menores niveles de pobreza y menor desigualdad.
Como se refleja en el cuadro 16, aumentar la tasa
especifica de participacion a 25% reduciria la
incidencia de la pobreza en las personas en 1 punto
porcentual, aumentarla al 30% en 2,3 puntos
porcentuales, y al 35%, en 3,4 puntos porcentuales.
Sin embargo, la reduccion en la pobreza no es tan
grande como se hubiera esperado, resultado de que se
incorporaron al mercado de trabajo solamente
mu jeres no calificadas, las cuales recibieron el salario
minimos si resultaban ocupadas. Entonces, para
ampliar el impacto de programas de este tipo, deben
tomarse en cuenta dos aspectos. En primer lugar, que
en el corto plazo deben definirse prioridades de
incorporacion al mercado de trabajo, incorporando
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primero a las mujeres jefes (no calificadas) de
hogares de inactivos, que como se ha visto, aportan
una parte importante de los pobres del pais.
Logicamente, esto implica tomar en cuenta también el
aspecto del cuido de los nifios mientras las mujeres
trabajan. El segundo aspecto tiene que ver con
aumentar el impacto sobre la pobreza a largo plazo,
mediante la capacitacién de estas mujeres, para que
logren una mejor insercion en el mercado de trabajo
(en término de mayores ingresos).

En el caso de la tasa de desempleo abierto, las
personas no calificadas desocupadas (pobres y no
pobres) de cada sexo fueron aleatoriamente ocupadas
en los diferentes sectores, bajando la tasa especifica al
5%, lo que significa generar 18.000 nuevos puestos
de trabajo (13.000 para mujeres no calificadas y 5.000
para hombres no calificados), adicionales a los
normalmente generados. El impacto seria una
disminucién de 0,7 puntos porcentuales en Ila
incidencia de la pobreza en las personas, para llegar a
23% (cuadro 16). La desigualdad en la distribucién
del ingreso no se veria afectada, aunque si lo fuera
seria hacia una mayor igualdad.

Al igual que con el aumento en la participacion de las

mujeres no calificadas, el impacto sobre la pobreza
del aumento en el empleo de los desempleados no es
muy elevado, aunque se puede ampliar, seleccionando
en primer lugar a los desempleados pobres,
especialmente los jefes, pues la incidencia de la
pobreza es mayor para ellos.

Ahora bien, en el caso del subempleo visible la
simulacion se realiz6 de manera diferente, asignando
a cada subempleado el ingreso correspondiente a
completar la jornada laboral deseada, suponiendo que
el ingreso que percibe por las horas adicionales es el
mismo que percibe por las horas ya laboradas.
Reducir totalmente el subempleo visible requiere
generar 66.000 nuevos puestos de trabajo (adicionales
a los normalmente generados por afio), 50.000 de los
cuales serian para personal no calificado (29.000 para
hombres y 21.000 para mujeres). El resultado de esta
simulacion es una reduccion en la incidencia de la
pobreza de 3,5 puntos porcentuales, y una importante
reduccién en la desigualdad (cuadro 16).

Cuadro 16
Costa Rica: Resultado de las simulaciones de aumentoen la tasa de participacionl/, reduccion de la tasa de desempleo
abierto2/y eliminacion del subempleo visible.3/

% pobreza  Coef. Gini4/
(personas)
Situaddn sin simulacion (1999) 23,7 0,400
Aumento en participacion de las mujeres?
simulacion 25% mujeres no calificadas pobres 22,7 0,398
simulacion 30% mujeres no calificadas pobres 21,4 0,395
simulacion 35% mujeres no calificadas pobres 20,3 0,391
Reduccion desempleo abierto no calificados? 23,0 0,399
Eliminacion subempleo visible (todos)® 20,2 0,385

1/ Latasa neta de participacion de las mujeres no calificadas pobres se aumentd a 25%, 30%y 35%.
2/ Se bajé a5% latasa de desempleo abierto de lostrabajadores no calificados de ambos sexos.

3/ Se elimin6 el subempleo visible detodos los ocupados que los mostraban.

4/ Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso familiar total segiin deciles de ingreso per cépita.

Fuente: estimacion propia wilizando la Encuesta de Hogares de 1999.
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4.4. Calidad del empleo

En esta seccion se analiza la calidad del empleo en
términos del subempleo invisible y el segmento del
mercado de trabajo en que se insertan los ocupados
(agropecuario, formal o info rmal).

En el cuadro 17 se muestra el subempleo invisible y
la estructura de ocupaciéon para los mismos cuatro
grupos definidos previamente. Asi, el subempleo
invisible afecta mas a los trabajadores no calificados,
hombres y mujeres. Las tasas de incidencia de este

fendmeno en los ocupados son altas, pero no sucede
lo mismo con las tasas de desempleo equivalente,
reflejando que la profundidad del subempleo no es
amplia.

Por su parte, la estructura de ocupacién refleja que los
trabajadores calificados se ocupan principalmente en
el sector formal (hombres y mujeres), mientras que
los no calificados lo hacen en el sector informal
(especialmente las mujeres) y en el agropecuario
(principalmente los hombres).

Cuadro 17
Costa Rica: Tasa de subempleoinvisible y segmento de ocupacion segun sexo y calificacion, 1999.

hombres mujeres
total total nocal.” calif.’ total nocal.”  calif.”’

Subempleo invisible ocupados
% ocupados con subempleo 11,0 12,5 16,5 4.8 8,0 11,1 4,7
tasa equiv. desempleo abierto 3,0 3,5 4.6 1,4 2,1 2,8 1,3
Segmento de ocupacion®

Total 100,0 67,7 44,7 23,0 32,3 16,6 15,7

Total 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Formal 46,4 44,5 30,7 71,2 50,4 27,3 74,9
Informal 33,9 28,6 32,6 20,9 449 65,1 23,4
Agropecuario 19,7 26,9 36,7 7,9 4,7 7,6 1,7

1/ No calificados con 0-8 afios de educacion formal.
2/ Calificados con 9 o méas afios de educacion formal.

3/ Elagropecuario incluye las actividades urbanasy rurales. El informal incluye a los trabajadores no agropecuarios (urbanosy rurales): patronos
y asalariados privados en establecimientos de 5 empleados o menos; trabajadores por cuenta propia; el servicio doméstico y los trabajadores no
remunerados; en todos los casos excluyendo a aquellos con educacion superior. El formal a todos los demés trabajadores no agropecuarios

(urbanosy rurales).

Fuente: elaboracion propia wilizando la Encuesta de Hogares de 1999.

La simulacion realizada en el caso del subempleo
invisible consistié en asignar el salario minimo
minimorum a todos los subempleados, de manera que
se eliminara totalmente el fenémeno. El resultado en
términos de pobreza fue una reduccion de la
incidencia a 21,2% de la poblacién, con una ligera
reduccién en la desigualdad de la distribucion del
ingreso (0,390).

Entre las diferencias mas evidentes entre los sectores
formal e informal, se encuentra el nivel de ingreso
laboral; a modo de ejemplo: ordenando los ocupados
no calificados por nivel de ingreso laboral mensual, el
limite superior del percentil 20 fue, en 1999, ¢60.000
mensuales para los hombres ocupados en el sector
formal, respecto a ¢32.000 de los ocupados en el
informal; en el caso de las mujeres no calificadas los
valores fueron ¢50.000 y ¢10.000 respectivamente.
Para conocer el impacto de una mayor formalidad
entre los trabajadores informales no calificados
pobres, se realizd una simulaciéon que consistié en

aumentar en un 50% sus ingresos laborales, aumento
que, por lo arriba indicado, no equipara sus niveles de
ingreso relativos respecto a los trabajadores formales,
pues siguen siendo bastante menores.

El resultado en este caso fue una reducciéon de la
incidencia de la pobreza entre las personas a 20,4%, 0
sea, mas de 3 puntos porcentuales. El coeficiente de
Gini, por su parte, muestra una pequefia reduccion.

45. Las disparidades entre las zonas rural y
urbana

Segun la encuesta de hogares de 1999 un 46,2% de la
poblacién costarricense residia en zona urbana y el
53,8% pobres (cuadro 5), o sea, que la incidencia de
la pobreza es mucho mayor en ella (en el mismo afio
se encontraban en situaciéon de pobreza un 26,3% de
las personas residentes en zona rural, respecto a un
20,6% de las personas urbanas).
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Desde la perspectiva de una estrategia de reduccion
de la pobreza, la situacién anterior implica una accién
mayor en zona rural. Adicionalmente, se trata en esta
seccion de determinar que tan similares o disimiles
son los factores que explican la pobreza en cada zona,
y si se hace necesario formular elementos de
reduccion de la pobreza diferentes para cada una de
ellas.

Como lo reflejan los perfiles de pobreza para cada
una de las zonas incluidos en el anexo 2, no todas las
caracteristicas de los hogares pobres y sus miembros
muestran grandes diferencias entre zonas. Entre las
que difieren significativamente conviene destacar
para la zona rural el menor nivel educativo promedio
de los pobres (jefes y no jefes), la mayor relacion de
dependencia econédmica en los hogares, un menor
porcentaje de mujeres jefas de hogar y una mayor
ocupacion en labores agropecuarias. Si bien es cierto
en esa zona la tasa de desempleo abierto es menor que
en la urbana, las tasas de incidencia de los
subempleos y de los subempleos equivalentes son
mayores.

El ingreso familiar per capita en zona urbana fue de ¢

29.777 por mes en 1999, respecto a ¢ 17.149 de zona
rural, 0 sea, que este Gltimo es mas de un 40%
inferior al urbano. Comparando el ingreso per cépita
de 1999 respecto al de 1990, el rural muestra un
mayor aumento, de 33,8%, respecto a 29,2% del
urbano.

Este aumento en el ingreso per capita por zonas esta
relacionado con la reduccién de la incidencia de la
pobreza, que pasé del 27,1% al 20,6% de la poblacién
en zona urbanay del 33,5% al 26,3% en zona rural.

Descomponiendo el cambio en el ingreso per céapita
con la metodologia previamente utilizada, a pesar del
mayor aumento en el ingreso per cépita rural, debido
tanto a un mayor incremento en los ingresos laborales
promedio por ocupado como en los no laborales per
capita, la reduccién en la pobreza fue relativamente
mayor, resultado en buena medida determinado
porque la relacién de dependencia se redujo mucho
menos en zona rural (cuadro 18).

Cuadro 18
Costa Rica: Descomposicion de la variacion en el ingreso familiar per cépita,
seguin zonas.Y 1999/90.

Todas las
familias urbanas rurales
Cambio en el ingreso familiar per cépita (%) 31,5 29,2 33,8
descomposicion del cambio (%) 100,0 100,0 100,0
efecto renta primaria por ocupado 65,0 52,4 74,8
efecto participacion y empleo 19,7 29,9 9,2
tasa ocupacion poblacion en edad de trabajar 58 17,7 -4,2
inverso tasa neta de participacion -11,7 -24,6 -1,3
inverso relacion de dependencia econémica 43,8 67,6 23,9
tasa bruta de inactividad -18,2 -30,8 -9,2
efecto ingresos no laborales per capita 16,5 15,6 17,3
efecto residual -1,2 2,1 -1,2
Cambios porcentuales en:
ingresos laborales por ocupado (YL/oc) 21,1 15,6 26,0
tasa ocupacion poblacién edad trabajar (oc/pet) 1,6 4,8 -1,2
tasa neta de participacion (ac/pet)2/ 3,1 6,4 0,4
relacion dependencia econdmica (dep/ac)2/ -11,8 -17,4 -6,6
tasa bruta de inactividad (dep/n) -4,7 -7.4 -2,5
ingresos laborales per cdpita (YL/n) 28,9 27,8 29,6
ingresos no laborales per capita (YNL/n) 57,8 40,1 102,1

1/ Se excluyen las familias con ingreso cero o ignorado.

2/ Notese que se refiere al inverso de los términos utilizados en la estimacion.
Fuente: estimacion propia utilizando las Encuestas de Hogares de 1990 y 1999.
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Desde la perspectiva de una estrategia de reduccion
de la pobreza, los resultados obtenidos muestran que
ademés de afectar los determinantes de un menor
nivel de ingreso en zona rural relacionados con el
mercado de trabajo y con los fluctuantes precios de
los principales productos agropecuarios, es necesario
afectar los aspectos relativos a la elevada relacion de
dependencia.

5. Aportes para una estrategia de reduccién de la
pobreza

En Costa Rica, la reduccidn de la pobreza a niveles
significativamente menores que los actuales es una
meta posible de alcanzar en un plazo de tiempo
relativamente corto, de 5 a 10 afios. EI crecimiento
econémico es una condicidn necesaria para avanzar
en el logro de esa meta, pero no suficiente, dados el
nivel y tipo de crecimiento prevaleciente en los
altimos afios de la década de los noventa. Mantener
el nivel de crecimiento promedio de esa década no
garantiza que para el afio 2010 se encuentren bajo la
linea de pobreza menos de un 15% de las personas
(13% de los hogares). Ademas, el tipo de crecimiento
economico de los ultimos afios ha sido desigual entre
ramas economicas, e inclusive, al interior de las
ramas; pero también ha sido desigual en un sentido
distributivo, pues ha aumentado la desigualdad en la
distribucién del ingreso, y consecuentemente, al
beneficiarse menos los pobres del crecimiento
econémico, la reduccién en Ila incidencia de la
pobreza ha sido también menor respecto a los
primeros afios de la década.

El manejo de la politica econdmica debe garantizar
niveles de crecimiento superiores, en promedio, a los
de la década anterior, pero también debe preocuparse
por un crecimiento mas balanceado de la economia,
con una mayor generacién de empleos, especialmente
formales y de calidad. Los aumentos en la
produccion deben ademas corresponder con aumentos
en los ingresos laborales por ocupado, pues estos
Gltimos son los que han jugado el papel prioritario en
la reduccién de la pobreza en la década de los
noventa.

La politica social, por su parte, debe fortalecerse para
que recupere su papel preponderante en el desarrollo,
garantizando ademas su impacto en la reduccion de la
pobreza en plazos de tiempo relativamente cortos.

En este estudio se presentan algunos aportes para la
definicidén de una estrategia de reduccion de pobreza
para los proximos afios desde la perspectiva social. A
partir de la identificacién y estudio de los principales
determinantes de la pobreza, se realizaron algunas

propuestas de la forma como se deberia actuar sobre
ellos, y se tratd de identificar el posible impacto de
las intervenciones. Se realizaron en este ultimo caso
algunos ejercicios de estatica comparativa, que si bien
es cierto presentan algunas limitaciones, constituyen
un valioso aporte para su utilizacibn en la
formulacion de la politica social.

El estudio no pretendid ser exhaustivo en el andlisis
de las opciones de intervencién, aunque si parecen
haberse incluido las principales; y se limitd al plano
estratégico, sin entrar en el nivel programético.

A continuacion se presentan los elementos mas
importantes que deben ser considerados en una
estrategia de reduccién de la pobreza, sin orden de
prioridad, pues aunque los impactos sobre la pobreza
de cada uno de ellos son de diferente magnitud,
también requieren de esfuerzos y plazos diferentes
para su logro, lo cual dificulta establecer ese orden.

i) Dar prioridad a la atencion de los nifios en
situacion de pobreza: los nifios son los principales
afectados por la pobreza: practicamente 1 de cada 3
nifios con edades entre 0 y 12 afios se encontraba en
situacién de pobreza en 1999, y los nifios pobres en
ese rango de edad constituian en ese mismo afio el
40% del total de pobres.

La prioridad en la atencion de estos nifios debe darse
por la via de los programas universales a los que
tienen acceso, pero también mediante programas
especificos para nifios en situaciones también
especificas. En el primer caso se consideran
principalmente los programas de educacién y salud,
pero también los programas de apoyo relacionados a
ellos, como comedores escolares, Utiles escolares, etc.
En el segundo caso, se consideran programas
especificos para nifios pobres que no puedan acceder
a la escuela o a los servicios regulares de salud, o que
se encuentren en situaciones de riesgo (nifios de la
calle, etc.).

i) Reducir el nimero nifios en los hogares pobres:
las elevadas tasas de dependencia econémica son uno
de los principales determinantes de la pobreza.
Mayores tasas de dependencia se originan tanto por
un mayor nimero de nifios por hogar, como por un
mayor nimero de mayores inactivos.

Reducir la tasa de dependencia implica entonces
acciones en dos sentidos: disminuir el numero de
nifios en los hogares y aumentar la participacion de
los mayores de edad inactivos, aspecto este UGltimo
que serd tratado mas adelante. Una simulacién
realizada en este estudio consistio en reducir en 1 el
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numero de nifios en los hogares pobres, dando como
resultado una reduccion en la incidencia de la pobreza
al 16,1% de las personas (15,9% de los hogares).

Si bien es cierto la relacion de dependencia ha venido
disminuyendo en los Ultimos afios (convirtiéndose en
el segundo factor en importancia en la explicacion del
aumento del ingreso per cépita en los noventa, luego
del aumento en los ingresos laborales), es necesario
garantizar la continuidad de esa tendencia,
especialmente en zona rural. Para ello se requiere
mantener 'y profundizar los programas de
planificacion familiar, e inclusive, formular una
politica nacional de poblacién.

iii) Aumentar la participacion de las mujeres en el
mercado de trabajo:  parte importante de Ila
reduccién de la pobreza durante la década de los
noventa se explica por el aumento en la incorporacion
de las mujeres al mercado de trabajo (su tasa
especifica aumentd de 30,3% en 1990, a 35,5% en
1999). Reducciones adicionales de la pobreza se
lograrian aumentando alin mas la participacién de las
mu jeres, especialmente las pobres (no calificadas y
rurales). Las simulaciones realizadas en este caso
reflejan que si se aumentara la tasa de participacién
de las mujeres no calificadas del 20,9% al 30% (o sea,
unas 30.000 mujeres), la incidencia de la pobreza en
las personas se reduciria en 2,3 puntos porcentuales.

El impacto de programas de este tipo se puede
ampliar tomando en cuenta dos aspectos. En primer
lugar, que en el corto plazo deben definirse
prioridades de incorporacion al mercado de trabajo,
incorporando primero a las mujeres jefes (no
calificadas) de hogares de inactivos, que como se ha
visto, aportan una parte importante de los pobres del
pais. LOgicamente, esto implica tomar en cuenta
también el aspecto del cuido de los nifios mientras las
mu jeres trabajan. El segundo aspecto tiene que ver
con aumentar el impacto sobre la pobreza a largo
plazo, mediante la capacitacion de estas mujeres, para
que logren una mejor insercién en el mercado de
trabajo (en término de mayores ingresos).

Un programa de empleo temporal, con una adecuada
seleccién de las mujeres beneficiarias y que incorpore
elementos de capacitacién, apoyo productivos, etc.,
asi como soluciones al problema del cuido de los
nifios, tendria un importante impacto sobre la
pobreza.

iv) Aumentar el nivel educativo de los futuros
ocupados: luego de importantes avances en materia

educativa desde mediados de siglo, las dos Ultimas
décadas muestran un fuerte estancamiento en los
principales indicadores del sector. Sibien es cierto a
partir de mediados de los noventa se comenzaron a
ejecutar importantes acciones dirigidas a mejorar la
calidad, cobertura, eficiencia y equidad del sistema
educativo, aun falta mucho camino por recorrer.
Desde la perspectiva de la reduccién de la pobreza,
los logros en esta materia dardn sus frutos en el
mediano plazo, motivo por el cual, el mayor esfuerzo
se debe realizar en el presente.

Es necesario aumentar la permanencia en la escuela
de los nifios y jovenes que actualmente asisten,
especialmente los provenientes de hogares pobres,
que son los mas afectados por el rezago y el abandono
escolar. Desde la perspectiva del presente, uno de los
principales retos sigue siendo retener a los jévenes en
la escuela al menos hasta que culminen su noveno
grado (educacion basica completa), lo cual implica
ejecutar programas  concretos,  especialmente
disefiados para los estudiantes pobres. Aumentar el
nivel educativo de los ocupados mas jovenes hasta el
noveno grado reduciria la incidencia de la pobreza en
varios puntos porcentuales.

Para las personas que ya estan ocupadas, y fuera del
sistema educativo formal, cabe Ila opcion de
incorporarlas  en  programas  alternativos  del
parasistema educativo, o de capacitarlos para el
trabajo.

Vale resaltar que la reforma constitucional que
garantiza el 6% del PIB para la educacién supone los
recursos suficientes para lograr cualquier objetivo o
meta sectorial que se proponga, toda vez que los
mismos no sean ineficientemente utilizados (como
por ejemplo, en aumentos salariales que no tienen
como contrapartida mejorias en la calidad de Ila
educacion).

V) Aumentar el ingreso de los ocupados
informales: el sector informal absorbe a buena parte
de los pobres del pais. Durante la década de los afios
noventa no se dio en Costa Rica un fuerte aumento de
la informalidad, a diferencia de lo sucedido en otros
paises de la region, debido a que el proceso
econdémico en marcha generé los suficientes empleos
formales para evitarlo. Lo deseable del desempefio
macroecondémico para la proxima década es que se
reduzca el sector informal, o en el peor de los casos,
que se repita unasituacion como la que se dio durante
los noventa.

La politica social, que incluye las politicas de empleo,
debe necesariamente actuar mejorando el nivel de
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ingreso de los actualmente ocupados en el sector
informal, ya sea mediante su formalizacién, como
ejecutando programas para aumentar su capital
educativo y fisico.

Vi) Aumentar los ingresos agropecuarios: elsector
agropecuario es un “bolsén” de pobreza, o sea, que
buena parte de los ocupados en él y sus familias son
pobres o pueden convertirse en pobres ante cualquier
cambio en la coyuntura econémica. Los ingresos
agropecuarios no siempre dependen del mercado de
trabajo, politicas de empleo o fijaciones de salarios
minimos, sino que se ven afectados por aspectos
climatolégicos,  variaciones en los  precios
internacionales, en los aranceles y cuotas, y otros. La
politica econdmica y la social deben buscar los
mecanismos necesarios para garantizar a los
productores agropecuarios (especialmente los mas
pequefios, afectados por la pobreza), la obtencién de
ingresos suficientes para mejorar su situacién de
manera sostenida en el largo plazo.

Evaluar las experiencias pasadas en lo referente a
fondos de estabilizacién, dotacion de tierra y
programas sociales para pequefios y medianos
productores, y utilizar las lecciones aprendidas para
formular nuevos programas o reformular programas
existentes, parecen ser la clave para avanzar en
soluciones permanentes a la pobreza y vulnerabilidad
en este sector.

vii) Reducir el desempleo y los subempleos: las
tasas de desempleo abierto y de subempleos visible e
invisiole son mayores entre los pobres, y
generalmente estan relacionadas con una menor
calificacion de las personas. La generacion de los
empleos necesarios lograr reducciones en estos casos
depende de los resultados de la politica econdmica,
pero la politica social debe actuar aumentando la
calificacion de los desempleados o subempleados, asi
como garantizando el pago de los salarios minimos y
las condiciones laborales de los ocupados.

viii) Transferencias monetarias a los indigentes:
si bien es cierto las transferencias monetarias no
constituyen una solucion permanente al problema de
la pobreza (pues la reduccion en la misma se da
mientras exista la transferencia, y cuando Ia
transferencia  desaparece, el problema aflora
nuevamente), el caracter de proteccién social de los
programas de este tipo justifican su ejecucién para
ayudar a las familias en peores condiciones de
pobreza.27’ En el pais, el Fondo de Desarrollo Social

2 Soluciones permanentes a la pobreza vita como

insuficiencia de ingresos se enfocan a mejorar la

y Asignaciones Familiares (FODESAF) posee
recursos suficientes para atender a toda la poblacion
en indigencia, alividndoles su situacién, aunque no
sacandolas completamente de la pobreza. La
ejecucion de un programa de este tipo, con una
adecuada focalizacién, es un elemento importante de
una estrategia de pobreza.

Dos aspectos deben tomarse en cuenta. En primer
lugar, que el caracter de proteccion social se logra
poniendo el énfasis de la atencion en aquellos pobres
extremos que no pueden generar sus propios ingresos
(ancianos, discapacitados, etc.), 0 que por razones
coyunturales perdieron su empleo. El fortalecimiento
del Régimen no Contributivo de Pensiones,
garantizando una adecuada focalizacion, permitiria
alcanzar el objetivo propuesto. En segundo lugar, que
para garantizar un impacto mas sostenible
intervenciones de este tipo, en el tanto sea posible, se
podria condicionar la transferencia a la participacién
de los beneficiarios en algunos programas de
promocion social, como por ejemplo: enviar a los
nifios a la escuela, asistir a cursos de capacitacion,
etc.

insercion de los pobres en el mercadb de trabajo y su
productividad (inversién en capital humano y fisico), la
generacion de empleos de calidad, asi como otras
politicas y programas que garanticen a los pobres
mejoriasen sus ingresos laborales.
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Anexo 1:

Costa Rica: lineas de pobreza nacionales” a julio de cada afio, 1990-1999.
-colones por persona por mes-

pobreza extrema pobrezatotal

urbana rural urbana rural
1990 2.182 1.610 4.757 3.173
1991 2.780 2.069 6.061 4.076
1992 3.394 2.538 7.398 5.000
1993 3.731 2.807 8.133 5.530
1994 4.297 3.197 9.368 6.297
1995 5.151 3.857 11.229 7.599
1996 5.919 4.389 12.904 8.646
1997 6.876 5.163 14.991 10.171
1998 8.090 6.144 17.637 12.103
1999 8.655 6.545 18.868 12.893

" Ver nota metodoldgica a continuacion.
FUENTE: Estimacién propia con informacion del Instituto Nacional de Estadisticay Censos.

Nota metodol 6gica:

Las lineas de pobreza son estimadas a partir de la Canasta Basica Alimentaria (CBA) definida en 1995 por la Direccion General de Estadisticay
Censos (DGEC, actualmente Ingtituto Nacional de Estadistica'y Censos —INEC-) y el Departamento de Nutricién del Ministerio de Salud,”® a
partir de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 1987-88 realizada por la misma Direccién. La CBA esta
constituida por 45 alimentos: 44 alimentos la CBA urbanay 37 la CBA rural.

Un anélisis a cargo de la DGEC demostro que al haber oktenido la CBA a partir de una encuesta de ingresos (ENIGH) que estima mejor los
ingresos familiares que las encuestas de hogares, su aplicacion directamente a los ingresos de las encuestas de hogares disto rsionaria la medicion
de la pobreza en la medida de la subestimacion de los ingresos, por lo cual considerd conveniente realizar una correccion por subestimacion.
Segin la CEPAL, a partir de un estudio minucioso de las fuentes de informacién y que buscaba corregir los distintos problemas vinculados con la
medicion de los ingresos®® la encuesta de hogares de julio de 1988 mostraba una subestimacién media del 25% respecto a la ENIGH, con
diferencias regionales de 17,4% para la zona urbanay del 35,8% para la zona rural. Entonces, las lineas de indigencia o pobreza extrema (Li) se
obtienen a partir del costo de la CBA (por persona) de la siguiente manera:

Linea de indigencia urbana (Liu)
Linea de indigencia rural (Lir)

= CosoCBA urbana * (1/1174)
= Codo CBArural * (1/1,358)

Adicionalmente, la ENIGH arrojo que para las familias de referencia los gastosen satisfaccion de necesidades basicas no alimentarias
representaban un 118% del gasto en alimentos en zona ubanay un 97% en la rural. Entonces, las lineas de pobreza total (Lp), arriba mostradas,
se ohtienen a partir de las lineas de indigencia o pobreza extrema de la siguiente manera:

Linea de pobreza urbana (Lpu) = Liu * 2,18
Linea de pobreza rural (Lpr) = Lir * 1,97

28/ DGEC y Minigterio de Salud (1995). Canasta Basica de Alimentos. San José: Direccion General de Estadisticay Censosy Minigterio

de Salud, Departamento de Nutricion.
Esta CBA sustituye a laesimada en 1980 por el Instituto de Investigaciones en Salud de la Universidad de Costa Rica (INISA) a partir
de la Encuesta de Nutricion, Evaluacion Dietética de 1978.

29 CEPAL (1989). Cuentas de ingresos y gastos de los hogares de Brasil y Costa Rica (Metodologia, resultados y comentarios
generales). Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.
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Anexo 2:

Costa Rica: principales caracteristicas de los hogares pobres y de sus miembros, porzonas y regiones. 1999.
-cifras absolutas y relativas-

Total pobres zona pobres region
Caracteristicas Pacifico Huetar ~ Huetar
pobres urbana rural Central Choro-tega Central Brunca Atléntica Norte
Hogares/todos los miembros
Relacion rural/urbano
hogares 16 n.a n.a 08 30 10 53 24 68
personas 16 n.a n.a 08 31 10 50 30 7.7
Tamafio promedio hogar 4,7 47 46 46 47 46 47 47 49
(miembros)
jefeado por hombre 49 50 49 49 49 50 49 50 51
jefeado por mujer 41 43 40 42 41 38 40 42 44
NUmero miembros del hogar (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0
la2 17,9 16,3 18,9 18,4 17,6 19,1 17,1 17,8 16,3
3ab 51,3 52,6 50,5 52,9 49,5 52,2 50,1 47,3 51,8
6 0 mas 30,8 31,0 30,6 28,7 33,0 28,8 329 34,9 32,0
Sexo de los miembros (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0
Hombres 46,9 453 47,9 45,0 48,0 47,9 48,4 49,4 49,4
Mujeres 53,1 54,7 52,1 55,0 52,0 52,1 51,6 50,6 50,6
Edad promedio miembros (afios) 24,2 24,7 239 24,9 26,1 235 23,3 22,9 21,8
Edad de los miembros (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0
0az2 7,7 74 79 69 6.3 9,2 8,6 9,1 8,6
3a6 12,4 115 12,9 11,8 12,1 12,5 12,5 14,0 13,6
7al2 19,7 18,1 20,7 20,1 17,0 18,2 21,1 19,3 20,2
13a18 134 151 12,3 13,3 14,3 14,3 12,8 13,6 12,9
19a25 76 8,6 70 73 79 77 74 79 94
26 a35 12,9 12,5 13,2 13,2 12,0 13,5 13,3 12,0 12,9
36 a60 18,3 19,0 17,8 19,0 20,0 17,6 171 16,6 16,9
mas de 60 80 79 81 84 99 71 73 75 55
Educacion promedio (afios)" 51 59 45 56 48 51 46 44 43
Relacion dependencia economica® 2,8 26 30 28 28 31 31 28 2,7
continda

1/ De los miembros de 15 afiosy mas.
2/ Se refiere a larelacion entre el nimero de miembros dependientes respecto a los activos. El calculo corresponde a la relacion poblacional
y no al promedio por hogar.
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continuacién anexo 2

Total pobres zona pobres region
Caracteristicas Pacifico Huetar Huetar
pobres urbana rural Central  Choro-tega Central Brunca Atlantica Norte
Jefes de hogar
% de jefes mujeres 33,0 43,3 26,4 385 28,5 31,8 25,7 32,2 22,4
hogares urbanos 433 433 n.a 43,7 36,6 40,4 42,7 54,1 31,0
hogares rurales 26,4 n.a 26,4 32,3 25,8 234 22,5 232 21,1
Edad promedio (afios) 474 475 474 477 49,9 46,2 46,7 46,6 45,0
jefe hombre 46,3 457 46,7 46,5 493 45,2 458 46,3 42,8
jefe mujer 49,6 49,9 49,3 49,7 51,5 48,3 49,2 47,3 52,6
Educacion promedio (afios) 4,6 55 40 51 40 46 42 39 34
jefeshombres 48 6,1 41 55 39 50 44 39 37
jefesmujeres 42 47 37 45 42 38 36 41 24
Condicion de actividad (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0
activos 66,4 64,4 67,8 63,9 67,3 70,8 67,4 67,6 73,6
ocupados 63,7 61,2 65,3 61,2 65,4 67,8 65,6 62,6 70,4
desocupados 2,7 32 25 2,7 19 30 18 50 32
inactivos 336 35,6 32,3 36,1 32,7 29,2 32,5 324 26,5
Tasa de participacion jefes 66,4 64,4 67,8 63,9 67,3 70,8 67,4 67,6 73,6
jefeshombres 80,2 81,2 79,8 79,3 77,5 84,3 80,2 80,1 85,7
jefesmujeres 384 42,4 34,2 39,2 415 41,8 30,4 41,2 31,2
Catego. ocypacional 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0
ocupados (%)
asalariado 59,2 61,5 57,9 60,7 53,7 59,5 60,8 58,6 55,6
cuenta propia 333 330 334 32,2 415 36,7 28,5 35,7 29,9
patrono 73 55 84 638 48 34 10,3 57 14,5
no remwnerado 0.2 0,0 03 0.2 0,0 05 04 00 00
Sector ingtitucional ocupados 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
(%)
publico 49 9,2 23 6,7 42 44 22 49 13
privado 95,1 90,8 97,7 933 95,8 95,6 97,8 951 98,7
Segmento ocupacion” (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
formal 19,0 35,2 9,3 26,9 94 25,5 94 14,2 70
informal 383 55,2 28,3 46,3 38,0 41,8 27,8 30,6 20,8
agropecuario 42,7 9,6 62,3 26,7 52,6 32,7 62,8 55,2 72,2
continia

43

" El agropecuario incluye las actividades urbanasy rurales. El informal incluye a los trabajadores no agropecuarios (urbanos y rurales):
patronos y asalariados privados en establecimientos de 5 empleados 0 menos; trabajadores por cuenta propia; el servicio doméstico y los
trabajadores no remunerados; en todos los casos excluyendo a aquellos con educacion superior. El formal atodos los demés trabajadores

no agropecuarios (urbanosy rurales).
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continuacién anexo 2

total pobres zona pobres region
Caracteristicas Pacifico Huetar Huetar
pobres urbana rural Central Choro-tega Central Brunca Atlantica Norte
Miembros de 12 afios y méas
Condicion de actividad (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Activos 41,3 42,5 40,4 41,5 39,2 38,9 40,3 438 454
Ocupados 354 34,7 359 34,5 34,8 34,9 35,9 35,9 42,2
Desocupados 59 78 45 70 44 40 44 79 32
Inactivos 58,7 57,5 59,5 58,5 60,8 61,1 59,7 56,3 54,6
Tasa desempleo abierto activos 14,2 18,4 11,2 16,9 11,3 10,2 11,0 18,0 71
Ocupados c/subempleo visible (%) 28,1 24,9 30,3 24,7 39,2 28,2 30,6 27,7 26,4
Tasa equivalente sub. Visible 11,0 9,6 12,1 94 16,1 12,1 12,5 11,1 94
Ocupados c/subempl. invisible (%) 25,8 21,3 28,8 238 21,9 27,9 29,9 27,5 30,7
Tasa equivalente sub. Invisible 79 59 93 68 75 75 10,7 8.2 93
Educacion promedio ocupados (afios) 5,3 6,0 49 58 48 54 50 46 43
Educacion ocupados (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ninguna o prim. incomp. (0-5 afios) 37,6 32,1 41,3 30,8 45,7 41,8 34,3 49,2 52,1
primaria completa (6 afios) 42,9 37,3 46,7 42,6 41,7 33,0 54,6 36,8 40,2
tercer ciclo incompleto (7 u8afios) 7,0 10,1 50 9,2 34 10,0 46 57 3,6
tercer ciclo completo (9 afios) 45 73 26 6,1 34 53 25 31 15
cuarto cicloa?2 univ. (10-13 afios) 7,0 11,3 41 93 55 93 40 48 25
3 afios univ.o mas (14 y mas afios) 1,0 19 05 20 03 0,7 0,0 05 0,0
Categoria ocupacio. ocupados (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Asalariado 60,8 66,0 57,3 64,3 50,4 59,7 61,4 58,8 59,2
cuenta propia 27,8 27,5 27,9 27,2 35,8 34,9 23,6 284 19,5
Patrono 52 37 6,2 48 35 26 73 43 93
no remwerado 62 2,7 8,6 37 10,3 28 76 8,6 12,0
Sector ingtitucional ocupados (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PUblico 36 64 18 47 31 35 24 34 11
Privado 96,4 93,6 98,2 95,3 96,9 96,5 97,6 96,6 98,9
Segmento ocupacion’ (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Formal 17,8 33,2 76 25,9 79 20,7 95 12,7 6,7
Informal 43,0 58,1 32,9 52,0 41,5 49,9 27,8 35,2 27,4
Agropecuario 39,2 8,7 59,5 22,0 50,5 29,4 62,7 52,1 65,9

" Elagropecuario incluye las actividades urbanasy rurales. El informalincluye a los trabajadores no agropecuarios (wrbanos y rurales): patronos
y asalariados privados en establecimientos de 5 empleados o menos; trabajadores por cuenta propia; el servicio doméstico y los trabajadores no
remunerados; en todos los casos excluyendo a aquellos con educacion superior. El formal a todos los demas trabajadores no agropecuarios
(urbanosy rurales).

Fuente: Encuesta de Hogares 1999.




