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Resumen
Las Áreas Naturales Protegidas son una herramienta efectiva para la conservación de los ecosistemas. Algunos de estos lugares tienen vocación turística, debido a sus atractivos naturales y culturales. El objetivo de este artículo es explicar los principales factores determinantes del flujo turístico de la Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar, durante el período 2009–2021. Con base en datos de visitantes de este lugar, así como variables socioeconómicas, se elaboró un modelo de regresión lineal múltiple. Los resultados muestran que los principales factores determinantes del flujo turístico son: Producto Interno Bruto turístico, riesgo por salud (COVID), inflación, confianza y períodos vacacionales. Una de las principales implicaciones del presente estudio es que representa una herramienta de apoyo en el manejo del turismo dentro de las Áreas Naturales Protegidas, toda vez que permite estimar el flujo turístico para el siguiente período.
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Abstract
[bookmark: _Hlk200452149]Protected Natural Areas are an effective tool for the conservation of many ecosystems. Some of these places have a tourist vocation, due to their natural and cultural attractions. The objective of this article is to explain the main determinants of the tourist flow of the El Pinacate and Gran Desierto de Altar Biosphere Reserve, during the period 2009-2021. Based on data from visitors to this site, as well as socioeconomic variables, a multiple linear regression model was developed. The results show that the main determinants of the tourist flow are Tourist Gross Domestic Product, health risk (COVID), inflation and holiday periods. One of the main implications of this study is that it provides a support tool in the management of tourism. In addition, the tourist flow for the following period can be estimated.
Keywords: Protected Natural Area, visitors, tourism.
Resumo
As Áreas Naturais Protegidas são uma ferramenta eficaz para a conservação dos ecossistemas. Alguns desses locais têm vocação turística, devido às suas atrações naturais e culturais. O objetivo deste artigo é explicar os principais fatores determinantes do fluxo turístico da Reserva da Biosfera El Pinacate e Gran Desierto de Altar, durante o período de 2009 a 2021. Com base nos dados de visitantes deste local, e em variáveis socioeconômicas, foi elaborado um modelo de regressão linear múltipla. Os resultados mostram que os principais fatores determinantes do fluxo turístico são: Produto Interno Bruto turístico, risco à saúde (COVID), inflação, confiança e períodos de férias. Uma das principais implicações do presente estudo é que ele representa uma ferramenta de apoio na gestão do turismo dentro das Áreas Naturais Protegidas, uma vez que permite estimar o fluxo turístico para o próximo período.
Palavras-chave: Área Natural Protegida, visitantes, turismo.
1. [bookmark: _Hlk107137497]Introducción
Las Áreas Naturales Protegidas (ANP) son esenciales para la conservación de los ecosistemas y ofrecen beneficios tanto tangibles como intangibles (SEMARNAT, 1995). Muchas de estas áreas cuentan con vocación turística, atrayendo visitantes interesados en actividades de naturaleza como la observación de flora y fauna, senderismo y kayak (CONANP, 2018). A nivel mundial, existen 303,313 áreas protegidas en 244 países y territorios, siendo Latinoamérica y el Caribe la región con mayor proporción de superficie protegida: aproximadamente 24% áreas terrestres y 25% marinas (UNEP-WCMC, 2025). En México, existen 232 ANP federales, de las cuales aproximadamente 100 cuentan con vocación turística (CONANP, 2025).

El turismo en ANP puede generar beneficios económicos locales, pero también implica riesgos para la conservación del patrimonio natural y cultural si no se gestiona adecuadamente (Tverijonaite et al., 2018). Por ello, una gestión turística inadecuada puede comprometer los objetivos de conservación de estas áreas. Conocer los factores que determinan el flujo turístico es fundamental para diseñar políticas públicas y estrategias de manejo que permitan anticipar la demanda turística, adaptar la infraestructura y mitigar los impactos ambientales.

Este artículo tiene como objetivo explicar los principales factores que determinan el flujo turístico en la Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar (RBPGDA) durante el periodo 2009-2021. Se plantea la hipótesis de que las variables seleccionadas presentan coeficientes distintos de cero y son estadísticamente significativas para explicar dicho flujo.

Según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), un área protegida es “un espacio geográfico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado mediante medios legales u otros tipos de medios eficaces para conseguir la conservación a largo plazo de la naturaleza, de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales asociados” (Dudley, 2008, p. 10).

1.1 Variables explicativas del flujo turístico
Sitios Patrimonio Mundial de la Humanidad
De acuerdo con Leonardi et al. (2022) el turismo impacta positivamente en el crecimiento económico de los destinos receptores. Los sitios designados como Patrimonio Mundial influyen positivamente en el flujo turístico, especialmente extranjero (Porto et al., 2017; Su & Lin, 2014). Por su parte, Yang et al. (2010) señalan que estos sitios son atractivos para turistas internacionales y ofrecen ventajas como estrategia de marketing y apoyo de la UNESCO. Jimura (2019) menciona el turismo patrimonial como una nueva variedad enfocada en visitar sitios Patrimonio Mundial. Los visitantes de estos sitios suelen tener un alto nivel educativo (Adie and Hall, 2017). Los sitios Patrimonio Mundial funcionan como herramienta de marketing turístico, mejorando la imagen del destino y aumentando el flujo de visitantes. Varios estudios han demostrado efectos positivos de la promoción de destinos turísticos a través de estos lugares (Smith, 2002; Jimura 2007, 2016; Anholt 1998; Timothy 2011; Cassel & Paskevich, 2014).
Tipo de cambio
El tipo de cambio es un factor clave en el flujo turístico, ya que una moneda nacional depreciada puede atraer más turistas internacionales al hacer el destino más accesible económicamente (Yang et al., 2010). Sin embargo, cuando el tipo de cambio se aprecia, disminuye el incentivo para que extranjeros visiten México y, a la vez, motiva a turistas nacionales a viajar al extranjero (García et al., 2009; Velázquez et al., 2022). Estudios como los de Culiuc (2014) y Hanafiah y Harun (2010) confirman que el tipo de cambio real influye significativamente y de manera negativa en el turismo hacia el país de destino.

Producto Interno Bruto
El turismo genera beneficios económicos y desarrollo local (Webster & Ivanov, 2014), con múltiples estudios que confirman su impacto positivo (Brida et al., 2021; Brida et al., 2011; Brida et al., 2008; Nava et al., 2017; Zurub et al., 2015). En México, el sector aportó el 7.5% del PIB en 2021 y generó millones de empleos (INEGI, 2021). La OMT ha promovido estadísticas comparables (Gómez y Rodríguez, 2018), aunque los estudios sobre flujo turístico en México siguen siendo limitados y macroeconómicos.
Riesgo País
El flujo turístico también puede verse afectado por factores negativos como el ingreso per cápita, el idioma, crisis económicas, distancia y desastres naturales, especialmente en países menos desarrollados (Fernand y Pastás, 2019). El riesgo país es un indicador relevante, ya que situaciones de inestabilidad política, económica o social pueden desalentar la llegada de turistas internacionales. No obstante, en algunos análisis recientes, la variable de riesgo país no ha resultado estadísticamente significativa para explicar el flujo turístico en ciertos destinos, lo que podría deberse a la estabilidad relativa de México en el periodo analizado o a la limitada cantidad de observaciones disponibles.
Salud y estabilidad política
Con base en Su & Lin (2014) las variables de libertad y salud son significativas en el flujo turístico de un destino. Los países que más invierten en salud (alrededor del 1% del PIB), y los países más libres (estabilidad política, principalmente) son más visitados. 
Así mismo, Naudé y Saayman (2005) plantean que dentro de las variables más significativas para la demanda turística se encuentran la estabilidad política del país destino, el riesgo por salud (e.g. malaria), infraestructura turística, marketing y costos de viaje. Estos determinantes varían dependiendo del país emisor de turistas. 
De igual manera, la pandemia por COVID 19 generó un decremento de 440 millones de turistas y 460,000 millones de dólares que se dejaron de percibir (OMT, 2020). Según Zheng et al., (2021) la pandemia por COVID 19 modificó el proceso de la toma de decisiones de turistas al viajar debido al miedo que generó esta emergencia sanitaria.
2. Metodología
Se realizó un análisis descriptivo sobre el flujo turístico de la Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar (RBPGDA). Para lo anterior, se tomó como referencia las bases de datos del Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak de esta ANP. Se presenta la información recabada del periodo que comprende de 2009 a 2021. 
Con el fin de conocer los principales factores que explican el flujo turístico de la RBPGDA, se elaboró un modelo de regresión lineal múltiple utilizando el paquete estadístico STATA versión 15. La variable dependiente fue el número de visitantes registrados. Como variables independientes se utilizaron: 1) riesgo por salud, 2) PIB turístico, 3) índice riesgo país, 4) sitio patrimonio mundial, 5) inflación, 6) períodos vacacionales, 7) ingreso del hogar, 8) confianza del consumidor y 9) tipo de cambio. Cabe hacer mención, que la periodicidad de los datos se recabó de manera trimestral.
Las variables del modelo se construyeron a partir de fuentes oficiales. El riesgo por salud (COVID) y los períodos vacacionales se definieron como variables dummy, utilizando registros de visitas y calendarios escolares de la Secretaría de Educación Pública, 2021. El PIB turístico, la inflación y la confianza del consumidor provienen de bases de datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), mientras que el índice de riesgo país se obtuvo de JP Morgan (2023). La variable de sitio patrimonio mundial también es dummy, asignando 1 tras la designación y 0 antes de la designación. El ingreso del hogar se extrajo de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) del INEGI, y el tipo de cambio, con base en el Banco de México. Así, el modelo integra variables económicas, sociales y sanitarias, todas respaldadas por fuentes oficiales nacionales e internacionales.
2.1 Enfoque, tipo, diseño de la investigación
El estudio utiliza un enfoque cuantitativo, basado en el análisis estadístico de datos secundarios y la aplicación de modelos de regresión múltiple para identificar y explicar los factores determinantes del flujo turístico en esta ANP durante el periodo 2009–2021. En cuanto al tipo y diseño de investigación es de corte explicativa, ya que busca identificar las causas que determinan el comportamiento del flujo turístico. Con diseño no experimental y longitudinal.
Se empleó un método cuantitativo mediante la elaboración de contrastes de modelos de regresión lineal múltiple. La técnica empleada es Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), utilizando el paquete estadístico STATA versión 15. La variable dependiente fue el número de visitantes registrados trimestralmente en el Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak, perteneciente a la RBPGDA.
2.2 Operacionalización de variables 
 En la Tabla 1 se detalla la operacionalización de las variables incluidas en el modelo econométrico, especificando la unidad de medida de cada una para mayor claridad en el análisis:
Tabla 1. Operacionalización de variables
	Variable
	Tipo
	Descripción/Unidad de Medida
	Fuente de datos

	Número de visitantes (Y)
	Dependiente
	Número de visitantes por trimestre
	Base de datos de la RBPGDA

	Riesgo por salud (COVID)
	Independiente
	   0 = ausencia de COVID, 1 = presencia de COVID 
	Registros internos del ANP

	PIB turístico
	Independiente
	Millones de dólares estadounidenses a precios constantes, por trimestre
	INEGI(2021b)

	Índice riesgo país
	Independiente
	Índice numérico (escala JP Morgan)
	JP Morgan

	Patrimonio mundial 
	Independiente
	0 = antes de la designación, 1 = después de la designación
	UNESCO(2023a)

	Inflación
	Independiente
	Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), variación porcentual trimestral
	INEGI(2021c)

	Períodos vacacionales
	Independiente
	0 = fuera de vacaciones, 1 = durante vacaciones
	SEP (calendario escolar oficial)

	Ingreso del hogar
	Independiente
	Promedio de ingreso trimestral por hogar en dólares estadounidenses
	ENIGH/INEGI (2022)

	Confianza del consumidor
	Independiente
	Índice de confianza del consumidor (escala de 0 a 100)
	INEGI (2021a)

	Tipo de cambio
	Independiente
	Pesos mexicanos por dólar estadounidense (MXN/USD), promedio trimestral
	Banco de México


Fuente: Elaboración propia	
Modelo explicativo del flujo turístico
Para la estimación de los parámetros del flujo turístico, se utilizó el siguiente modelo (ecuación 1):   

	(1)	
Donde
Y = Visitantes del ANP, X1 = Riesgo por salud (COVID), X2 = PIB turístico, X3 = Índice riesgo país, X4 = Designación del ANP como Patrimonio Mundial, X5 = Inflación, X6 = Períodos vacacionales, X7 = Ingreso del hogar, X8 = Confianza del consumidor, X9 = Tipo de cambio, ε = Término de error. 
El método de estimación de los coeficientes de la regresión lineal múltiple es a través del método de Mínimos Cuadrados Ordinarios, el cual minimiza los errores o la suma de residuos explicados al cuadrado.
3. Resultados
Descripción del sitio de estudio
La RBPGDA fue creada por decreto presidencial el 10 de junio de 1993. Se ubica en el noroeste del estado de Sonora, México (Figura 1), y cubre parte de los municipios de Puerto Peñasco, Plutarco Elías Calles y San Luis Río Colorado, Sonora, México. Este lugar, se conforma por un campo volcánico con más de 400 conos cineríticos y diez cráteres gigantes tipo maar, así como un campo de dunas semimóviles conocido como el Gran Desierto de Altar (SEMARNAP, 1995).
Figura 1. Ubicación de la Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar
[image: Interfaz de usuario gráfica, Aplicación

Descripción generada automáticamente]
Fuente: Elaboración propia con base en ArcMap 10.5. Escala: 1:75,000,000
La RBPGDA forma parte del Desierto Sonorense, considerado el desierto más biodiverso de Norteamérica y una región prioritaria de México (Houk, 2000 citado en SEMARNAT, 2018). Este desierto binacional se extiende por cinco estados de México y Estados Unidos y se caracteriza por un clima extremo, con temperaturas de -8.3°C a 56.7°C y precipitaciones anuales menores a 200 mm (SEMARNAP, 1995). La Reserva alberga 540 especies de plantas vasculares, 44 de mamíferos, 200 de aves y 40 de reptiles, incluyendo especies endémicas, amenazadas y en peligro de extinción (SEMARNAT, 2018). Además, la RBPGDA cuenta con designaciones internacionales: es Patrimonio Mundial de la UNESCO, sitio Ramsar, y forma parte del programa MAB El Hombre y la Biosfera (UNESCO, 2023b; Ramsar, 2023).
3.1 Análisis descriptivo
En esta sección se presentan los resultados del análisis de las bases de datos sobre el registro de visitantes del Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak. La Tabla 2 presenta un análisis descriptivo de las variables del modelo econométrico que se utilizó:
Tabla 2. Análisis Descriptivo de las variables del modelo econométrico
	Variable
	Obs
	Mean
	Std. dev.
	Min
	Max

	
	
	
	
	
	

	Visitas
	46
	2180.1
	965.6
	0
	4012

	PIB turístico
	46
	6.31
	0.67
	3.65
	7.15

	Riesgo país
	46
	191
	41
	131.3
	352.7

	Confianza del consumidor
	46
	38.1
	3.2
	31.6
	47

	Ingreso del hogar

	46
	2919.51
	382.73
	2479.25
	3477.35

	Inflación
	46
	3.9
	1
	2.1
	6.77

	Tipo de cambio
	46
	16
	3.3
	11.7
	23.3

	COVID
	46
	0.08
	0.2
	0
	1

	Patrimonio mundial
	46
	0.6
	0.4
	0
	1

	Periodos vacacionales
	46
	0.73
	0.4
	0
	1


Nota: Elaboración propia
El análisis de las variables del flujo turístico muestra distintos niveles de dispersión. Las variables visitas e ingreso del hogar presentan muy alta variabilidad. riesgo país muestra alta dispersión. PIB turístico, tipo de cambio y confianza del consumidor tienen dispersión media. Periodos vacacionales, patrimonio mundial e inflación presentan baja dispersión, mientras que COVID destaca por su muy baja variabilidad.

3.2 Flujo turístico de la RBPGDA
El Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak de la RBPGDA destaca los valores biológicos, geológicos, culturales y paisajísticos del área mediante exhibiciones interactivas, documentales y senderos interpretativos. Es un edificio autosustentable cuyo requerimiento energético se abastece mediante paneles fotovoltáicos (Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar, 2023). Desde su inauguración en 2009, registra a los visitantes en una base de datos por edad, origen y destinos dentro del ANP. Entre 2009 y 2021, el flujo de visitantes ha presentado tendencias y cambios significativos.
En la Figura 2 se exhibe el flujo de visitantes de la RBPGDA, el cual ha experimentado variaciones significativas desde 2009. Inicialmente, el número de visitantes se mantuvo relativamente estable hasta 2011. En 2012, se registró un descenso debido al cierre temporal del centro de visitantes para realizar renovaciones en su museografía.
En 2013, la designación de la RBPGDA como Patrimonio Mundial por la UNESCO impulsó notablemente el turismo, alcanzando su máximo histórico de visitantes en 2016. Sin embargo, desde 2017 se registró una disminución, agudizada en 2018 y con una caída drástica en 2020 por la pandemia de COVID-19. En 2021 se observó una recuperación parcial. Estos cambios evidencian cómo reconocimientos internacionales, promoción, gestión y eventos globales afectan el flujo turístico en la RBPGDA.
Figura 2. Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak: Número de visitantes registrados 2009-2021

Nota: Elaboración propia con base en bases de datos de la Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar
En lo que se refiere a las estadísticas de visitantes por origen, se muestran a continuación en la Figura 3. Donde el origen de las personas que visitan El Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak es diverso. Durante los años 2009 y 2010, el registro del turismo local mostró dominio sobre el nacional y el extranjero. A partir del año 2011, el turismo nacional se incrementó con respecto al local y extranjero, manteniendo esa tendencia hasta el año 2019. El aumento del turismo extranjero se dio principalmente a partir del nombramiento de la RBPGDA como Patrimonio Mundial y permaneció así hasta 2016.
Figura 3. Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak: Número de visitantes por origen, 2009-2021

Nota: Elaboración propia con base en bases de datos Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar
La edad de los visitantes es otro factor importante que debe tomarse en cuenta al momento de hacer análisis del flujo turístico. La Figura 4 muestra el registro de visitantes por rango de edad en el Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak.
Figura 4. Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak: Número de visitantes por rango de edad, 2009-2021

Nota: Elaboración propia con base en bases de datos Reserva de la Biosfera El Pinacate y Gran Desierto de Altar
El rango de edad dominante en las personas que visitan el Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak es de 21 a 60 años, lo que representa a la población económicamente activa, seguido por las personas de entre 13 a 20 años, ya que, además de las visitas normales, se cuenta con registros de grupos escolares que entran en este rango de edad. El rango siguiente son las personas de 60 años o más. Los visitantes de 0 a 6 años, en algunos años muestran mayor incremento respecto a otro rango de edad. Esto pudiera explicarse por la atención de grupos de educación preescolar. 
3.3 Análisis del Modelo
Con el fin de validar los supuestos del modelo de regresión lineal que se elaboró, se presenta la Tabla 4.




Tabla 4. Validación de supuestos del modelo de regresión lineal
	Supuesto
	Método de validación
	Resultados
	Conclusión

	Linealidad
	Factor de Inflación de la Varianza (VIF)
	VIF promedio: 2.06
	No hay multicolinealidad (todos los VIF < 10). Modelo válido para análisis.

	
	
	Valores individuales: 1.01 (Vacaciones) a 3.27 (PIB turístico)
	

	Homocedasticidad
	Errores estándar robustos
	Corrección aplicada en el modelo.
	Se corrigió la heterocedasticidad, asegurando varianza constante en los errores.

	Normalidad del error
	Prueba de asimetría y curtosis (p-valor)
	Prob>χ2=0.4944
	Se acepta H0: el error se distribuye normalmente (p>0.05).


Fuente: Elaboración propia con base en Wooldridge (2010)
El modelo cumple con los supuestos de regresión lineal. No existe multicolinealidad significativa, ya que los valores VIF estuvieron entre 1.01 y 3.27. Se corrigió la posible heterocedasticidad aplicando errores estándar robustos. La prueba de normalidad de los errores arrojó un p-valor de 0.4944, lo que permite aceptar la normalidad en la distribución de los residuos. Esto asegura la validez estadística y la confiabilidad de las estimaciones del modelo.
3.4 Comparación de modelos
En la Tabla 5 se presentan los distintos modelos que se elaboraron para explicar la demanda turística de la RBPGDA. Se contrastan variables lineales, sus transformaciones cuadráticas y logarítmicas.
Tabla 5. Comparación de modelos
	
	Mod 1
	Mod 2
	Mod 3
	Mod 4
	Mod 5

	COVID
	-526.6
	-516.6
	-516.6
	-566.6
	-1313.3*

	
	(683.0)
	(683.5)
	(349.5)
	(674.1)
	(379.3)

	PIB turístico
	43.99*
	39.69
	39.69*
	47.95*
	34.15*

	
	(21.07)
	(21.28)
	(14.13)
	(21.08)
	(15.09)

	Riesgo País
	7.422
	7.327
	7.327
	7.508
	-0.668

	
	(5.853)
	(5.746)
	(6.002)
	(6.022)
	(3.823)

	Patrimonio Mundial
	308.7
	299.2
	299.2
	320.8
	88.46

	
	(356.1)
	(350.8)
	(420.8)
	(363.3)
	(351.3)

	Período vacacional
	895.3*
	900.6*
	900.6*
	890.1*
	866.4*

	
	(223.2)
	(224.2)
	(206.7)
	(222.5)
	(205.5)

	Confianza del consumidor 
	-93.77*
	-92.04*
	-92.04*
	-95.78*
	-116.4*

	
	(42.87)
	(43.46)
	(42.67)
	(41.90)
	(40.16)

	Ingreso del hogar
	0.0680
	
	
	
	

	
	(0.0749)
	
	
	
	

	Inflación
	-118.0
	
	
	
	-214.9*

	
	(123.4)
	
	
	
	(89.03)

	Tipo de cambio
	-247.1
	
	
	
	

	
	(138.3)
	
	
	
	

	Ingreso_hogar(cuadrático)
	
	0.0000006
	0.0000006
	
	

	
	
	(0.0000007)
	(0.0000006)
	
	

	Inflacion (cuadrática)
	
	-12.04
	-12.04
	
	

	
	
	(13.86)
	(13.06)
	
	

	Tipo de cambio (cuadrática)
	
	-7.130
	-7.130*
	
	

	
	
	(3.705)
	(3.113)
	
	

	Ingreso del hogar (logaritmo)
	
	
	
	3265.0
	

	
	
	
	
	(3752.7)
	

	Inflación (logaritmo)
	
	
	
	-531.6
	

	
	
	
	
	(509.0)
	

	Tipo de cambio (logarítmo)
	
	
	
	-4031.6
	

	
	
	
	
	(2468.4)
	

	Constant
	1448.4
	572.1
	572.1
	-18972.4
	3548.3

	
	(2802.0)
	(2241.2)
	(1837.0)
	(27204.1)
	(1854.8)

	Observations
	46
	46
	46
	46
	46


Nota: Elaboración propia.
El Modelo 5 es el más adecuado ya que incluye solo variables estadísticamente significativas y relevantes para explicar las visitas turísticas, como el impacto negativo de la pandemia de COVID-19, la importancia positiva del PIB turístico y las vacaciones, y el efecto negativo de la inflación y la confianza del consumidor. Este modelo es más parsimonioso, eliminando variables redundantes y evitando términos complejos que no aportan significancia. Además, su simplicidad y consistencia teórica favorecen una mejor capacidad predictiva y reducen el riesgo de sobreajuste, alineándose con las tendencias observadas en la literatura sobre el impacto de la pandemia y factores económicos en el turismo.
3.6 Análisis del Modelo 5
La Tabla 6 muestra el modelo que presentó el mayor poder explicativo de las variables determinantes del flujo turístico de la RBPGDA. El cual confirma que el flujo turístico depende principalmente de las variables COVID, PIB turístico, periodos vacacionales, confianza del consumidor y la inflación. Estos factores son estadísticamente significativos y explican el 59.6% de la variabilidad observada, mostrando así un buen ajuste y solidez del modelo.



Tabla 6. Estimación del modelo de regresión lineal múltiple
	Visitas
	Coef.
	St.Err.
	t-value
	p-value
	[95% Conf
	Interval]
	Sig

	COVID
	- 1313.284
	379.308
	-3.46
	.001
	-2081.153
	-545.415
	***

	PIB Turístico
	34.151
	15.091
	2.26
	.029
	3.6
	64.701
	**

	Riesgo País
	-.668
	3.823
	-0.17
	.862
	-8.406
	7.071
	

	Patrimonio Mundial
	88.459
	351.297
	0.25
	.803
	-622.705
	799.623
	

	Período vacacional
	866.387
	205.496
	4.22
	0
	450.381
	1282.392
	***

	Confianza del Consumidor
	-116.383
	40.157
	-2.90
	.006
	-197.677
	-35.089
	***

	Inflación
	-214.95
	89.031
	-2.41
	.021
	-395.184
	-34.715
	**

	Constant
	3548.278
	1854.84
	1.91
	.063
	-206.665
	7303.222
	*

	Mean dependent var
	2180.109
	SD dependent var
	965.622
	
	

	R-squared
	0.596
	Number of obs
	46
	
	

	F-test
	14.673
	Prob > F
	0.000
	
	

	Akaike crit. (AIC)
	736.152
	Bayesian crit. (BIC)
	750.781
	
	

	*** p<.01, ** p<.05, * p<.10


Nota: Elaboración propia.
Así mismo, se presenta en la Tabla 7 la prueba de hipótesis.
Tabla 7. Prueba de hipótesis.
	Visitas
	 Coef.
	 p-value
	 Sig
	Prueba de Hipótesis

	COVID
	-1313.284
	0.001
	***
	Se rechaza H0

	PIB turístico
	34.151
	0.029
	**
	Se rechaza H0

	Riesgo País
	-0.668
	0.862
	
	No se rechaza H0

	Patrimonio Mundial
	88.459
	0.803
	
	No se rechaza H0

	Período vacacional
	866.387
	0
	***
	Se rechaza H0

	Confianza del Consumidor
	-116.383
	0.006
	***
	Se rechaza H0

	Inflación
	-214.95
	0.021
	**
	Se rechaza H0

	Constant
	3548.278
	0.063
	*
	 

	Mean dependent var
	2180.109
	 
	
	

	R-squared 
	0.596
	
	
	

	F-test  
	14.673
	
	
	

	Akaike crit. (AIC)
	736.152
	 
	 
	 

	*** p<.01, ** p<.05, * p<.10
	


Nota: Elaboración propia

3.7 Interpretación de los resultados del modelo 5
El modelo es estadísticamente significativo y explica el 59.6% de la variabilidad en las visitas turísticas a través de las variables independientes incluidas. La variable COVID tiene un efecto negativo y significativo en las visitas turísticas: por cada unidad de aumento en COVID, las visitas disminuyen en promedio 1,313.2 unidades. En cuanto al PIB turístico tiene un efecto positivo significativo (p < 0.05) en las visitas. Por cada unidad de aumento en PIB turístico, las visitas aumentan en promedio 34.1 unidades. La variable periodo vacacional tiene un efecto positivo significativo (p < 0.01) en las visitas. Durante los períodos de vacaciones, las visitas aumentan en promedio 866.3 unidades. 
Con respecto a la confianza del consumidor, la variable presenta un efecto negativo significativo (p < 0.01) en las visitas. Por cada unidad de aumento en confianza del consumidor, las visitas disminuyen en promedio 116.3 unidades. Así mismo, la inflación, tiene un efecto negativo significativo (p < 0.05) en las visitas. Por cada unidad de aumento en la inflación, las visitas disminuyen en promedio 214.95 unidades. Las variables riesgo país y patrimonio mundial, no tienen efectos estadísticamente significativos en las visitas (p > 0.05). Por último, la constante es marginalmente significativa (p < 0.1), sugiriendo un nivel base de visitas de 3548.278 cuando todas las demás variables son cero.
En resumen, el modelo sugiere que factores como COVID, PIB turístico, períodos vacacionales, confianza del consumidor e inflación tienen impactos significativos en las visitas, mientras que el riesgo país y el patrimonio mundial no parecen tener efectos significativos en este modelo. 
La hipótesis nula (H₀) sostiene que el coeficiente de la variable es igual a cero, es decir, no tiene efecto significativo sobre el número de visitas. La hipótesis alternativa (Hᵢ) plantea que el coeficiente es diferente de cero, lo que implica un efecto significativo sobre las visitas. Según el análisis estadístico, los resultados permiten rechazar la hipótesis nula y aceptar la alternativa, indicando que las variables analizadas sí influyen significativamente en el número de visitas
4. Discusión
El flujo turístico en la RBPGDA está influido por diversas variables, siendo el riesgo sanitario un factor clave. Durante la emergencia de 2020, el turismo disminuyó debido al cierre temporal de espacios como el Museo y Centro de Visitantes Schuk Toak, y aunque posteriormente reabrieron, el impacto negativo del COVID-19 continuó afectando la afluencia. Los turistas suelen evitar destinos percibidos como riesgosos para la salud, optando por lugares cercanos ante amenazas sanitarias.
Respecto al PIB turístico, los resultados concuerdan con Nava et al. (2017) y Brida et al. (2020), quienes demostraron el impacto positivo del turismo en el PIB. En la RBPGDA, los visitantes generan derrama económica en servicios turísticos locales, especialmente en la ciudad de Puerto Peñasco.
La variable ingreso del hogar también es relevante, en línea con Dougan (2007) y Paci & Marrocu (2013), quienes identifican el ingreso como determinante en la elección de destinos turísticos. En la RBPGDA, predominan visitantes nacionales, lo que refleja la relación entre ingreso y capacidad para viajar a destinos lejanos.
La variable vacaciones es significativa, explicada por la estacionalidad del turismo (Allcock, 1994) y la proximidad a destinos de sol y playa, con mayor afluencia de visitantes nacionales en Semana Santa y verano, y de extranjeros en invierno. La inflación también influye, ya que afecta el flujo turístico según la apreciación o depreciación de la moneda, como señalan Jiménez et al. (2017) y Álvarez-Díaz et al. (2016).
Por otro lado, la variable riesgo país mostró el signo esperado, pero no fue significativa, al igual que patrimonio mundial, posiblemente por el número limitado de observaciones y el efecto de la pandemia. Finalmente, la confianza del consumidor fue significativa, aunque con un signo contrario al esperado.
5. Conclusiones
Durante el periodo 2009–2021, los principales factores que determinaron el flujo turístico en la RBPGDA fueron el PIB turístico, la pandemia de COVID-19, la inflación y los períodos vacacionales. Se observó que el tipo de turista varía según la temporada, destacando la presencia de visitantes nacionales en vacaciones como Semana Santa y verano, y extranjeros en invierno. Aunque se incorporaron nuevas variables teóricamente relevantes, estas no resultaron significativas, posiblemente por el número limitado de observaciones; por ello, se recomienda ampliar la muestra y considerar variables adicionales que puedan explicar mejor la demanda turística, como la inversión en promoción turística estatal.
Para futuras investigaciones, se sugiere analizar el flujo turístico por origen y rango de edad, así como desarrollar modelos con variables centradas en las características individuales de los visitantes. Los resultados de este estudio son útiles para la gestión del Área Natural Protegida, ya que permiten anticipar y planificar la llegada de turistas, contribuyendo a respetar la capacidad de carga y a mitigar el impacto ambiental. Esta información puede complementar el Programa de Manejo de la RBPGDA, facilitando una gestión más eficiente y sostenible del turismo en la región.
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