;Restringen los colegios de
periodistas el derecho a la libertad de
expresion!

Victor ]. Barrantes Calderén’

En este ensayo vamos a discutir si los colegios de pe-
riodistas en ciertos paises de América Latina restringen el
derecho del individuo a la libertad de expresion.

Para aproximarnos al tema la primera pregunta a la
que debemos dar respuesta es ;qué establecen las leyes en
aquellos paises donde existen los colegios de periodistas’
Como regla general se puede decir que en cada caso estu-
diando (Chile, Colombia, Costa Rica, Repiblica Domini-
cana, Honduras, Nicaragua., Peri y Venezuela) la Consti-
tucién politica de cada uno de esos paises protege de manera
clara el derecho el derecho del individuo de expresar sus
pensamientos de forma oral o por escrito sin recibir ningdn
tipo de censura o restriccién. Ademas., todas las legislacio-
nes protegen el derecho de transmitir informacién a otros.

! Historiador v periodista. Ha laborado en diferentes medios de comunicacién del pais y
desde 1994 o hace para la Universidad Nacional.
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El articulo 29 de la Constitucién Politica de Costa Rica
establece que “Todos pueden comunicar sus pensamientos de
palabra o por escrito, y publicarlos sin previa censura; pero
serdn responsables de los abusos que cometan en el ejerci-
cio de este derecho, en los casos y del modo que la ley esta-
blezca”. En el mismo sentido, el articulo 20 de la Constitu-
cién Politica de Colombia garantiza a toda persona “la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones,
la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la
de fundar medios masivos de comunicacién... ™

En Chile, el articulo 19 de su Constitucién le asegura
a todas las personas, entre otras cosas, “La libertad de emi-
tir opinién y la de informar, sin censura previa, en cual-
quier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de respon-
der de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de
estas libertades, en conformidad a la ley...*

El articulo 6 (T1{tulo I, Seccién 1) de la Constitucion
de Republica Dominicana establece: “Toda persona podra,
sin sujecién a censura previa, emitir libremente su pensa-
miento mediante palabras escritas o por cualquier otro me-
dio de expresion, gréfico u oral...”

La Constitucién de Honduras dicta “Es libre la emi-
sién del pensamiento por cualquier medio de difusién, sin
previa censura. Son responsables ante la ley los que abusen
de este derecho y aquellos que por medios directos o indi-
rectos restrinjan o impidan la comunicacién y circulacién
de ideas y opiniones (Articulo 72):6

? Constitucién Politica de la Repiblica de Costa Rica de 1949 con sus reformas hasta
2003. Tomado de htrp://www.georgetowaedu/pdba/Constitutions/Costa/cosia2.htnil, 9
de mayo de 2005.

3 Constitucién de 1991 con reformas hasta 2005 de la Repiblica de Colombia. Tomado
de: httpy/www.georgetovra.eda'pdba/Constitutions/Colonibia/co191.html, 9 de mayo de
2005

4 Constitucién Politica de Chile- Tomado de http://www.cdmara.cl/legis/const/c03.htm,
9 de mayo de 2005.

> Constitucién de la Republica Dominicana. Tomado de http:/www.georgetown-edu/pdba/
Constitutions/DomRep/domrep94.html, 9 de mayo de 2005.

6 Constitucién de la Repuiblica de Honduras de 1982, tomado de http://www.honduras.net/
honduras_constitutioahtml, 9 de mayo de 2005.
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Los articulos 30 y 66 de la Constitucién también ga-
rantiza a los nicaragiienses el “derecho a expresar libremen-
te su pensamiento en publico o en privado, individual o
colectivamente, en forma oral, escrita o por cualquier otro
medio” y el derecho a la informacién veraz. “Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informa-
ciones e ideas, ya sea de manera oral, por escrito, gréfica-
mente o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”

El articulo 2 de la Constitucién de Peri le otorga a
toda persona el derecho “A las libertades de informacién,
opinién, expresion y difusién del pensamiento mediante la
palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier medio de
comunicacién social, sin previa autorizacién ni censura ni
impedimento algunos, bajo las responsabilidades de ley...”8

Finalmente, en la Repiblica Bolivariana de Venezue-
la, el articulo 57 de su Constitucién expresa que “Toda per-
sona tiene derecho a expresar libremente sus pensamien-
tos, sus ideas u opiniones de viva voz, por escrito o mediante
cualquier otra forma de expresién, y de hacer uso para ello
de cualquier medio de comunicacién y difusién, sin que
pueda establecerse censura. Quien haga uso de este dere-
cho asume plena responsabilidad por todo lo expresado...”

Las constituciones de estos pafses también plantean
claramente que los tratados nacionales aprobados por sus
respectivos 6rganos legislativos o congresos nacionales son
parte de la ley nacional. En el caso de Costa Rica, por ejem-
plo, el articulo 7 dice que: “Los tratados publicos, los con-
venios internacionales y los concordatos, debidamente apro-
bados por la Asamblea Legislativa, tendran desde su

7 Constitucion de Nicaragua, 1987, tomado de http//:www.georgetown.edu/pdba/Cons-
titutions/Nica/nica87 html, 9 mayo de 2005.

® Constitucién Politica del Perd de 1993, tomado de htep://www.georgetown.edu/pdba/
Constitutions/Peru/per93.html, 9 de mayo de 2005.

? Constitucién de 1999, Republica Bolivariana de Venezuela, tomado de hrep://
www.georgetown.edu/pdba/Constitutions/Venezuela/venl999.html, el 9 de mayo de 2005.
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promulgacién o desde el dia que ellos designen, autoridad
superior a las leyes. (...)".

Los tratados internacionales relacionados con la li-
bertad de expresién y aprobados por los paises latinoameri-
canos, miembros de la Organizacién de Estados America-
nos (OEA) son la Convencién Americana de Derechos
Humanos (o Pacto de San José) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Paralelamente, los paises en
estudio adoptaron la Declaracién de Principios sobre la Li-
bertad de Expresién, promovida por la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos.

Los articulos 2 y 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos!'® regulan lo que los estados miembro
de la OEA deben cumplir en sus sistemas judiciales para
garantizar los derechos de los individuos. El articulo 2 com-
promete a los Estados Parte a “adoptar con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro cardcter que
fueren necesarias para hacer efectivos” los derechos y liber-
tades tutelados por la Convencién. Esto en caso de que no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de
otro cardcter. Mientras tanto, en el articulo 68 los Estados
se comprometen “a cumplir con la decisién de ta Corte (In-
teramericana de Derechos Humanos) en todo caso en que
sean partes”.

Elarticulo 13 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, el que més nos interesa en este caso, esta-
blece en lo fundamental que: “Toda persona tiene derecho
a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacio-
nes e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya

1% La Convencién Americana de Derechos Humanos fuéaprobada en la Conferencia
Interamericana Especializada en Derechos Humanos, en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969
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sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion”. Adicio-
nalmente, garantiza que “El ejercicio del derecho previsto
en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa cen-
sura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegu-
rar: a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas, o b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral pablicas”!!

El articulo 29 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos esclarece las normas para la interpretacién
de la Convencién y plantea que: “Ninguna disposicién de
la presente Convencién puede ser interpretada en el senti-
do de: a) permitir a alguno de los Estados partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y liber-
tades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella (...) d) excluir o limitar el
efecto que puedan producir la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacio-
nales de la misma naturaleza”.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos en su articulo 19 establece, en su parte
medular, que “1) Nadie puede ser molestado a causa de sus
opiniones, 2) Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedi-

miento de su eleccién”.}?

I Convencisn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), tomado de:
http://www.oas.orgAuridico/spamsli/tratados/j-32.heml, el 9 de mayo de 2005

! Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, tomado de http://www.unhchr.ch/
spanish/html/menu3/b/a_ccpr_sp.htm, el 9 de mayo de 2005.
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Finalmente, y en relacién con las regulaciones de la
libertad de expresion, los miembros de la OEA adoptaron,
en 1993, el Protocolo de Managua o Declaracién de Princi-
pios sobre libertad de expresién. En su articulo 6 esta decla-
racién plantea que “Toda persona tiene derecho a comuni-
car sus opiniones por cualquier medio y forma. La
colegiacién obligatoria o la exigencia de titulos para el ejer-
cicio de la actividad periodistica, constituyen una restric-
cién ilegitima a la libertad de expresién. La actividad pe-
riodistica debe regirse por conductas éticas, las cuales en
ningdn caso pueden ser impuestas por los Estados”!?

Colegiatura versus libertad de expresién

Para responder a la pregunta de si la colegiatura obli-
gatoria de los periodistas es compatible 0 no con lo que
establecen las constituciones, los tratados pablicos, y los
acuerdos internacionales y concordatos es necesario ofre-
cer algunos antecedentes. En las ultimas dos décadas del
siglo pasado algunos paises latinoamericanos crearon los
Colegios de Periodistas como un mecanismo de doble pro-
pésito: proteger los miembros que integraban estas corpo-
raciones y garantizarle a la sociedad el derecho de recibir la
informacién por parte de gente preparada ética y profesio-
nalmente para esta labor. Lo que la ley establece, en térmi-
nos generales, es que las funciones propias del periodista
s6lo pueden ser realizadas por miembros inscritos en el Co-
legio y que pueden ser miembros del Colegio aquellos profe-
sionales graduados de una carrera universitaria en Periodis-
mo (minimo con grado de bachiller). En algunos casos se
aceptaron como periodistas a personas que habfan trabajado

' Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, tomado de: htep://wwwddh.oas.org/Basicos/Basicos|3-hhii. 9 de mayo
de 2005.
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como tales durantes los cinco afios previos a la creacién del
Colegio, aunque no tuvieran grado universitario ni estu-
vieran cursando la carrera.

El Colegio de Periodistas de Costa Rica argument6
en su momento'? que los colegios actiian en defensa del
bien comun y en defensa de sus miembros toda vez que “la
colegiacién obligatoria persigue fines de urilidad colectiva
vinculados con la ética y la responsabilidad profesionales”.
También planteé que hay otro interés de mayor jerarquia
que justifica la colegiatura obligatoria en algunas profesio-
nes y es “asegurar una preparacién adecuada y una estricta
observancia de las normas éticas de la profesién, tanto por
la indole de la actividad que realizan estos profesionales,
como por la confianza que en ellos depositan las personas
que requiere de sus servicios”. Finalmente, el Colegio dijo
que “la sociedad tiene derecho, en aras de la proteccion del
bien comin, de regular el ejercicio profesional del periodis-
mo”, y que “el manejo del pensamiento ajeno, en su pre-
sentacién al pablico requiere no solamente del trabajo pro-
fesional capacitado, sino obligado en su responsabilidad y
ética profesionales con la sociedad, lo cual tutela el Cole-
gio de Periodistas de Costa Rica”.

En 1985 el gobierno de Costa Rica le solicité a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) una
opinién consultiva relacionada con la interpretacion de los
articulos 13 y 29 de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos. En la consulta también se le solicitaba a la
Corte determinar si existia o no incompatibilidad o contra-
diccion entre la colegiatura obligatoria de los periodistas
como requisito para ejercer la practica del periodismo en

1* Ver la Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1935 del Gobierno de
Costa Rica a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (La colegiatura obligatoria
de periodistas. articulos 13 y 29 de la Convencién Americana de Derechos Humanos).
Vale afiadir que como consecuencia de esta Opinién Consultiva, varié por completo la
forma como se « 2 almente se concibieron los colegios de periodistas.
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general, y del reportero en particular, segin el articulo 22
de la Ley 4420 o Ley Organica del Colegio de Periodistas
de Costa Rica, y los articulos 13 y 29 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

Para determinar si los colegios de periodistas restrin-
gen la liberta de pensamiento y de informacién la Corte
Interamericana analizé a profundidad lo que el articulo 13
de la Convencién Americana de Derechos Humanos dice.
Este articulo claramente protege el derecho de las personas
de “buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole”. Esto incluye no solo el derecho y la libertad de
expresar los pensamientos sino también el derecho de “bus-
car, recibir y difundir pensamientos”. En otras palabras, la
restriccidn ilegal de este derecho es una violacién no sélo a
la libertad de expresién individual sino también al derecho
de las demds personas de recibir informacién e ideas u opi-
niones. Es claro, en consecuencia, que la Convencién
Americana de Derechos Humanos estd protegiendo el do-
ble contenido de la libertad de expresién: el individual y el
colectivo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue
todavia més lejos al establecer que: “En su dimensién indi-
vidual, la liberta de expresién no se agota en el reconoci-
miento teérico del derecho a hablar o escribir, sino que com-
prende, ademds, inseparablemente, el derecho de utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios'’. Para la
Corte, la expresion y diseminacién de ideas e informacion
son conceptos individuales, de modo que cualquier tipo de
restriccion impuesta a la divulgacién del pensamiento es
una limitacién directa al derecho de la persona de expre-
sarse libremente.

& Opinién consultiva OC-5/S5 de ta CIDH, 13 de noviembre de 1985 (punto no. 32),
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Adicionalmente, la CI1DH estableci6 que la libertad
de expresién tiene una dimensién social que debe ser con-
siderada: la libertad de expresién es un medio para el inter-
cambio de ideas e informacién y para la comunicacién ma-
siva entre los seres humanos, y ellos incluye, de nuevo, el
derecho de cada persona de buscar y comunicar sus pensa-
mientos a otras personas, asi como recibir la opinién o pen-
samiento de otros. La Corte enfatizé que “para el ciudada-
no comdin tiene tanta importancia el conocimiento de la
opinién ajena o de la informacién de que disponen otros
como el derecho a difundir la propia”.'

Otro de los aspectos que la C1DH dej6 en claro es el
alto valor que tiene la libertad de expresién, al reafirmar
que las garantias de libertad contenidas en la Convencién
Americana de Derechos Humanos fueron disefiadas para
ser las mds generosas y para reducir al minimo las restric-
ciones a la libre circulacién de ideas'’. De hecho, insisti6
en la maxima de que “si a una misma situacién son aplica-
bles la Convencién Americana y otro tratado internacio-
nal, debe prevalecer la norma m4s favorable a la persona
humana”'®.

En relacién con la obligatoriedad de la colegiacién
de los periodistas, la Corte establecié que no toda transgre-
sién al articulo 13 de la Convencién Americana implica la
supresion radical de la libertad de expresion. En efecto, la
afiliacién obligatoria de los periodistas a un colegio no ne-
cesariamente significa que se esté suprimiendo la libertad
de expresion. Pero ese no era el problema en el caso que
nos ocupa. La dificultad emerge cuando un acto del poder
publico “implique una restriccién al derecho de buscar, re-
cibir, y difundir informaciones e ideas, en mayor medida o

"_‘ ibidem
'i O.C.-53/85, CIDH, 13 de noviembre de 1985 (punto 50).
£ 0.C.-5/83, CIDH, i3 de noviembre de 1985 (punto 52).
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por medios distintos de los autorizados por la misma Conven-
cién™', y este si era el caso de los colegios de periodistas.

El caso de Costa Rica

En el caso especifico de Costa Rica®®, la ODH consi-
der6 que el requisito de la colegiacién obligatoria de los
periodistas si constitufa una restriccién a la libertad de ex-
presién para quienes no fueran miembros del colegio. El
argumento que esgrimié la Corte fue la imposibilidad de
otros (no periodistas) para ejercer el derecho a la libertad
de expresion y la responsabilidad penal contra aquellos que
ejercieran este derecho si autorizacién del Colegio.

Nuevamente la Corte dejé en claro que el derecho de
comunicar informacién e ideas de cualquier tipo y por cual-
quier medio que la persona elija no estaba protegido por la
legislacion costarricense. Por el contrario, quienes buscan
y transmiten informacién e ideas de todo tipo eran consi-
derados “intrusos” o transgresores, por lo que se acusaba de
ejercicio ilegal de la profesién de periodismo.

Previo a la opinién consultiva de la CIDH de 1985,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos habia
mantenido, en el caso Stephen Schmidt contra el Colegio
de Periodistas de Costa Rica, que “no hay oposicién a la
supervisidn y control del ejercicio de las profesiones, ya sea
que se haga directamente a través de oficinas de gobierno,
o indirectamente por medio de una autorizacién o delega-
cién hecha para ese propésito a través de un estatuto para
la organizacién o asociacién profesional (...) La membresia
de los periodistas no implica ninguna restriccion a la liber-
tad de opinién y de expresién, sino una regulacién que el

19'0.C.-5/85, CIDH, 13 noviembre de 1985 (puntos 54 y 55).
*® Ver Ley Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica o Ley No. 4422.
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poder Ejecutivo puede hacer para la validacién de grados
académicos, asi como para la calidad de de su practica”?!.
Posteriormente., la CIDH dijo, en la opinién consultiva
solicitada por Costa Rica, que las organizaciones profesio-
nales en general, a través de colegios profesionales, no son
contrarias a la Convencién (Americana de Derechos Hu-
manos), y son un medio de regulacién y control de la ac-
tuacién de la fe piblica y de la ética a través de la actuacién
de los colegas. Pero recordé que el concepto de orden pu-
blico reclama que, “dentro de una sociedad democritica, se
garantice las mayores posibilidades de circulacién de noti-
cias, ideas y opiniones, asi como el mds amplio acceso a la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto”.??

El dilema, segiin la CIDH, es que el articulo 13 de la
Convencién Americana es muy claro en proteger la liber-
tad de cada persona de “buscar, recibir y difundir informa-
cién e ideas de todo tipo ... ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa”, que es también lo que hacen los perio-
distas. Dado que este no es el caso de otras profesiones, como
las que ejercen los médicos o los abogados, las razones que
se aplican regular el ejercicio profesional de la medicina, el
derecho u otras, no son las mismas que se aplican al perio-
dismo. Para la Corte no hay distincién entre la liberta de ex-
presion y la practica profesional del periodismo, dado que am-
bas se entrelazan. En consecuencia, la Corte establecié que:

Las razones de orden priblico que son vdlidas para justifi-
car la colegiacién obligatoria de otras profesiones no pue-
den invocarse en el caso del periodismo, pues conducen a
limitar de modo permanente, en perjuicio de los no cole-
giados, el derecho de hacer uso pleno de las facultades que

1 Caso No. 9178 de la Comistén Interamericana de Derechos Humanos (1984).
220.C.-5/35, CIDH, 13 de noviembre de 1985 {punto no. 69).
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reconocen a todo ser humano el articulo 13 de la Con-
vencién (Americana de Derechos Humanos), lo cual in-
fringe principios primarios del orden piiblico democrdtico

sobre el que ella misma se fundamenta®.

Ademis, la Corte dijo que un sistema de control del
derecho a la libertad de expresién en nombre de una su-
puesta garantia de la correccién y veracidad de la informa-
cién que la sociedad recibe puede ser fuente de grandes abu-
sos v, en el fondo, viola el derecho a la informacién que
tiene derecho esa misma sociedad. Es decir, es harto con-
tradictorio invocar una restriccién a la libertad de expre-
sién como un medio para garantizarla®*.

Todos estos argumentos condujeron a la CIDH a con-
cluir que la Ley del Colegio de Periodistas de Costa Rica no
permite a quienes no son sus miembros ejercer la prctica
del periodismo, y limita el acceso al colegio solo a gradua-
dos universitarios que se han especializado en ciertos cam-
pos, lo cual no es compatible con el articulo 13 de la Con-
vencién Americana. También concluyé que el articulo 22
de la Ley del Colegio de Periodistas, el cual establece que
“las funciones propias del periodista, sélo podrén ser reali-
zadas por miembros inscritos en el Colegio”, era incompa-
tible con el articulo 13 de la Convencién.

Posteriormente, la opinién consultiva de la Corte
proveyd la teorfa para sustentar el veredicto en el caso Ré-
ger Ajun contra el Colegio de Periodistas de Costa Rica?.
Ajan, un comentarista de deportes, quien fue demandado
por “ejercicio ilegal de la profesién de periodista”, apelé a
la Sala Constitucional solicitando la declaratoria de in-
constitucionalidad del articulo 22 de la Ley Orgéanica del

% 0.C.-5/85, CEDH, 13 de noviembre de 1985 {punto no, 76).
Z‘f 0.C.-5/85. CIDH, 13 de noviembre de 1985 (punto no. 77).
B Exp. 0421-5-90.- N® 2313-95, Sala Constitucional, Corte Suprema de Justicia (1995).
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Colegio de Periodistas de Costa Rica. Argument6 que di-
cho articulo era incompatible con el nimero 7 de la Cons-
titucién Politica de Costa Rica (el que le da preeminencia
a los tratados internacionales sobre las leyes nacionales) y
el articulo 13 de la Convencién Americana.

El juez Solano Carrera dio el pronunciamiento de la
Sala. Lo primero que indicé fue que el principio de la liber-
tad de expresién de la Convencién Americana no puede
ser restringido por ningin medio directo o indirecto., ni
por ningin medio que tienda a impedir la comunicacién o
circulacién de ideas y opiniones. Solano enfatizé en el de-
recho de la persona de buscar, recibir y difundir toda clase
de informacién por cualquier medio que la persona escoja o
desee. En este sentido, la Sala acogi6 el argumento de Ajin
de que el Colegio de Periodistas restringe las actividades
relacionadas con la basqueda, recepcién y difusién de in-
formacién a ciertas personas (periodistas con grado univer-
sitario). “Lo mads serio”, agregé el juez, “es que la Ley (del
Colegio de Periodistas) define como funciones del perio-
dista, justo aquellas que la Convencién Americana estable-
ce como libertades individuales, por ejemplo, buscar, recibir y
difundir informacién, lo cual es una coincidencia que no es
encuentra en ningidn otro derecho fundamental”?S.

Para la Sala constitucional el hecho de que el gobier-
no de Cosfa Rica hubiera solicitado a la CUDH una opi-
nién consultiva no fue irrelevante. De hecho, al hacer esa
consulta el gobierno de Costa Rica decidi6 confirmar de
manera formal la opinién de aquella Corte. En este senti-
do, a criterio del juez Solano la opinién consultiva no deja
ninguna duda cuando establece que:

1. La colegiacion obligatoria de los periodistas es incom-
patible con el articulo 13 de la Convencion Americana de

4 tbidem
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Derechos Humanos en cuando impide el acceso a cual-
quier persona al uso pleno de los medios de comunicacion
social como vehiculo para expresar opiniones o para trans-
mitir informacién.

2. La ley orgdnica del Colegio de Periodistas de Costa
Rica es incompatible con el articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos en cuanto impide a
ciertas personas pertenecer al Colegio de Periodistas vy,
por consiguiente, el uso pleno de los medios de comunica-
cion social como vehiculo para expresarse y transmitir
informacién.

La Sala Constitucional de Costa Rica también con-
cordé con la CEDH en que la libertad de expresién requie-
re que la comunicacién deba ser potencialmente abierta y
sin discriminacién, de modo que no haya individuos o gru-
pos excluidos del acceso a los medios de comunicacién. M4s
importante ain, la CBDH estableci6 que “tales medios de
comunicacién deben ser, en la practica, verdaderos instru-
mentos para proteger esa libertad (de expresién) y no vehi-
culos para restringirla®””.

Como resultado de estos argumentos, la Sala Consti-
tucional no solo ratificé en toda su extensién la interpreta-
cién de la Convencién Americana sino que declaré incons-
titucional la colegiatura obligatoria de los periodistas y desde
entonces nadie puede ser acusado en Costa Rica por ejerci-
cio ilegal de esta profesién.

La opinién consultiva de la CIDH también fue pie-
dra angular en las decisiones que tomaron las cortes consti-
tucionales en Republica Dominicana y Colombia. En 1989
la Corte Suprema de Republica Dominicana deseché el arti-
culo de la Ley 148 que habfa creado el Colegio de Periodistas

210.C. -5/85, op.cit. (punto no.34).
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de ese pais. Mas tarde, en 1998, la Corte Constitucional de
Colombia declaré inconstitucional una ley que regulaba el
ejercicio del periodismo, la cual establecia requisitos para
el ejercicio de la presion del periodismo.

Aun cuando algunos paises latinoamericanos han tra-
tado de regular la libertad de opinién, de pensamiento, de
informacién y de expresién de diferentes formas, las deci-
siones tomadas por las cortes de Costa Rica, Republica
Dominicana y Colombia.no han sido secundadas por el res-
to de paises donde la colegiatura de los periodistas es ain
obligatoria. Por el contrario, en diciembre 2000, el Con-
greso Nacional aprobé la ley que creé el Colegio de Perio-
distas de Nicaragua®®, y estableci6 (articulo 4) que los pe-
riodistas deben contar con la autorizacién del respectivo
colegio para la practica de su profesién. Se puede inferir,
sin embargo, que eventualmente la colegiatura podria de-
clararse ilegal en aquellos paises donde todavia es obligato-
ria (Chile, Honduras, Perti y Venezuela).

Conclusién

Los paises latinoamericanos protegen constitucional-
mente el derecho de las personas de comunicar sus opinio-
nes, ya sea de forma escrita o verbal. Por otra parte, todos
los paises han incorporado dentro de su legislacién los tra-
tados y acuerdos internacionales que protegen la libertad
de opinién y expresién. Existe un reconocimiento genera-
lizado de que el libre flujo de ideas no debe ser restringido
por el requisito legal de ser miembro de un gremio, corpo-
racién o colegio, o por el de tener un grado universitario
que lo acredite para laborar como periodista, aunque en al-
gunos paises ello todavia es un requisito. No hay duda de

* Ley no. 372 del Congreso de Nicaragua. Creacién del Colegio de Periodistas de Nica-
ragua, 14 diciembre del 2000.
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que aquellos paises en donde la colegiatura obligatoria es
adn un requisito para la practica del periodismo estédn res-
tringiendo la libertad de expresién no solo de quienes de-
seen comunicar sus ideas, sino de quienes deseen recibir las
ideas de otros.

La opinién consultiva de Costa Rica ante la CIDH,
el veredictS de 1a Sala Constitucional en el caso Ajin con-
tra el Colegio de Periodistas de Costa Rica, asi como los
veredictos de las cortes de Republica Dominicana y Co-
lombia nos proveen de evidencia suficiente para afirmar
que la colegiatura obligatoria de los periodistas es ilegal y
contradice el derecho humano de la libertad de expresién,
consagrado por la Convencién Americana de Derechos
Humanos.

Los veredictos de los casos mencionados han clarifi-
cado que le derecho de la informacién no es un privilegio
de los periodistas. Tampoco es un derecho que los gobier-
nos deban otorgar a sus ciudadanos. Por el contrario, el ac-
ceso a la informacién es un derecho elemental de cada in-
dividuo, quien tiene el derecho dual no solo de ser informado
sino de transmitir la informacion, utilizando cualquier me-
dio que desee, incluidos los periodisticos.
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