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Resumen

La validacion de instrumentos es uno de los procedimientos indispensables para garantizar la con-
fiabilidad y validez en la medicion de variables. En gestion del riesgo de desastres existe la ne-
cesidad de medir las amenazas y el nivel de vulnerabilidad, segin diferentes autores. Objetivo:
validar un instrumento para medir la vulnerabilidad en relacion con la capacidad de respuesta de
la comunidad ante desastres. Metodologia: se disefié una encuesta semiestructurada, la cual fue
validada por un panel de expertos a través de la calificacion de indicadores. Se aplico la prueba Alfa
de Cronbach. Resultados: el instrumento consta de 52 preguntas, las cuales fueron validadas por
expertos, donde la prueba de validez en cuanto a suficiencia, coherencia, claridad y relevancia dio
mayor a 0,9, esto indica que existe concordancia entre los evaluadores.
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Abstract

The validation of instruments is one of the indispensable procedures to guarantee the reliability and
validity in the measurement of variables. In disaster risk management, there is a need to measure
the threats and the level of vulnerability according to the different authors. Objective: To validate
an instrument to measure vulnerability in relation to the response capacity of the community front
of disasters. Methodology: a semi-structured survey was designed, which was validated by an ex-
pert panel through the qualification of the indicators. It applies to the Alpha Cronbach test. Results:
the instrument consists of 52 questions, which were validated by experts where the validity test in
terms of sufficiency, coherence, clarity and relevance gave more than 0.9 this indicates that there is
agreement between the evaluators.

Keywords: Vulnerability front of disasters, validation studies, validity of the tests and reliability.
(DeCS Server - List Terms).

Introduccion

En la investigacion con enfoque cuantitativo, el instrumento se cons-
tituye en un elemento esencial para la recoleccion de informacidn; este,
permite medir las variables, las cuales surgen de los objetivos y el marco
teorico. Para lograr lo anterior, estadisticamente se recomienda que las pre-
guntas y, en general, el instrumento deba contar con validez de constructo,
de confiabilidad y de contenido. Lo anterior, garantiza que los instrumen-
tos empleados en investigaciones con enfoque cuantitativo cuenten con
validez, de tal forma, que la informacion obtenida, realmente, sea veraz y
coherente con lo medido (Pérez & Martinez, 2008).

En la gestion del riesgo en desastres es necesario conocer las amena-
zas, la vulnerabilidad y con esto el riesgo. La amenaza, es definida como la
posibilidad de ocurrencia de un fenomeno y que pueda causar dafio a una
comunidad. La vulnerabilidad, se entiende como la susceptibilidad de las
personas y/o las comunidades ante las amenazas. Y el riesgo, es la relacion
constante entre la amenaza y la vulnerabilidad. Para conocer el riesgo,
es necesario realizar una medicién de la probabilidad y magnitud de las
amenazas; pero. ademas, es fundamental identificar el nivel de vulnerabi-
lidad de las comunidades. Esto permite centrar las intervenciones desde las
prioridades, de una manera objetiva y coherente, procurando disminuir la
vulnerabilidad (Rojas Vilches & Martinez Reyes, 2011).

Por consiguiente, es fundamental contemplar la necesidad del uso de
instrumentos para la medicion no solo de las amenazas, sino también de
la vulnerabilidad de las comunidades. Es asi, como el Marco de Accion de
Sendai para la reduccion del riesgo de desastres, establece la necesidad del
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conocimiento del indice de amenazas y la vulnerabilidad de las regiones,
para tomar medidas a través de las politicas publicas (Casar, 2015). De este
modo, se evidencia la necesidad de incluir instrumentos validados, que
permitan la medicion de la vulnerabilidad de una manera asertiva segin
los objetivos planteados.

Algunos autores han desarrollado instrumentos que permiten la me-
dicion de la vulnerabilidad de las comunidades. Bohorquez (2013), desa-
rrollé en su estudio denominado “evaluacion de la vulnerabilidad social
ante amenazas naturales en Manzanillo (Colima)”, un instrumento para
medir la vulnerabilidad a través del uso del método ACP (Analisis de
Componente Principales) (Thomas Bohérquez, 2013).

De igual forma, Chardon en su estudio “un enfoque geografico de la
vulnerabilidad en zonas urbanas expuestas a amenazas naturales”, plantea
un instrumento para medir la vulnerabilidad de las comunidades a través
del uso de ACP (Chardon, 2002). Ambos estudios, cuentan con instrumen-
tos empleados para la medicion de variables que dan respuesta al reconoci-
miento de la vulnerabilidad; estudios como estos, motivan al investigador
a realizar procedimientos que, mediante el método cientifico, permitan ob-
tener validez y confiabilidad de los instrumentos.

De acuerdo con la busqueda en bases de datos, se identifican pocos
estudios que den cuenta de un instrumento para medir la vulnerabilidad
ante desastres por parte de las comunidades. Es asi, como surgio el presen-
te proyecto con el fin de validar un instrumento a través de métodos cien-
tificos que permitiera medir la vulnerabilidad en relacion con la capacidad
de respuesta de las comunidades ante desastres.

Materiales y Métodos

Este fue un estudio cuantitativo enfocado a obtener la validez de
contenido y confiabilidad de un instrumento que se basa en una encuesta
semiestructurada, la cual se aplicara a domicilio por un encuestador debi-
damente entrenado.

Los criterios de inclusion en el momento de responder la encuesta
son: a) La persona encuestada debe ser mayor a de edad (mayor a 18 afios);
b) La familia a la cual representa, debe tener un afio o mas de antigiiedad
de vivir en el barrio; y ¢) La persona que responde debe ser parte del nticleo
familiar. Se considera como criterio de exclusion: la persona que responda

Revista Geografica de América Central N° 62 3 03
ISSN 1011-484X « Enero-junio 2019 « pp. 301-324

Atribucién-NoComercial-Compartirigual Doi: http://dx.doi.org/10.15359/rgac.62-1.11
4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)




Jorge Norvey Alvarez—Rt'os, Paula Andrea Aristizabal-Vélez, Diana Maria Torres-Pavas, Valentina Jurado-Alzate.

Validation of an instrument to measure the vulnerability in relation to the community’s
response capacity front of disasters

la encuesta no puede tener una condicion clinica o de discapacidad cog-
nitiva. Finalmente, dentro del entrenamiento se indicara al encuestador no
generar preguntas adicionales que impliquen un sesgo en la investigacion
0 que promueva alguna respuesta en particular. La encuesta cuenta con
ocho componentes los cuales se describiran a continuacion.

Informacion de la persona encuestada (total preguntas: 4). En este
componente se abordaran variables que permiten establecer una rela-
cién entre caracteristicas sociodemograficas e informacién como: sexo,
ocupacion, edad y méximo nivel de escolaridad. Algunos estudios, han
demostrado diferencias significativas en la percepcion del riesgo entre
género, ocupacion y nivel de escolaridad. (Chavez & Ballesteros, 2002)
(Cid Ortiz, Castro Correa, & Rugiero de Souza, 2012)

Caracteristicas sociodemograficas (total preguntas: 7). Una vez detalla-
da la informacion de la persona a la cual se le est4 aplicando la encuesta,
contintian las variables sociodemograficas: direccion, barrio, nimero de
personas que habitan la vivienda (por edad y condiciones de discapaci-
dad), antigiiedad en el barrio, motivo para vivir en el barrio, organiza-
ciones a las cuales pertenece algiin integrante de la familia y méaximo
nivel de escolaridad de algln integrante de la familia. Algunos autores,
establecen que la vulnerabilidad debe incluir parametros sociodemogra-
ficos. (Sanchez-Gonzalez & Egea-Jiménez, 2011)

Caracteristicas econdmicas (total preguntas: 2). En este componen-
te se incluyen variables, tales como ingresos mensuales familiares
promedio y estrato socioecondémico. Esta medicion posibilitara iden-
tificar la capacidad de recuperacion ante un evento adverso de la
familia. Algunos autores, establecen que el factor econdmico influye
considerablemente en la recuperacion, tanto del pais como de la fa-
milia, una vez ocurra el evento. (Bohorquez & Enrique, 2011)
Caracteristicas de la vivienda (total preguntas: 13). En este compo-
nente se evaltan las variables: tenencia de la vivienda, tipo de vi-
vienda, numero de niveles, tipo de construccion, rea aproximada en
metros cuadrados, mantenimiento de la vivienda, incorporacion de
normas de sismo resistencia, destinacion del uso del suelo, servicios
en el hogar y servicios colectivos en el barrio. Este tipo de variables
permitird identificar la vulnerabilidad en relacion con la vivienda
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que se habita. En este aspecto, algunos estudios han mostrado evi-
dencias de la relacion entre el tipo de vivienda y el impacto de los de-
sastres, la mala calidad de las viviendas aumenta la vulnerabilidad.
(Mardones & Vidal, 2001)

5. Amenazas de origen natural (total preguntas: 5). En este caso, se
pregunta sobre el conocimiento de amenazas que puedan afectar la
vivienda, ademas de la calificacion de la amenaza (posible, probable
e inminente segln su probabilidad de ocurrencia), antecedentes de
amenazas ocurridas en el barrio. (Medina & Adolfo, 2013)

6.  Amenazas de origen antropico (total preguntas: 5). De igual forma,
como ocurrid en el anterior punto, es necesaria la calificacion de la
amenaza, abordar las variables de conocimiento, calificacion seglin
probabilidad de ocurrencia y antecedentes en el barrio. (Medina &
Adolfo, 2013)

7. Organizacion ante las amenazas (total preguntas: 3). En este aspecto,
se incluyen variables, tales como: plan familiar de gestion del riesgo
de desastres, plan de evacuacion y puntos de encuentro. El pensar la
gestion del riesgo desde la familia es uno de los pilares fundamen-
tales y se constituye en un factor que disminuye la vulnerabilidad.
(Soares & Murillo-Licea, 2013)

8. Preparacion ante las amenazas (total preguntas: 12). Una vez identi-
ficadas las amenazas y la organizacion ante el riesgo de desastres, es
indispensable evaluar la preparacion, para esto se incluyen variables
como: formacion en gestion del riesgo, conocimiento del plan de ges-
tion del riesgo de la ciudad, conocimiento e implementacion de alar-
mas de evacuacion, dotacidon de botiquines, inventario de extintores y
capacitacion recibida en relacion con primeros auxilios y manejo de
extintores. Este componente permite identificar la preparacion de la
comunidad a partir de sus capacidades instaladas, contando con dota-
cion basica y conocimiento sobre gestion del riesgo de desastres.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede llegar a medir la vulnera-
bilidad en relacion con la capacidad de respuesta, desde el concepto se
mide en términos de consecuencias potenciales (cantidad y cualidad de los
efectos). Es importante recordar que el riesgo se establece con la relacion
existente entre amenaza y vulnerabilidad. (Aguirre, 2004).
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Validez de contenido a través de juicios o panel de expertos. Este
método es definido como una opinion informada de personas con trayecto-
ria en el tema, que son identificados por otros como cualificados para dar
informacion, evidencia, juicios y valoraciones. (Nova, Mosqueda, & Tobon,
2016) Para la validacion del instrumento, se tuvo apoyo de cinco expertos en
gestion del riesgo de desastres con formacion de posgrado (especializacion
0 maestria), con experiencia en proyectos de investigacion y validacion de
instrumentos. Los criterios establecidos para la validacion fueron:

Tabla 1. Criterios de calificacion tomado de (Pérez & Martinez, 2008)

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
SUFICIENCIA 1. No cumple con el criterio | Los items no son suficientes para medir la dimensién
2. Bajo Nivel Los items miden algtn aspecto de la dimension,

Los items que pertenecen
a una misma dimension
bastan para obtener la
medicion de ésta.

pero no corresponden con la dimension total

. Moderado nivel Se deben incrementar algunos items para poder
evaluar la dimension completamente.

4. Alto nivel Los items son suficientes

CLARIDAD

—_

. No cumple con el criterio | El item no es claro

2. Bajo Nivel El item requiere bastantes modificaciones o una
modificacion muy grande en el uso de las palabras
de acuerdo con su significado o por la ordenacion
de las mismas

El item se comprende
facilmente, es decir, su
sintactica y semantica
son adecuadas.

3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
4. Alto nivel El item es claro, tiene semantica y sintaxis adecuada.
COHERENCIA 1. No cumple con el criterio | El item no tiene relacion logica con la dimension
El item tiene relacion 2. Bajo Nivel El item tiene una relacion tangencial con la dimension.
logica con la dimension | 3. Moderado nivel El item tiene una relaciéon moderada con la
o indicador que esta dimension que esta midiendo.
midiendo. 4. Alto nivel El item se encuentra completamente relacionado
con la dimension que esta midiendo
RELEVANCIA 1. No cumple con el criterio | El item puede ser eliminado sin que se vea
afectada la medicion de la dimension
Elitem es esencial o 2. Bajo Nivel El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, es decir debe puede estar incluyendo lo que mide éste
ser incluido. 3. Moderado nivel El item es relativamente importante
4. Alto nivel El item es muy relevante y debe ser incluido

A cada uno de los expertos se le hizo entrega de: objetivo del estudio,
parametrizacion de variables, objetivo de la prueba, pesos y diferencias en
las dimensiones y la encuesta previamente disefiada.
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De igual forma, se aplicd prueba piloto para medir la validez de
constructo. Esta prueba fue aplicada de manera aleatoria en poblacion que
cumplia con los criterios de inclusion y exclusion estimados en el disefio.
El objetivo principal fue evaluar aspectos técnicos, mejorar y corregir to-
das las deficiencias en el instrumento.

La prueba aplicada fue Alfa de Cronbach, la cual estableci6 el ni-
vel de concordancia entre un conjunto de rangos. En este caso los rangos
establecidos fueron de 1 a 4, donde 1 no cumple el nivel, 2 bajo nivel, 3
moderado nivel y 4 alto nivel. Estos criterios aplicaban para las categorias
de suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. Se aplico esta prueba, una
vez identificados y cambiados los items sugeridos por el panel de expertos.
Si el valor es mayor a 0.5 (ideal cercano al valor de 1) se podia concluir
que hay acuerdo entre los evaluadores. Para realizar el andlisis estadistico,
se utiliz6 el paquete estadistico SPSS version 24, donde la Universidad
Autonoma de Manizales cuenta con licencia adquirida.

Resultados y Discusion

En los resultados de la validacion del instrumento se analizaron los
items y/o variables que tienen diferencias significativas en su valoracion.
En total el instrumento estd compuesto por 52 preguntas. A continuacion,
se presenta el andlisis cuantitativo, cualitativo y prueba piloto.

Analisis cuantitativo

Tabla 2. Alfa Cronbach
SUFICIENCIA | COHERENCIA | RELEVANCIA | CLARIDAD
SUFICIENCIA 1,000 0,990 0,980 0,980
COHERENCIA 0,990 1,000 0,990 0,990
RELEVANCIA 0,980 0,990 1,000 1,000
CLARIDAD 0,980 0,990 1,000 1,000

Los resultados obtenidos en cuanto al grado de concordancia externa, a
través del juicio de expertos a cada item. Una vez aplicada la prueba de Alfa
Cronbach, se identifica que el nivel es significativo entre rangos, se evidencia
que la suficiencia, coherencia, relevancia y claridad superan el valor de 0,5 y
estd muy cercano al valor de 1. Lo anterior, permite identificar que los indi-
cadores son adecuados, aunque son susceptibles de mejora en aquellos items
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en los cuales algun juez los califico con valor de 1 en una escala de 1 a 4. En
conclusion, los items y el instrumento cuentan con validez y confiabilidad.

Se evidencia una concordancia entre los jueces, pero es necesario
analizar de manera especifica cada item. Este procedimiento, permitira ex-
cluir del instrumento aquellas variables con calificacion con una media
baja. Este analisis, de igual forma, depende del analisis cualitativo brinda-
do por los jueces.

Tabla 3. Media en cada item

MEDIA

DIMENSION ITEM Suficiencia | Coherencia | Relevancia | Claridad
1. CARACTERISTICAS ftem 1.1. 4,00 4,00 4,00 4,00
SOCIODEMOGRAFICAS | ftem 1.2. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 1.3. 3,33 3,33 3,33 3,33
ftem 1.4. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 1.5. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 1.6. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 1.7. 4,00 4,00 4,00 4,00
2. INFORMACION ftem 2.1. 4,00 4,00 4,00 4,00
DE LA PERSONA ftem 2.2. 4,00 4,00 4,00 4,00
ENCUESTADA ftem 2.3. 4,00 4,00 4,00 4,00
item 2.4. 4,00 4,00 4,00 4,00
3. CARACTERISTICAS ftem 3.1. 4,00 4,00 4,00 4,00
ECONOMICAS ftem 3.2. 4,00 4,00 4,00 4,00
4. CARACTERISTICAS ftem 4.1. 4,00 4,00 4,00 4,00
DE LA VIVIENDA ftem 4.2. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 4.3. 4,00 4,00 4,00 4,00
[tem 4.4. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 4.5. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 4.6. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 4.7. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 4.8. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 4.9. 3,33 3,33 3,33 3,33
ftem 4.10. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 4.11. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 4.12. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 4.13. 3,67 3,67 3,67 3,67
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MEDIA
DIMENSION ITEM Suficiencia | Coherencia | Relevancia | Claridad
5. AMENAZAS ftem 5.1. 3,00 3,00 3,00 3,00
NATURALES ftem 5.2. 3,33 3,33 3,33 3,33
ftem 5.3. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 5.4. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 5.5. 4,00 4,00 4,00 4,00
6. AMENAZAS ftem 6.1. 3,67 3,67 3,67 3,67
ANTROPICAS ftem 6.2. 3,67 3,67 3,67 3,67
item 6.3. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 6.4. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 6.5. 4,00 4,00 4,00 4,00
7. ORGANIZACION ftem 7.1. 4,00 4,00 4,00 4,00
ANTE LAS AMENAZAS | ftem 7.2. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 7.3. 3,00 3,00 3,00 3,00
ftem 7.4. 4,00 4,00 4,00 4,00
8. PREPARACION ANTE | {tem 8.1. 3,67 3,67 3,67 3,67
LAS AMENAZAS item 8.2. 3,33 3,33 3,33 3,33
ftem 8.3. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 8.4. 3,67 3,67 3,67 3,67
ftem 8.5. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 8.6. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 8.7. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 8.8. 4,00 4,00 4,00 4,00
ftem 8.9. 4,00 4,00 4,00 4,00
item 8.10. 3,00 3,00 3,00 3,00
ftem 8.11. 3,33 3,33 3,33 3,33
item 8.12. 4,00 4,00 4,00 4,00

En un analisis cuantitativo de las evaluaciones obtenidas por los ex-
pertos, de cada criterio por item, es posible determinar el grado de fiabi-
lidad en cada uno de ellos. Es decir, a partir de la valoracion brindada en
un rango de 1 a 4, en funcion de la suficiencia, claridad, coherencia y rele-
vancia. De los 52 items, 31 (59 %) fueron calificados con un valor de 4, es
decir de “alto nivel” y los 21 (41 %) restantes con un promedio entre 3 y 4,
una valoracion que equivale a “moderado nivel”. La pregunta con mas baja
calificacion fueron las relacionadas con: rutas de evacuacion en la vivienda
(item 7.3.), conocimiento de la amenaza natural (item 5.1.) y formacion en
RCP (item 8.10) (Promedio=3). Este analisis, permite establecer los items
que se deben fortalecer o definitivamente no incluirlos.
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Analisis cualitativo

A parte de la valoracion por item, se proporciond un espacio para las
observaciones por parte del experto. Este procedimiento, permitio eviden-
ciar sugerencias y recomendaciones pertinentes para el analisis cualitativo.
A continuacion, se indican las observaciones.

° Suficiencia

En la evaluacion por parte del panel de expertos, se le dio un valor
menor en la pregunta relacionada con “las rutas de evacuacion”, esta aso-
ciada a la recomendacion, que las viviendas no deberian contar con rutas
de evacuacion, solo aquellas edificaciones enmarcadas como edificios y
conjuntos residenciales. Se puede especificar en este aspecto la posibilidad
de respuesta “no aplica”.

Al realizar un analisis comparado con los referentes teoricos, se
identifica la necesidad de ubicar el item 7.3, el cual esta sustentado en la
necesidad de contar con rutas de evacuacion externas a la vivienda, no
solo dentro de ella. Se han identificado algunos estudios, en los cuales
se establecen las rutas de evacuacion sobre fendémenos especificos, como
tsunamis y deslizamientos, entre otros (P & H, 2011). Ademas, se han
identificado esfuerzos para garantizar las rutas de evacuacion a través de
sistemas de georreferenciacion y mapas, para garantizar la disminucion de
los efectos de los desastres (Montenegro-Romero & Pefia-Cortés, 2010).

Una de las observaciones planteadas por los expertos, es la necesi-
dad de incluir si algin miembro de la familia es integrante de una brigada
de emergencias empresarial, grupo scout o grupo pastoral. Lo anterior, se
puede entender como escenarios que favorecen el desarrollo de habilida-
des para la prevencion y atencion de las emergencias y los desastres. Por
la dindmica en el campo de la gestion del riesgo de desastre, se identifican
avances en la formacion de grupos poblacionales para afrontar situaciones
de emergencias y desastres.

Es el campo escolar, donde los jovenes pueden tener una formacion
basica sobre gestion del riesgo (Fajardo-Maldonado et al., 2009). De igual
forma, la formacion de brigadas de emergencia se ha identificado como
elemento esencial en la respuesta prehospitalaria de eventos con multiples
victimas (Leonardo Ristori, 2011).
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Algunos expertos, mencionan que es necesario incluir otros elemen-
tos, entre ellos: si la persona que responde es cabeza de hogar, si cuenta
con afiliacion a seguridad social y afiliacion a pension. En este aspecto es
importante resaltar, que en Colombia la afiliacion al sistema general de
seguridad y salud es obligatoria, la que se hace a través de las entidades
promotoras de salud (EPS), las cuales ofrecen el plan obligatorio de salud
(POS) 0 el POS S para el régimen subsidiado (Guerrero, Gallego, Becerril-
Montekio, & Vasquez, 2011; Vargas ] & Molina M, 2009).

. Coherencia

Dentro de las observaciones pertinentes a la suficiencia, se destaca
la necesidad de poner la opcion de barrios, segun normatividad legal vi-
gente para las ciudades, en la cual se establece la distribucion geografica
y los limites entre barrios. Existen opciones de respuesta que no son utiles
para el proposito del instrumento, entre ellas, el incluir en la caracteriza-
cion si existen canchas o escenarios deportivos. Frente a este aspecto, se
realiza una revision en las bases de datos y no se evidencia sustento para
incluir los escenarios deportivos. Si bien, se han utilizado como puntos de
encuentro, no siempre son escenarios idoneos y accesibles para este pro-
posito. Los escenarios deportivos se han caracterizado como lugares que
favorecen la promocion de la salud, el ocio y la ladica en nifios, pero no
existe soporte cientifico de que todos sirvan para la atencion de desastres
(Lavin Fueyo & Berra, 2015).

Por recomendacion y evidencia, se excluye de la opcion de respuesta
parques y escenarios deportivos. Se deja este aspecto, para un analisis téc-
nico que debera desarrollar las entidades gubernamentales a través de los
planes comunitarios de gestion del riesgo de desastres.

o Relevancia

En las observaciones, los expertos hacen énfasis en delimitar el nivel
de la formacion solo en formacion técnica, tecnoldgica y profesional. Lo
anterior, de manera diferente como fue planteado en el instrumento, en el
cual se segmenta por niveles de formacion (Bésica primaria, basica se-
cundaria, técnico, profesional, especializacion, maestria y doctorado). No
existen referentes que permita evidenciar la relacion entre conocimiento
del riesgo y el nivel de formacion. Existe un estudio, el cual informa de
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manera superficial sobre el abordaje de la gestion del riesgo desde las dife-
rentes disciplinas (Echemendia Tocabens, 2011).

o Claridad

En este aspecto, los expertos mencionan que es necesario aclarar a
quien va dirigido el instrumento. De igual forma, hacen énfasis a la perma-
nencia en el hogar, debido a que existen personas que pueden estar habi-
tando la vivienda de manera transitoria. Por otro lado, hacen énfasis en no
ubicar siglas que pueda generar confusiones en el encuestador.

Los expertos mencionan, la necesidad de analizar que existen vi-
viendas que brindan servicios de alojamiento por habitaciones. Es decir,
un estudiante puede arrendar una habitacion y no necesariamente ser de la
familia. Este analisis es util en la discusion sobre el tipo de vivienda, a la
cual se le debe incluir aparta estudio y habitacion.

Una de las preguntas con baja calificacion (entre 3 y 4) fue la califi-
cacion de las amenazas. Los expertos, hacen énfasis en que las personas no
conocen la calificacion posible, probable e inminente; sugieren cambiarla
por un sistema numérico de 0 a 3. En los referentes teoricos se sustentan
diferentes escalas de valoracion, pero en ninguno de los casos una escala
numérica de 0 a 3, una de las escalas mas usadas es la mencionada, sus-
tentada en estudios previos (Ministerio de la Proteccion Social, 2007). Es
importante especificar que muchas de las preguntas requieren de un en-
cuestador debidamente preparado; esta preparacion incluye el manejo con-
ceptual sobre gestion del riesgo de desastres. Lo anterior, implica validez
y fiabilidad en los resultados de la investigacion (Quispe Pari & Sanchez
Mamani, 2011).

Algunos expertos mencionan la necesidad de quitar la pregunta de
reanimacion cardiopulmonar, debido a que esta formacion se asume en los
contenidos de los cursos de primeros auxilios. Es importante analizar, que
no existe una correlacién entre maniobras de reanimacion de reanimacion
cardiopulmonar (RCP) y los efectos sobre la salud de los desastres. Si bien,
es una informacién importante no se constituye en un factor determinante
como vulnerabilidad. Si se han destacado estudios sobre el conocimiento
de RCP en la comunidad, pero no estan asociados a los desastres (Enriquez
et al., 2014; Quintana & Maria, 2015).
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Prueba piloto

En la prueba piloto aplicada, se identificaron dificultades en las pre-
guntas de calificacion de la amenaza. Si bien, la terminologia es impor-
tante, la clasificacion de los desastres de acuerdo al origen esta sustentada
histéricamente en “natural y antropico”, no es claro para las personas, el
concepto de amenazas de origen antropico (Salamanca Mazuelo, Quiroga
Becerra de la Roca, & Zamora Auza, 211). Es asi, como el encuestador
debe recibir buena informacion para poder aclarar estos conceptos, en su
defecto mencionarlo de una manera adecuada sin perder la fiabilidad y sin
incidir en la respuesta.

Como medida adicional al instrumento se le agreg6 la descripcion de
cada una de las preguntas. Una vez ubicado este componente en el formu-
lario, fue mas facil la aplicacion.

Conclusiones

La validacion de instrumentos desde la coherencia, la suficiencia,
la claridad y la relevancia a través de los diferentes métodos, ha sido una
tendencia en las ciencias; ademas se ha consolidado como el mejor proce-
so para identificar si el instrumento si mide lo que pretende medir (Urrutia
Egana, Barrios Araya, Gutiérrez Nufiez, & Mayorga Camus, 2014).

En gestion del riesgo de desastres se han utilizado multiples instru-
mentos, pocos han sido validados para la medicion de la vulnerabilidad
en relacion con la capacidad de respuesta de la comunidad. La presente
investigacion ha desarrollado una validacidon por expertos, quienes brinda-
ron una valoracion a través de una escala; los resultados demuestran que
el instrumento es valido desde el componente cuantitativo, cualitativo y
prueba piloto. La prueba de concordancia (Alfa de Cronbach) entre jueces
dio mayor a 0,9, lo cual indica validez interna en relacién a relevancia, co-
herencia, claridad y suficiencia (Cardenas, Faustino, & Soler Pons, 2012).

La terminologia utilizada en la gestion del riesgo no es tan clara o
en su defecto las personas no se han apropiado de ella. Es necesaria la for-
macion y la claridad de conceptos para poder trabajar estos componentes
desde lo educativo, lo investigativo y desde la practica. Lo anterior, susten-
tado a las multiples definiciones de riesgo desde las diferentes disciplinas
(Echemendia Tocabens, 2011).
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En la suficiencia se menciona la necesidad de quitar la ruta de eva-
cuacion, ya que esta solo aplica para conjuntos residenciales. Al realizar
el andlisis tedrico se incluye en el instrumento, debido a que la evidencia
demuestra que la ruta no solo es en el interior de la vivienda, sino también
en el exterior. De igual forma, se identifica que no es necesario incluir la
pregunta de afiliacion a seguridad social en salud, debido a que se consti-
tuye en una variable distractora.
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Anexo 1

Instrumento resultante después de la validacion

DIMENSION

ITEM

OPCION DE RESPUESTA

1. CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS

Para el estudio es importante
reconocer la ubicacion de la
familia, para esto se utilizarda

un muestreo aleatorio por

barrio aplicando un sistema

de georreferenciacion. A
continuacion, se realizardan
preguntas alrededor de la
ubicacion y contexto de la familia.

1.1. Direccion

Redactar direccion.
Ejemplo calle 69 No 34 - 122

1) El Campin
2) El Sol
3) La Argentina
1.2. Barrio 4) La Asuncion
Seleccione el barrio donde 5) Lleras
queda ubicada la vivienda 6) Los Cedros
7) Santa Helena
8) San Jorge
9) Versalles
1.3. Numero de personas que | Cantidad de personas por edad:
habitan la vivienda. 1) 0-5 afos

Indique el niimero de personas
por rango de edad que viven
en la vivienda. (Rangos de
edad tomados del Ministerio
de Salud de Colombia)

2) 6-11 afos

3) 12-18 afios

4) 14-26 afios

5) 27-29 afios

6) 60 afios y mas

1.4. Antigiiedad en el barrio

Numero de afios que lleva
viviendo la familia en el
barrio

1) Entre 1 y 5 afios
2) Entre 6 y 10 afios
3) Entre 11 y 15 afios
4) Mas de 15 afios

1.5. Que lo motivo a vivir en
este sector

Descripcion del motivo por
el cual decidieron vivir en
el barrio

Descripcion del motivo por el cual
decidieron vivir en el barrio

1.6. Pertenece usted o algun
miembro de su familia a
alguna organizacion como:

1) Junta de Accion Local (JAL)

2) Junta de Accion Comunal (JAC)
3) Bomberos

4) Cruz Roja Colombiana

5) Defensa Civil Colombiana
6) Brigada de emergencias escolar o
empresarial

7) Otro
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DIMENSION ITEM OPCION DE RESPUESTA
1. CARACTERISTICAS 1) Ninguno
SOCIODEMOGRAFICAS

Para el estudio es importante
reconocer la ubicacion de la
familia, para esto se utilizard

un muestreo aleatorio por

barrio aplicando un sistema

de georreferenciacion. A
continuacion, se realizardan
preguntas alrededor de la
ubicacion y contexto de la familia.

1.7. Méximo nivel de
escolaridad logrado por
alglin integrante de la
vivienda

2) Primaria

3) Secundaria

4) Técnico

5) Tecnoldgico

6) Universidad

7) Especializacion
8) Maestria

9) Doctorado

10) Otro

2. INFORMACION DE LA
PERSONA ENCUESTADA

Informacion general de la persona
quien atiende al encuestador. Esta
informacion es especifica de la
persona que responde la encuesta,
no incluye informacion de las demds
personas que viven en el hogar.

2.1. Sexo

1) Masculino
2) Femenino

2.2. Ocupacion

Respuesta corta

2.3. Edad

Edad de quien responde la
encuesta

1) Entre 18 y 26 ailos
2) Entre 27 y 59 aios
3) 60 o mas aflos

2.4. Maximo nivel de
estudios

1) Ninguno

2) Primaria

3) Secundaria
4) Técnico

5) Tecnologico

Madximo nivel de formacion | 6) Universidad
de quien responde la 7) Especializacion
encuesta 8) Maestria
9) Doctorado
10) Otro
3.1. Ingresos mensuales 1) Menor a 1 SMMLV
3. CARACTERISTICAS familiares 2) 1 SMMLV

ECONOMICAS

La informacion aqui suministrada
permitira evaluar la posible
capacidad de recuperacion de la
familia frente a un evento adverso
o de instaurar medidas fisicas
correctivas. Este apartado incluye
informacion alrededor de los
ingresos mensuales en la vivienda.

Indique numero de Salario
Minimo Mensual Legal
Vigente (SMMLYV)

3) Entre 1 y 2 SMMLV
4) Entre 2 y 3 SMMLV
5) 3 o mas SMMLV

3.2. Estrato socioeconomico

1
2)2
3)3
4)4
5)s
6)6

Revista Geografica de América Central N° 62
ISSN 1011-484X « Enero-junio 2019 « pp. 301-324
Doi: http://dx.doi.org/10.15359/rgac.62-1.11

318

Atribucién-NoComercial-Compartirigual
4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0)




Jorge Norvey Alvarez-Rios, Paula Andrea Aristizabal-Vélez, Diana Maria Torves-Pavas, Valentina Jurado-Alzate.
Validacion de un instrumento para medir la vulnerabilidad en relacion con la capacidad
de respuesta de la comunidad ante desastres

DIMENSION

ITEM

OPCION DE RESPUESTA

4. CARACTERISTICAS DE LA
VIVIENDA

Este apartado permite evidenciar
la vulnerabilidad estructural.

En este componente se deben
responder las preguntas asociadas
a las caracteristicas de la vivienda
donde se esta aplicando el
instrumento.

4.1. Su vivienda es:

1) Propia
2) Arrendada
3) Familiar

4.2. Tipo de vivienda:

1) Casa
2) Apartamento
3) Otro

4.3. Ntumero de pisos:

1) Uno
2) Dos
3) Tres
4) Otro

4.4. Tipo de construccion:

Indique el material principal
por el cual estd construida
su vivienda

1) Concreto

2) Ladrillo

3) Bahareque
4) Madera

5) Prefabricada
6) Otro

4.5. ;Quién construy? la
vivienda?

Indique quien se
responsabilizo de la
construccion de la vivienda

1) Constructora
2) Usted mismo
3) No sabe

4.6. Area construida en
metros cuadrados

Indique en metros
cuadrados (Largo x ancho)
aproximadamente

Metros cuadrados aprox.

4.7. (La vivienda esta
totalmente terminada?

1) Si
2) No

4.8. ;La vivienda fue
construida hace cuantos afios?

Poner la cantidad en afos o en su
defecto no sabe

4.9. (Se ha realizado
mantenimiento a la vivienda?
Incluye mantenimiento de
canales, techos, paredes,
entre otros.

4.10. (En la vivienda se
ha incorporado normas de
sismo resistencia?

1) Si
2) No
3) No sabe

4.11. Acerca del uso del suelo:

1) Solo vivienda

2) Vivienda y comercio

3) Vivienda e industria

4) Solo comercio y/o industria
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DIMENSION

ITEM

OPCION DE RESPUESTA

4. CARACTERISTICAS DE LA
VIVIENDA

Este apartado permite evidenciar
la vulnerabilidad estructural.

En este componente se deben
responder las preguntas asociadas
a las caracteristicas de la vivienda
donde se esta aplicando el
instrumento.

4.12. La vivienda cuenta con
servicios de:

Varias opciones:

1) Energia eléctrica
2) Acueducto

3) Alcantarillado
4) Teléfono fijo

5) Teléfono celular
6) Cable

7) Internet

8) Gas por cilindro
9) Gas domiciliario

4.13. El barrio cuenta con
servicio de:

1) Recoleccion de basuras

2) Transporte publico

3) Hospitales, centros de salud o clinicas
4) Supermercados

5) Escuelas y colegios

6) Vigilancia

8) CAI
5.1. (Conoce usted algiin 1) Si
evento de origen natural 2) No
que ponga en amenaza su
vivienda?
Eventos como
desprendimiento de tierra,
5. AMENAZAS NATURALES sismos, entre otros
5.2. Califique las amenazas | Amenazas:

El conocimiento de las amenazas
es uno de los elementos
esenciales del estudio, el analisis
correlacional entre las amenazas
percibidas y las identificadas por
las entidades es determinante.
En este componente se realizan
preguntas alrededor de las
amenazas de origen natural que
la persona encuestada identifica
alrededor o en su vivienda.

seglin su probabilidad de
ocurrencia en su vivienda

Esta pregunta se responde
seguin los siguientes
criterios: Inminente: el
evento ha ocurrido y en
cualquier momento vuelve a
ocurrir, probable: el evento
ha ocurrido anteriormente y
se puede volver a presentar;
posible: el evento no ha
ocurrido pero se podria
presentar. No es probable
que ocurra: para la persona
que responde no es posible
ni probable que ocurra un
evento como estos.

1) Deslizamiento

2) Sismo

3) Erupcion Volcanica
4) Inundacion

5) Vendaval

6) Otra

Calificacion:

1) Inminente

2) Probable

3) Posible

4) No es posible que ocurra
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5. AMENAZAS NATURALES

El conocimiento de las amenazas
es uno de los elementos
esenciales del estudio, el analisis
correlacional entre las amenazas
percibidas y las identificadas por
las entidades es determinante.
En este componente se realizan
preguntas alrededor de las

de origen naturales que han
ocurrido en el barrio

DIMENSION ITEM OPCION DE RESPUESTA
1) Deslizamiento
5.3. Indique los fendmenos | 2) Sismo

3) Erupcion Volcanica
4) Inundacion

Busca calificar la ocurrencia | > ) Vendaval
de los eventos 6) Ninguno
7) Otro
1) si
2) No

5.4. (Se siente en peligro por
esta amenaza?

Si la respuesta anterior fue afirmativa
(Cuanto?:

6. AMENAZAS ANTROPICAS

El conocimiento de las amenazas
es uno de los elementos
esenciales del estudio, el andlisis
correlacional entre las amenazas
percibidas y las identificadas por
las entidades, es determinante.
En este componente se realizan
preguntas alrededor de las
amenazas de origen antropico que
la persona encuestada identifica
alrededor o en su vivienda.

antropico que ponga en
amenaza su vivienda?

Esta pregunta se responde
seguin los siguientes
criterios: Inminente: el
evento ha ocurrido y en
cualquier momento vuelve a
ocurrir; probable: el evento
ha ocurrido anteriormente y
se puede volver a presentar;
posible: el evento no ha
ocurrido, pero se podria
presentar. No es probable
que ocurra: para la persona
que responde no es posible
ni probable que ocurra un
evento como estos.

amenazas de origen natural que 1) Mucho
la persona encuesta'd.a identifica 2) Medianamente
alrededor o en su vivienda.
3) Nada

5.5. (Sabe cémo esos Descripcion

eventos pueden afectar la

vivienda, a usted y a su

familia?

6.1. (Conoce usted 1) Si

alguin evento de origen 2) No
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DIMENSION

ITEM

OPCION DE RESPUESTA

6. AMENAZAS ANTROPICAS

El conocimiento de las amenazas
es uno de los elementos
esenciales del estudio, el analisis
correlacional entre las amenazas
percibidas y las identificadas por
las entidades, es determinante.
En este componente se realizan
preguntas alrededor de las
amenazas de origen antrépico que
la persona encuestada identifica
alrededor o en su vivienda.

6.2. Califique las amenazas
seglin su probabilidad de
ocurrencia en su vivienda

Amenazas:

1) Explosion

2) Atentados terroristas
3) Incendio

4) Accidente quimico
5) Accidente de transito
6) Otro

Calificacion:

1) Inminente

2) Probable

3) Posible

4) No es posible que ocurra

6.3. Indique los fendmenos
de origen antrépico que han
ocurrido en el barrio

1) Explosion

2) Atentados terroristas
3) Incendio

4) Accidente quimico
5) Accidente de transito
6) Otro

7) Ninguno

6.4. ;Se siente en peligro por
esta amenaza?

1) Si

2) No

Si la anterior respuesta fue afirmativa
;Cuanto?:

de desastres?

1) Mucho
2) Medianamente
3) Nada
6.5. {Sabe como esos eventos 1) Si
pueden afectar la vivienda, a 2) No
usted y a su familia?
7.1. (Su familia sabe que es | 1) Si
7. ORGANIZACION ANTE LAS | un plan familiar de gestion 2) No
AMENAZAS del riesgo de desastres?
La persona expresa si
Este componente busca evaluar cuenta con un documento
la organizacion de la familia para | 0 acuerdos previos de la
disminuir la vulnerabilidad frente | familia de organizacién
a los eventos adversos. En este para enfrentar una situacion
componente el encuestado expresa | adversa de desastre.
la organizacion de la familia frente a | 7.2. ;Su familia cuenta con | 1) Si
los eventos naturales y antrépicos. | un plan de gestion del riesgo 2) No
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DIMENSION

ITEM

OPCION DE RESPUESTA

7. ORGANIZACION ANTE LAS
AMENAZAS

Este componente busca evaluar

la organizacion de la familia para
disminuir la vulnerabilidad frente

a los eventos adversos. En este
componente el encuestado expresa
la organizacion de la familia frente a
los eventos naturales y antropicos.

7.3. (La vivienda cuenta con
rutas de evacuacion?

Estas rutas son vias

de salida en caso de la
presencia de un evento
adverso (sismo, incendio,
deslizamiento, entre

otros) Describe acuerdos
previos o rutas sefializadas
establecidas por la familia.

1) Si
2) No

7.4. Si ocurre un evento
adverso que requiera la
evacuacion /Su familia cuenta
con un punto de reunion
previamente definido?

El punto de encuentro son
areas libres de riesgo que
se utilizan para llegar

alli en caso de un evento
adverso que puede afectar
la vivienda o la comunidad.
Este punto de encuentro
puede ser comunitario o

en su defecto en un lugar
establecido en la ciudad
(ejemplo: el punto de
encuentro puede ser un
hospital, casa de algin
familiar, entre otros)

1) Si
2) No

8. PREPARACION ANTE LAS
AMENAZAS

La preparacion identifica la
formacion y dotacion para atender
una situacion adversa. En este
componente el encuestado expresa
la preparacion de la familia

frente a los eventos naturales y
antropicos.

8.1. {Usted o algiun
integrante de la familia
ha recibido formacion
en gestion del riesgo de
desastres?

1) Si

2) No

8.2. ;Usted o alglin
integrante de la familia
conoce el plan de gestion
del riesgo de desastres de
Manizales?

1) Si

2) No

8.3. ;Conoce usted si la
comunidad cuenta con un
plan de gestion del riesgo de
desastres?

1) Si

2) No

3) No existe

8.4. (Conoce usted si la
comunidad cuenta con un
sistema de alarma frente a
eventos de origen natural o
antropico?

1) Si

2) No

3) No existe sistema
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DIMENSION ITEM OPCION DE RESPUESTA
8.5. (Su familia cuenta con | 1) Si
un botiquin debidamente 2) No
dotado?

8.6. (Ha recibido usted o 1) Si
algin integrante de la familia | 2) No
formacion en primeros
auxilios?

8.7. (Conoce el numero de | 1) Si
emergencias de la ciudad de | 2) No

Manizales?

8.8. (Cuenta su hogar con un | 1) Si
extintor? 2) No
8.9. (Ha recibido usted 1) Si
o algun integrante de la 2) No

familia formacion en manejo
8. PREPARACION ANTE LAs | de extintores?

AMENAZAS 1) Periédico
2) Radio
La preparacion identifica la 8.10. Si ha recibido 3) Television

formacion y dotacion para atender

Y formacion de alguno de los | 4) Volantes
una situacion adversa. En este

temas anteriores ;Por qué 5) Curso de formacion corta
componente el encuestado expresa medio 1o recibido? ]
la preparacion de la familia ’ 6) Reuniones
frente a los eventos naturales y 7) No ha recibido formacion
antropicos. 8) Otro
1) Si
2) No

Si la respuesta anterior fue afirmativa,
¢ Por qué medio le gustaria recibir

. - informacion?
8.11. ;Le gustaria recibir

informacioén alrededor de la
preparacion frente a eventos | 1) Periddico

naturales y antropicos? 2) Radio

3) Television

4) Volantes

5) Curso de formacion corta
6) Reuniones

7) Otro
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