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RESUMEN

Este articulo analiza los conflictos de uso del suelo de los asentamientos
campesinos ubicados dentro de la primera fase del Proyecto de Riego Arenal-
Tempisque. El uso del suelo para 1986 y 1992 es analizado mediante una base de datos
espacial que fue construida utilizando los sistemas de informacion geogréfica. Se
relaciona el uso del suelo con la capacidad de uso del suelo para definir los conflictos
de uso aplicando la metodologia de MERMAD. Los asentamientos fueron divididos en
dos grupos basados en el estudio de capacidad de uso, el primer grupo esta conformado
por los asentamientos La Guaria y Paso Hondo y el segundo por San Luis I y San Luis
II. El desarrollo de esta investigacion permitié confirmar que son miiltiples los
conflictos de sub-uso y sobre-uso a que fueron sometidos los suelos dentro del drea
estudiada, siendo minimos los suelos bajo uso adecuado.
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ABSTRACT

The conflicts about landuse in the farmer settlements located in the first phase
of the Arenal-Tempisque Irrigation Projet. This projet is located on the Pacific coast
of Costa Rica. The landuse of 1986 and 1992 was analyzed using a Geographic
Information Sistem data base. The land use was related with the landuse capacity in
order to define the landuse conflict following MERMAD methodology. The farmer
settlements were divided into two groups. The first group in integrated by La Guaria
and Paso Hondo and the second by SanLuis 1 and San'Luis 1. This reseasch found thar
there were a lot of areas with underuse and overuse conflicts covering the majority of
study site. While the area withsuitable land use is minimum.

INTRODUCCION

Los efectos de las acciones del hombre en relacion con el ambiente, donde se
desarrollan actividades o de las dreas circundantes, que lejanas espacialmente pueden
verse afectadas por las acciones del hombre, han desarrollado numerosas investigacio-
nes en los dltimos afios. Estos estudios evidencian que la producci6n agricola debe
mantenerse y mejorarse como base de la alimentaci6n y la sostenibilidad de produc-
cién (CCT, 1992).

El uso de la tierra, ya sea por razones naturales o sociales, o por la combinacion
de ambas es dindmico, por lo cual, es importante evaluar, monitorear y visualizar,
desde la perspectiva de la planificacion agricola regional, los efectos de las condicio-
nes ambientales y sociales en los cambios en el uso del suelo. Uno de los factores que
afectan drasticamente el uso del suelo es el desarrollo de la tecnologia, tales como
proyectos de riego, desarrollo de empresas, etc.

Evaluar los conflictos de uso del suelo desarrollados en los asentamientos
campesinos ubicados dentro de la primera fase del Proyecto de Riego Arenal-
Tempisque, es el problema de esta investigacion. El objetivo es definir los cambios en
el uso del suelo en el periodo de 1986-1992 y su relacion con la capacidad de uso en
los asentamientos ubicados dentro del Proyecto de Riego Arenal-Tempisque.

I.  PROYECTO DE RIEGO ARENAL-TEMPISQUE

El Proyecto de Riego Arenal-Tempisque (PRAT) esta ubicado en los sectores
bajos y medios de las cuencas de los rios Tempisque y Bebedero, los cuales
desembocan en el Golfo de Nicoya, Océano Pacifico de Costa Rica. Este Proyecto
comprende parte de los cantones de Abangares, Bagaces, Carrillo, Santa Cruz y
Nicoya. El 4rea de influencia del proyecto es de 1.870 km’? (SENARA), la que se
dividié en dos grandes distritos: Arenal y Zapandji, los cuales estan divididos en
subdistritos: Abangares, Lajas, Caias, Piedra, Cabuyoy Tempisque para el distrito de
Arenal y Zapandi Norte y Zapandi Sur para el distrito de Zapandi (ver Mapa 1).
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Mapa 1.  Ubicacién del Proyecto de Riego Arenal-Tempisque (PRAT).

La primera fase incluye el subdistrito de Caiias con una superficie de 158.00 km’
y una zona regable de 49.50 km’. Incluye los asentamientos de San Luis I, San Luis I1,
La Guaria, Paso Hondo y Ampliacién Paso Hondo, con un total dg 40.45 km®.

El PRAT surge como un programa de desarrollo rural integrado, que involucra
tanto objetivos econdmicos como sociales, con el fin de elevar el nivel de vida de los
grupos sociales del proyecto. El mismo se impulsa como alternativa a los altos niveles
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de concentracion de tierra y el predominio de un sistema productivo basicame

extensivo o con altos niveles de mecanizaci6n (Villalta, 1992). Ademis, estd basad
en un modelo de desarrollo fuertemente controlado por el Estado. Sin embargo, e t
contradice el nuevo papel del Estado costarricense, implementado a partir de mediade
de los ochenta y que supone una participacién de la empresa privada, por el cual
proyecto de desarrollo rural integrado se ha transformado en un programa para
creacion de una agricultura bajo riego (Ibid.). =

II. CONCEPTUALIZACION DE USO DEL SUELO

Desde que el hombre dej6 de ser némada, inicié una nueva era en la evolucid
de la humanidad, fundamentado en la agricultura descubrié que las plantas teni:
respuestas diferentes de acuerdo con ciertas condiciones fisicas del sitio. Sin embarg
existen muchos otros factores que influyen en la definicion de un sitio, tales como
disponibilidad de agua.

A partir de 1960 se inici6 el desarrollo de clasificaciones de tierras con baseen
la capacidad de uso con Kliemgebel y Montgomery, formulando definiciones y conceptos
basicos, tales como los que plantea Lucke (1986) y que se desarrollan a continuacién:

Uso del suelo: tierra que es explotada o empleada por el hombre.
Cobertura: ambiente natural producto de un sistema ecolégico.

Uso de la tierra: concepto més general que comprende tanto factores sociales com ‘
naturales, e introducidos por la FAO.

Uso potencial del suelo: estd intimamente ligado con factores fisicos fundame;
edaficos.

Capacidad de uso: capacidad de uso mas intensivo que una unidad de tierra pu 5
soportar sin deteriorar su capacidad productiva (sustentable). Concepto desarrolla
por Tossi.

Para los objetivos de este estudio se consideraran sinénimos uso del sueloyu
de la tierra, reconociendo que existen fuertes diferencias de fondo, pero debido ac
este es un estudio de los impactos mas que de las causas que originan los cambio
el uso del suelo, se interpretan como sin6nimos.

III. MONITOREO DE USO DEL SUELO

El monitoreo de uso del suelo facilita el manejo del mismo, porque mantie
informacion disponible para implementar o tomar decisiones al respecto. Este proceso
implica la recoleccién de informacién de diversa indole, tal como: uso de la tierra,
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topografia, hidrografia, geologia, suelos, demografia, etc., el cual puede ser acelerado

a través del uso de técnicas sistematizadas. Los Sistemas de Informacién Geogrifica

(SIG) permiten un acercamiento holistico hacia el monitoreo del uso de la tierra,

unificando aspectos socioeconémicos, ambientales y todas aquellas variables que

tengan dimension espacial. Los SIG’s requieren de informacién espacial, donde la
; percepcion remota resulta fundamental.

La percepcion remota se refiere a todas las actividades en las cuales la informacién
es grabada describiendo la interaccién de ondas electromagnéticas y la materia, a una
distancia de la fuente de informacién (Ritchters, 1987), como por ejemplo, fotografias
aéreas e imagenes de satélite. Desde el principio de siglo las fotografias aéreas han sido
usadas en el levantamiento de mapas de uso del suelo, sin embargo, desde 1972 han
sido desplazadas por las imagenes por satélite en los estudios de uso del suelo. Ambos
métodos presentan ventajas y desventajas relacionadas con su resolucién espectral y
espacial. La baja resoluci6n espectral de las fotografias aéreas limita su aplicacién en
la discriminacién de la cobertura natural, pero su alta resolucion espacial la hace
prictica para la discriminacion de caracteristicas espaciales, tales como estructura y
textura de la fotografia.

Algunos trabajos recientes llevados a cabo dentro de esta temdtica son los
realizados por Tung y Ellsworth (1987), quienes utilizaron Landsat MSS (Multiespec-
tral) para evaluar los cambios en el uso del suelo en diferentes dreas urbanas de Canada
en el periodo 1980-1283. William y otros (1987) también utilizaron Landsat TM
(Thematic Mapper) integrado a los SIG’s para evaluar cambios en el uso del suelo para
el condado de Crawford, Michigan, durante los ainos 1978-1982.

IV. METODOLOGIA

Para este articulo se levantaron los usos del suelo para los afios 1986y 1992. Para
1986 se fotointerpretaron fotografias de las lineas 266.4, 268 y 262, rollo 1 con fecha
11-12-86 y con una escala 1:15.000 (IGN, 1986). Por otro lado, la imagen de satélite
de Landsat (TM de marzo de 1992) fue clasificada para obtener la informacion de uso
del suelo de 1992.

Los levantamientos de uso del suelo fueron digitalizados utilizando Roots, para
luego exportarlos al software de SIG; IDRISI donde la informaci6n fue manipulada.
Los mapas de clasificacion de la tierra para riego desarrollados por el SENARA (1992)
y reproducidos por el IICA a escala 1:10.000, también fueron introducidos al sistema
por medio de la digitalizacion. La base de datos espaciales implementada en IDRISI,
~ presenta un margen de error de 100.20 metros, producto de la digitalizaci6n, fotoin-

~ fterpretacion y andlisis de imagenes de satélite.

¥
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IV.1. Definicién de categorias de uso del suelo

De acuerdo con el reconocimiento de campo, antes de iniciar la clasificacién
la informacién en las fotografias aéreas y la imagen de satélite y con base en
objetivos de este estudio se delimitaron los siguientes usos del suelo. -4

1.  Bosque: vegetacién conformada por bbsque primario, bosque
charral arbolado y pasto arbolado denso.

2 Cultivo I: cultivos permanentes, basicamente cafa de azicar, fue consi
dentro de esta clase.
o
3.  Cultivo II: cultivos anuales, fundamentalmente arroz, sorgo, maiz y frijoles.
3
4.  Suelos desnudos: reas donde el suelo se encuentra desprovisto de cualquier
proteccién vegetal, ya sea porque fueron quemados o mecanizados para ser
cultivados. {
I‘
5.  Charral: las areas con arbustos y hierbas en etapa de regeneracién natural.
Potreros y suelos agricolas abandonados son considerados como charral.
6.  Pasto: dreas cubiertas de pastos, fundamentalmente jaragua o pastos con
arboles aislados.

IV.2. Método de evalnacion de conflictos

Para definir las dreas de conflicto entre uso del suelo y capacidad de uso se utiliz6
el método MERMAD (Metodologia para la Evaluacién Rapida del Medio Ambiente
para el Desarrollo Rural), desarrollado por CCT (1992), el que se fundamenta en la
clasificacion basada principalmente en trabajo de gabinete, con el empleo de mapasy
materiales diversos originales de bioclima, suelos, geomorfologia y litologia. El nivel
de detalle del estudio es flexible de acuerdo con la escala de los mapas que se utilicen.

El estado actual de uso del suelo se evalia como un simple indice de concordan-
cia entre el uso actual de la tierra y la capacidad de uso, se calcul6 por sobreposicién
de los dos mapas, la que se analiza con referencia a la matriz disefiada originalmente
por Tossi (1992). Para las clases de uso del suelo se consider6 el cultivo I (cafia) como
cultivo permanente, mientras que el cultivo II (arroz) como cultivo anual. Ademads se
defini6 una categoria llamada otros, donde se acumularon aquellas categorias de uso
definidas en el mapa que no se relacionan con ninguna categoria en la matriz de
conflictos, tales como suelo desnudo y charral. Para la capacidad de uso se consideré
la agricultura en limpio como cultivos anuales de bajo rendimiento, los cultivos
perennes y semiperennes junto a los cultivos anuales de moderado rendimiento, fueron
calificados como agricultura permanente. Como bosques se definieron areas que
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entan reservas forestalw y por tltimo, se delimit6 “sin definir” aquellas éreas

V. GAMBIOS EN EL USO DEL SUELO DURANTE 1986-1992
- PARALOSASENTAMIENTOS DELIDA UBICADOSEN LA
- PRIMERA FASE DEL PRAT

- Dentrode la primera fase del PRAT se ubican cinco asentamientos campesinos,
*‘ mles se dividieron en dos grupos con base en los mapas de clasificacion de tierras
- para riego. El primer grupo estd conformado por los asentamientos La Guaria, Paso
~ Hondo y Ampliaci6n Paso Hondo, y en el segundo se encuentran los asentamientos de

San Luis I y San Luis I1.
V.l. Asentamientos La Guaria, Paso Hondo y Ampliacién

- De acuerdo con las fotografias aéreas de 1986 y la imagen de satélite de 1992
(ver Cuadro 1), durante este periodo los 1.27 km® de bosque ubicados a lo largo del rio
Corobici desaparecieron. Las zonas bajo cultivo I y cultivo II casi se mantienen con
igual superficie durante los dos periodos estudiados, existiendo tan solo cambios de
distribucion espacial. La descripcion de las categorias de capacidad de uso del suelo
se puede observar en el Cuadro 2, donde la categoria de riego corresponde a la
clasificacion utilizada en los mapas.

CUADRO 1
USO DEL SUELO 1986-1992
ASENTAMIENTOS LA GUARIA, PASO HONDO Y AMPLIACION

CATEGORIA DE 1986 KM? 1986 % 1992 KM? 1992 %
USO DEL SUELO R

Bosque 1.27 4.36 0 0

Cultivo I 3.18 11.10 3.40 11.89
Cultivo II 14.73 51.39 13.82 48.35
Suelo desnudo 0 0 4.60 16.09
Charral 2.1 .33 0.89 3.11
Pasto 7.40 25.85 5.87 20.53
TOTAL 28.68 100.00 28.58 100.00
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CUADRO 2
CATEGORIA DE CAPACIDAD DE USO DEL SUELO
ASENTAMIENTOS LA GUARIA, PASO HONDO Y AMPLIACION

CAPACIDAD CATEGORIA SUPERFICIE  SUPERFICIE
DE USO DE RIEGO EN KM? %

Cultivos anuales

alto rendimiento 2 3.51 12.26
Cultivos anuales

moderado rendimiento 3 2.32 8.70
Cultivos perennes

0 semiperennes 4 3.13 13.03
Pastoreo extensivo 6 0.88 3.07
Reserva forestal Reserva forestal 0.11 0.38
Sin definir Sin definir o sin estudiar 18.07 63.13
TOTAL 28.62 100.00

Se presenta un aumento con las dreas de suelos desnudos, cubriendo un 4rea de
4.60 km? en 1992, ubicandose esta categoria en el extremo suroeste del asentamiento
de Paso Hondo. Las dreas de pasto se redujeron de 25.85 km? en 1986 a 20.53 km?. Las
areas bajo cultivo (I y II) aproximadamente se mantienen durante los dos afios
estudiados (17.91 km® en 1986 y 17.22 km? en 1992).

El mapa de clasificacion de tierras para riego desarrollado por SENARA solo
clasifica los suelos de los asentamientos La Guaria y Paso Hondo, excluyendo
Ampliacién Paso Hondo. Con base en la matriz de conflictos de uso del suelo y
capacidad de uso para 1986 (ver Cuadro 3) para los anteriores asentamientos se
encontrd en el caso de la agricultura intensiva un alto nivel de subutilizacién, cerca del
40% se encuentra bajo esta categoria y tan solo un 20% presenta un uso adecuado. Es
importante recalcar que cerca del 41% de este uso no contiene evaluacién de capacidad
de uso. Las dreas de agricultura permanente presentan una leve sobreutilizacién y casi
toda el drea calificada con esta categoria de capacidad de uso se encuentra bajo un uso
optimo. En los pastizales, cerca de la mayoria del 4rea bajo este uso, no presentan
estudios de capacidad de uso y en el caso de los pastizales con estudios de capacidad
de uso presentan una sobreutilizacién de cerca del 60% y solo un 3% presenta uso
Optimo y al resto no se le defini6 la capacidad de uso.

Para 1992 (ver Cuadro 4) la agricultura intensiva presenta subutilizacion en el
12% del drea bajo este uso del suelo que contiene datos de capacidad de uso. Las dreas
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CUADRO 3

CAPACIDAD DE USO

-: MATRIZ DE CONFLICTOS ENTRE USO DEL SUELO 1986 Y

'. : ASENTAMIENTOS LA GUARIA, PASO HONDO Y AMPLIACION

TOTAL

CIDAD DE USO USO DEL SUELO
Agr. int. | Agr. per. Pastizale.1 Bosques | Otros Total
Sup(1) | 2.89 033 0.12 0.17 0 351
%(2) | 1963 | 10.41 1.62 13.28 0 12.24
Cat (3) |adecua- | level | mode- | seve- | muy se-
do0 rado 2 03 vero 4
Sup(1) | 519 | 023 0.35 0.21 0 5.98
%(2) | 3526 7.26 4.72 27.34 0 29.86
Cat(3) | leve-1 | adecua- | level | modera- | seve-
do0 do2 ro3
Sup(1) | 051 0 0.04 0.34 0 0.89
% (2) 3.46 0 0.57 26.56 0 3.10
Cat(3) | mode- | level ade- level | mode-
rado -2 cuado 0 - rado 2
Sup (1) | 0.08 0 0 0.04 0 0.12
% (2) 0.54 0 0 3.12 0 0.42
Cat(3) | seve- | mode- | leve-1 | adecua- | level
ro-3 | rado-2 do0
Sup(1) | 6.05 261 688 | 052 210 | 18.16
%(2) | 4111 | 8233 | 93.09 56.25 | 100.00 | 63.36
Sup(1) | 1472 3.17 739 1.28 2.10 28.66
% (2) | 100.00 | 100.00| 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

(1)  Superficie en km’.
(2)  Porcentaje con respecto al uso del suelo.
3) Categoria de acuerdo con el MERMAD.
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| CUADRO 4

MATRIZ DE CONFLICTOS ENTRE USO DEL SUELO 1986

Y CAPACIDAD DEUSO |
ASENTAMIENTOS LA GUARIA, PASO HONDO Y AMPLIACION

CAPACIDAD DE USO USO DEL SUELO
‘Agr. int. | Agr. per.|Pastizales | Bosques |  Otros
Agricultura Sup (1) 0 0 112 0 2.39
en limpio % (2) 0 0 19.09 0 45.53
Cat(3) | ade- | level | mode- | seve- | muy se-
cuado 0 rado 2 ro3 vero 4
Agricultura Sup (1) 1.61 0 229 0 2.19
permanente %(2) | 11.64 0 38.33 0 39.89
Cat(3) | leve-1 | ade- leve1 |modera-| seve-
cuado 0 do2 ro3
Pastizales Sup (1) 0 0 0.68 0 0.20
% (2) 0 0 11.58 0 3.64
Cat (3) | mode- | leve-1 | adecua- | level mode-
rado -2 do0 rado 2
Bosques Sup(1) | 0.12 0 0 0 0
% (2) 0.86 0 0 0 0
Cat(3) | seve- | mode- | leve-1 | ade- leve 1
ro-3 | rado-2 ; cuado 0
Otros Sup (1) | 12.09 345 1.82 0 0.71
%((2) | 87.48 | 100.00 | 31.00 0 12.93
TOTAL Sup(1) | 13.82 345 5.87 0 5.49 28.66
% (2) | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

) Superficie en km®
2 Porcentaje con respecto al uso del suelo.
3) Categoria de acuerdo con el MERMAD.
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yn cultivos permanentes no tienen informacién sobre capacidad de uso y las dreas con

uﬁ;uobmmlmdas un 57% y un 12% presenta uso Gptimo, la restante area bajo
te uso no presenta andlisis de capacidad de uso. No existen dreas bajo bosque y un
15% son dreas calificadas como otros (charrales y suelos desnudos), las cuales

e ?En 1986,3.2km?(11.16%) del drea de los asentamientos mantenian uso 6ptimo,
 mientras que para 1992 esa superficie se reduce a 0.68 km’ (2.37%), por lo que se
mayores conflictos de uso en 1992 y en 1986. Lo reducido de los anteriores
m debe a que el estudio de capacidad de uso del suelo no cubre toda el drea de

asentamientos.

- VI. ASENTAMIENTOS SAN LUISIY SAN LUIS II

_ Paralos asentamientos San Luis I y I se obtuvo que las dreas bajo cultivo 1 (cana
de aziicar) se han reducido fuertemente de 5.30 km? a 0.59 km®, mientras el cultivo II
aument6 de 0.31 km® a 8.43 km? (ver Cuadros 5 y 6) y de igual forma el pasto, el charral
y el suelo desnudo. De acuerdo con el Cuadro 7 en 1986, casi en su totalidad las areas
con agricultura intensiva se encontraban subutilizadas, tan solo un 0.31% del érea
presenta un uso adecuado. En la agricultura permanente cerca del 36.46% del area bajo
este uso se ubica sobre areas adecuadas, mientras el 56.21% se definia como dreas con
subutilizacién. Los pastizales se califican un 43.83% como uso adecuado y un 48%
como leve sobreutilizacion y en los bosques un 30% presenta una leve sobreutilizacién
y el restante 70% se ubica como otros.

CUADRO 5
USO DEL SUELO 1986-1992
ASENTAMIENTOS SAN LUISI Y SAN LUIS II

CATEGORIA DE USO

i' DEL SUELO 1986 KM? 1986 % 1992 KM? 1992°%
Bosque 0 0 0 0
Cultivo I 5.36 45.14 0.59 5.00
Cultivo II 0.31 2.64 8.43 71.50
Suelo desnudo 0 46.76 0.08 0.68
Charral 0.64 0 0.61 5:17
Pasto 5.49 0 2.08 17.64
TOTAL 11.81 100.00 11.79 100.00
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CUADRO 6
CATEGORIAS DE TIERRAS PARA RIEGO
ASENTAMIENTOS SAN LUISI Y SAN LUIS II

CAPACIDAD DE USO CATEGORIA SUPERFICIE ~ SUPERFICIE 9

DE RIEGO . EN KM?

Cultivos anuales :
alto rendimiento - 3.21 27.18
Cultivos anuales

moderado rendimiento 3 6.13 51.90
Pastoreo extensivo 6 39 19.90
Reserva forestal - Reserva forestal 0.12 1.02
TOTAL ' 11.81 100.00

En 1992 (ver Cuadro 8), en el caso de la agricultura intensiva el 80% muestra
un uso adecuado y el restante 20% se define como subutilizacién. La agricultura
permanente presenta un 77% de leve sobreutilizacién, 2.77% como uso adecuado y
21% como subutilizacion. El 50% de las dreas bajo uso de pastos presenta una
sobreutilizacién moderada, el 29% se ubica bajo dreas adecuadas y el 17% se califica
como subutilizado leve. No se presentan areas con bosques.

En general, se puede decir, que comparando este grupo de asentamientos con La
Guaria, Paso Hondo y Ampliacion, esta drea presenta mucho menos conflictos de uso,
durante 1986 el 28% y en 1992 el 30% se ubican como uso 6ptimo.

VII. CONCLUSIONES

Los asentamientos del IDA ubicados dentro de la fase del PRAT siguen los
mismos patrones de explotacion agricola monocultivista. Los asentamientos como La
Guaria son casi en su totalidad arrozales, al igual que grandes areas de los asentamien-
tos Paso Hondo y Ampliacién Paso Hondo. El predominio del monocultivo se puede
deber a que la comercializacién de los productos no tradicionales es més problematica;
se venden en las ferias del agricultor o a través de intermediarios, ademas los costos
son altos, mientras que para el arroz y la cana de azicar tienen la compra asegurada en
las arroceras de Liberia, El Pelon de la Bajura y en el Ingenio Taboga (Brenes y Van
der Poel, 1990). Otra razon puede ser que muchos de los beneficiarios, antes de recibir
sus parcelas, trabajaron en las grandes fincas de la zona, lo que contribuyé a su
formacién y experiencia dentro de esos cultivos principales (caiia de azicar y arroz).
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CUADRO 7
CONFLICTOS ENTRE USO DEL SUELO 1986
‘ Y CAPACIDAD DE USO
~ ASENTAMIENTOS SAN LUIS 1Y SAN LUIS It

fi
u

\DE USO - USO DEL SUELO
gt Agr. int. | Agr. per.| Pastizales | Bosques | Otros Total
m | Swp@) | 001 | 023 o006 | 0 0 030
o | %2 031 3.76 2.55 0.5} 255
- | Cat(3) | ade- | level | mode- | seve- | muy se-
b cuado 0 rado2 | ro3 vero 4
"
: Sup(l) | 198 | 223 115 0 0 5.36
%(2) | 6168 | 3643 | 48.94 0 0 45.46
Cat(3) | leve-1 | ade- | level |modera- | seve-
y cuado 0 do2 ro3
s sip(l) | 099 | 344| 103 | 003 0 5.49
b 0. %(2) | 3084 | 5621 | 43.83 | 30.00 0 46.56
Cat(3) | mode- | leve-1 | adecua- | level | mode-
rado -2 : do0 rado 2
 Bosques Sup (1) 0 0 0 0 0 0
% (2) 0 0 0 0 0 0
Cat(3) | seve- | mode- | leve-1 | ade- leve -1
ro-3 | rado-2 cuado 0
Otros Sup(1) | 023 | 02| 011 | 007 0 0.64
% (2) 717 3.60 468 | 70.00 0 5.40
TOTAL Sup (1) 321 612 235 0.10 0 11.79

%(2) | 10000 | 100.00| 10000 | 10000 | 10000 | 100.00

(1)  Superficie en km’.
(V)] Porcentaje con respecto al uso del suelo.
(3)  Categoria de acuerdo con el MERMAD.
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CUADRO 8
MATRIZ DE CONFLICTOS ENTRE USO DEL SUELO 1992
Y CAPACIDAD DE USO
ASENTAMIENTOS SAN LUISIY SAN LUIS I

CAPACIDAD DE USO USO DEL SUELO
Agr. int.| Agr. per.|Pastizales | Bosques | Otros
Agricultura Sup (1) 0 0 1.12 0 239
en limpio % (2) 0 0 19.09 0 43.53
Cat(3) | ade- level | mode- | seve- | muy se-
cuado 0 rado 2 o3 vero 4
Agricultura Sup(1) | 1.61 0 225 0 2.19
permanente %(2) | 11.64 0 38.33 0 39.89
Cat(3) | leve-1| ade- leve1 |modera-| seve-
cuado 0 do2 03
Pastizales Sup (1) 0 0 0.68 0 0.20
% (2) 0 0 11.58 0 3.64
Cat (3) | mode- | leve-1 | adecua- | level | mode-
rado -2 do0 rado 2
Bosques Sup(1) | 0.12 0 0 0 0
% (2) 0.86 0 0 0 0
Cat (3) | seve- | mode- | leve-1 | ade- leve 1
ro-3 | rado-2 cuado 0
Otros Sup (1) | 12.09 345 1.82 0 0.71
%((2) | 87.48 | 100.00 { 31.00 0 12.93
TOTAL Sup (1) | 13.82 345 587 0 5.49

% (2) | 100.00| 100.00 | 100.00 | 100.00 [ 100.00 | 100.00

1) Superficie en km®.
) Porcentaje con respecto al uso del suelo.
3) Categoria de acuerdo con el MERMAD.
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conflictos de uso no son realmente de gran magnitud en los asentamientos
y San Luis I, sin seguir las pautas de la zonificacién agricola con base en
dde uso de la explotaci6n del suelo por parte de los parceleros. En el caso
s asentamientos La Guaria, Paso Hondo y Ampliaci6n, los conflictos de uso son
es que en el anterior grupo de asentamientos, ademds que gran parte del drea no
estudio de capacidad de uso.
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