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RESUMEN

El presente trabajo se realiz6 en el distrito central del cantén de Bagaces,
Guanacaste, Costa Rica y tiene como propésito evaluar el impacto de la II fase del
Proyecto de Riego Arenal-Tempisque en el hébitat potencial del venado cola blanca
(Odocoileus virginianus). Los resultados del estudio indican que la II etapa del
Proyecto de Riego impactard 4.633 hectareas del hébitat clasificado como alto para el
venado.
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SUMMARY

The aim of this paper is to discuss and illustrate the usefulness of the GIS in the
evaluation of the impact of the II Phase of the Arenal-Tempisque irrigation project on
the habitat of white-tailed deer. The study area is the central canton of Bagaces in
Guanacaste, Costa Rica. Once fully developed, the irrigation project will impact 4633
hectares of prime deer habitat.

1. INTRODUCCION

Los estudios de evaluacién de impacto ambiental tienen como objetivo describir
y valorar los posibles impactos derivados de la ejecucién de un proyecto y, a la vez,
proponer medidas de mitigacién o compensacién (Banco Mundial, 1991; Ghiselin,
1980; Goverment of Canada, 1978; Poder Ejecutivo, 1994). Por su naturaleza
integradora, estos estudios requieren de la coordinacién con la ingenierfa, las ciencias
sociales y las ciencias naturales. En el drea de las ciencias naturales, la vida silvestre
puede afectar y ser afectada por diversas obras de infraestructura y/o actividades
humanas derivadas del proyecto. El profesional en manejo de vida silvestre es el
llamado a valorar los efectos de dichas acciones u obras sobre el habitat de la fauna
silvestre. Una de las metodologias utilizadas para predecir impactos de obras de
desarrollo en el hébitat de la vida silvestre es el «Procedimiento de Evaluacion de
Habitat», ampliamente conocido como HEP (Habitat Evaluation Procedure). Este es
un conjunto de herramientas que desarrollé el Servicio de Pescay Vida Silvestre de los
Estados Unidos, para cuantificar los impactos (positivos y negativos) derivados de
proyectos de desarrollo terrestres o acudticos (U.S. Fish and Wildlife Service, 1991).
Este método estd basado en estudios realizados por Daniel y Lamaire (1974), quienes
desarrollaron un sistema de evaluacién del hébitat para analizar los efectos de obras
hidrdulicas en el héabitat de la vida silvestre.

HEP se adapta a diferentes situaciones de manejo, incluyendo la planificacién
de proyectos, la evaluacién de impactos ambientales, la mitigacién, compensacion y
el manejo en general del habitat para la fauna silvestre (Cole y Smith, 1983; Matulich
etal., 1982; Rhodesetal., 1983; Schamberger y Farmer, 1978; Urich y Graham, 1983).

El objetivo del presente articulo es ilustrar la utilidad de los Sistemas de
Informacién Geogréfica (SIGs) en la evaluacién del impacto de la II fase del Proyecto
de Riego Arenal-Tempisque en el hdbitat del venado cola blanca (Odocoileus
virginianus), en el distrito central del cantén de Bagaces, Guanacaste.

2. AREA DE ESTUDIO

El Proyecto de Riego Arenal-Tempisque (PRAT) estéd ubicado en la provincia
de Guanacaste; su drea de influencia es de 187.000 ha; se inicié en el afio 1979 y desde
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entonces se han puesto bajo riego 6.000 ha (I etapa, subdistrito de Riego Caiias). En
1991 se comenz6 la construcci6n del canal del oeste, que transportaré agua a las fincas
de los subdistritos Piedras y Cabuyo (Il etapa, cant6n de Bagaces) (Bel Ingenieria S.A.
y Bookman-Edmonston Engineers, 1978; Costa Rica, 1986; Plouvier y Pineda, 1992).
El 4rea de influencia del Proyecto de Riego Arenal-Tempisque para el cantén de
Bagaces es de aproximadamente 23.000 ha (Segura, 1995).

Sin embargo, para el presente trabajo se considerard como zona de estudio el
sector noreste de dicho proyecto (Fig. 1). Se considera s6lo este sector, debido a que
el resto del drea del PRAT tiene en la actualidad un paisaje de pequefios parches
boscosos aislados por cultivos agricolas; por lo tanto, el proyecto de riego préctica-
mente no modificaria tal paisaje. Ademds, los propietarios de esos terrenos muestran
interés en continuar conservando esos parches boscosos.

3. METODOLOGIA

La informacién espacial digital requerida para este trabajo fue obtenida de la
base de datos del distrito central del cantén de Bagaces elaborada por Segura en 1995.
La informaci6n se encuentra en el formato raster de IDRISI (Eastman, 1995) y fue

Area de estudio
(un sector del PRAT)

D Area restante del PRAT

%] Area no regable

247000

Figura 1.  Ubicacién de la zona de estudio y de la Il etapa del Proyecto de
Riego Arenal-Tempisque (PRAT), Bagaces, Guanacaste, Cos-
ta Rica.
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proporcionada por el Laboratorio de Teledeteccién y Sistemas de Informacién
Geogréfica (TeleSig) de la Universidad Nacional.

Para determinar las diferentes categorfas de calidad de hébitat potencial a ser
afectadas por la II etapa del PRAT, se sobrepuso mediante el comando OVERLAY de
IDRISI, el mapa de la ubicacién del proyecto de riego sobre el mapa de hébitat
potencial del venado cola blanca (Segura, 1995). Sin embargo, para este anélisisnose .
consideran afectadas las 4reas ubicadas a 15 metros de los cauces de los rios (Imprenta
Nacional, 1996).

4. RESULTADOS

El cuadro N° 1 presenta el 4rea (hectéreas) que eventualmente desaparecerd
como resultado de la ejecucién del proyecto de riego en el distrito central de Bagaces.
De las 11.273,0 hectéreas analizadas, el 21,8% corresponde a hébitats no apropiados
para el venado, por encontrarse actualmente bajo uso agricola. Las 4reas clasificadas
como hébitats de calidad alta se ubican en las méargenes de los rios Blanco, San
Jer6nimo y Tenorio y en diversos parches contiguos a éstos (Fig. 2 ) y corresponde a
2.727,7 hectéreas (24,2%) clasificadas como hébitat de calidad baja (con factores
limitantes de cobertura y alimento) que también serédn eliminadas por el proyecto de
riego. El uso actual de dichas éreas es pastizal con 4rboles.

Cuadro 1: Area por categoria de calidad de hébitat potencialmente afectada
por la II etapa del Proyecto de Riego Arenal-Tempisque. Bagaces,

1995. ;

Calidad de hdbitat Area (hectdreas) %
Alta 2.364,0 21,0
Media: Co 3.724,7 33,0
Baja: Co, Al 2.727,7 24,2
Inapropiada 2.456,6 21,8
TOTAL 11.273,0 100

Alta = Todos los requerimientos de bienestar de la especie estdn presentes.
Media = «Al» presenta como factor limitante el alimento.

Media = «Co» presenta como factor limitante la cobertura vegetal.

Baja = «Co, Al» presenta como factores limitantes el alimento y la cobertura.

Inapropiada=  Todos los factores de bienestar est4n ausentes.
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Figura2. Haébitat potencial del venado cola blanca que se afectara por
Ia Il etapa del Proyecto de Riego Arenal-Tempisque (PRAT),
Bagaces, Guanacaste, Costa Rica.

5. DISCUSION

El impacto negativo que ocasionaria la II etapa del PRAT no se limita
simplemente al cambio de usode latierray, por ende, a la eliminacién o transformacién
del habitat para el venado sino también a la creacién de barreras absolutas para la
movilizacién de la especie. El canal primario o principal actuard como una barrera
fisica que impedir4 el desplazamiento de los venados entre los diferentes parches de
hébitat remanentes en la zona. Ademés, segiin Menzel (1984), la muerte de venados
cola blanca en canales de riego es uno de los accidentes a que la especie est4 sujeta en
el centro y sureste de los Estados Unidos.

Por otro lado, una vez finalizado y ejecutado el PRAT, se aumentari la
fragmentacién del habitat 6ptimo remanente (h4bitats ubicados a 15 metros de las
riberas de los rios). De esta manera, la fragmentaci6n estarfa restringiendo el valor
potencial de tales parches como habitat 6ptimo para la especie, pues quedarian muy
distanciados entre sf (> de 750 m, radio promedio del rango de accién del venado) y
la especie no podria movilizarse libremente entre ellos (Figs. 1 y 2).
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Un incremento en el grado de fragmentacién del hébitat ocasiona una reduccién
en el tamafio promedio de los fragmentos y, por ende, un incremento en el grado de
aislamiento entre los parches (Wilcox y Murphy, 1985). Esto trae como consecuencias
la «insularizacién» del h4bitat; la reduccién en el tamario de los parches de hébitat y
el incremento en su vulnerabilidad a disturbios extrinsecos y a la extincién de especies
(Lord y Norton, 1990; Terborgh y Winter, 1980; Wilcove et al., 1986).

Es importante subrayar que los resultados expuestos (hectéreas a ser impacta-
das) en este trabajo son hipotéticos, ya que se basan en la suposicién de que se pondrd
bajo cultivo la mayor cantidad de 4rea disponible. Sin embargo, de este anélisis se
desprende que los SIGs juegan un papel importante en la visualizacién y cuantificaciéon
del efecto espacial de cualquier proyecto de desarrollo. Otro aspecto importante del
SIG es que permite evaluar en el tiempo (monitorear) los impactos del proyecto sobre
la vida silvestre.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El uso de los SIGs es una herramienta valiosa en el proceso de comunicar los
resultados de una investigacién a otros colegas, a la sociedad civil y a los politicos. El
SIG permite detectar patrones espaciales en nuestros datos que de otra forma no serian
evidentes al investigador (ej. aislamiento y fragmentacién). La base de datos geogra-
fica generada para la zona, podrd actualizarse continuamente y utilizarse para el
modelaje de hébitats para otras especies de fauna presentes en el drea.

Es recomendable crear pasos (puentes) en ciertos sectores en donde se ubicard
el canal de riego principal, con el fin de no obstaculizar el movimiento del venado.
Algunos pasos podrian ubicarse en los sitios con hébitats potencialmente altos.
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