LA JERARQUIA URBANA DE COSTA RICA:

UNA CONSIDERACION DE LA APLICACION
DE MODELOS GEOGRAFICOS ®

El material actualmente disponible para es-
tudios geogrificos excede enormemente en vo-
lumen 2l que generaciones anteriores pudieron
utilizar. La riqueza de censos, el uso de com-
putadores, y la relativa facilidad de viajar por
el mundo, todo ha contribuido a la plétora de
datos a disposicion del geégrafo moderno. Por
lo tanto, la basqueda de sintesis y generaliza-
cién parece ahora més imperativa que nunca, si
queremos comprender la creciente complejidad
de la realidad. La tendencia corriente hacia la
aplicacién de modelos en la geografia en efecto
comprende una amplia variedad de nuevos en-
foques al tema. Chorley y Haggett han sefia-
lado que modelos pueden variar desde leyes
hasta hipotesis, pero cualquiera que sea su ca-
ricter, proporcionan una vision estructurada y
sugestiva, aunque simplificada, de la realidad.

De los muchos modelos que han llamado
la atencién de los geégrafos en afios recien-
tes, pocos han sido tan estimulantes como la
Teoria de Lugares Centrales, enteramente ex-
puesta por primera vez por Walter Christa-
ller, en 1933, en "Die Zentralenorte in Siid-
deutschland”. 3 Christaller analiz6 la ubicacién
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de las actividades econdmicas terciarias; por
lo tanto, su obra siguié légicamente los dos
estudios clisicos de la ubicacién de las acti-
vidades primarias y secundarias: “Der iso-
lierte Staat”, por Johann Heinrich von Thi-
nen, publicado en 1826, y “Uber der Standort
der Industrien”, de Alfred Weber, con fecha
de 1909. En la misma manera que von Thiinen
desarrollé una teoria de ubicacién de activida-
des agricolas, y Weber de la industria ma-
nufacturera, Christaller analizé la ubicacién
de blenes y servicios requeridos por la pobla-
cién urbana y Ja rural, pero ubicados en asen-
tamientos nucleados, que de ese modo ad-
quieren centralidad con respecto a las regiones
alrededor. Christaller observé que cada bien
y servicio, segan su demanda, tiene su propia
extensién espacial: su limite inferior circun-
vala el drea que contiene el minimo de pobla-
cién necesario para ofrecer el bien o servicio;
mientras que su limite superior es determinado
por la mayor distancia desde el lugar central
donde se puede obtener el bien. Puesto que
la extension de cada bien y servicio es dis-
tinta, resulta que algunos se encuentran con
mas frecuencia que otros, y entonces existen
lugares centrales de diferentes tamafios, segin
el namero de funciones que contienen. Si-
guiendo esta base, Christaﬂer dedujo una je-
rarquia de lugares centrales, segin su namero,
tamafio y distribucién.

Aunque “Die Zentralenorte in Siiddeu-
tschland” fue inicialmente olvidado,* la ri-
pida urbanizacién de la sociedad, y la creciente
sofisticacion de la vida econémica que han
ocurrido desde que Christaller publicé su tra-
tado, han dado un nuevo impulso a sus ideas,
ya que los gedgrafos tratan de expresar las
variaciones regionales mis en términos fun-
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cionales, que en términos formales. * Sin em-
bargo, hasta el momente, la mayoria de las
aplicaciones geogrificas de la teoria de luga-
res centrales han tenido una meta puramente
académica: examinar empiricamente una ley
general. Trataremos en es‘e ensayo de presen-
tar dos enfoques algo diferentes, los cuales
fueron insinuados por Christaller mismo. En
primer lugar, Christaller enfatizé varias veces,
que los patrones de tamafo, nimero y dis-
tribucién de lugares centrales que propuso en
la parte tedrica de su libro, no serian necesa-
riamente repetidos exactamente en la reali-
dad.® Veremos, en efecto, que en el caso de
la jerarquia urbana de Costa Rica, la realidad
diverge muy marcadamente de las teorias ex-
puestas por Christaller y otros autores poste-
riores. 7 Sin embargo, eso no disminuye la
utilidad del modelo de lugares centrales como
método de analisis, aunque los patrones for-
mulados deductivamente no pueden ser vistos
como leyes geogrificas. Al contrario, la teo-
ria de lugares centrales proporciona una he-
rramienta tan poderosa para el anilisis, que
se presta 2 una segunda aplicacién brevemente
mencionada por el mismo Christaller: la pla-
nificacién practica, urbana y regional. # Con
pocas excepciones, tal como el trabajo de Abio-
dun en el sur-oeste de Nigeria, ® los gedgra-
fos hasta el momento no han dado mucha
atencién a esa aplicacidn extendida de la teo-
ria de los lugares centrales. Sin embargo, si
existe algin orden en el nimero, tamafio y
distribucién de lugares centrales, esos deben
ser susceptibles a la planificacién en el fu-
turo; y en ninguna parte del mundo es tan
importante esa planificacién como en los pai-
ses en vias de desarrollo, como Costa Rica.

La primera tarea en el anilisis de cual-
quier jerarquia urbana, y tal vez la mis difi-
cil, es medir la centralidad de cada lugar. Nos
interesan las funciones de asentamientos en
tanto que suministran bienes y servicios a la
poblacién vecina; industrias extractivas o ma-
nufactureras orientadas hacia un mercado mis
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amplio no nos concietnen. En el caso de
Costa'Rica, el problema no es particularmente
complicado, porque los asentamientos se de-
dican principal, si no enteramente, a activida-
des terciarias. En la actualidad, no hay asen-
tamientos m'neros en Costa Rica, y la moderna
industria manufacturera apenas esti desarro-
llindose. Hasta el momento, la mayoria de
las fabricas estin localizadas en los suburbios,
0 atn en el campo. Las tradicionales activi-
dades de artesania, que se encuentran en los
centros de las ciudades y pueblos de Costa
Rica —panaderias, sastrerias, zapaterias— pue-
den ser vistas como funciones centrales, por-
que estin extensamente dispersas entre los lu-
gares centrales, y generalmente sitven sola-
mente la poblacién circundante.

Hay bastante controversia en la literatura
sobre lugares centrales respecto al nimero de
funciones que se deben tomar en cuenta para
determinar la centralidad de cada lugar. Chris-
taller tom6 como su indice de centralidad so-
lamente un fenémeno: el namero de teléfo-
nos; eso se justificé por el empleo ubicuo de
teléfonos en las instituciones centrales que él
estudié en el sur de Alemania.® Sin em-
bargo, como Abiodun correctamente sefialé en
su estudio de Nigeria, ' el teléfono no estd
todavia suficientemente difundido en los pai-
ses en vias de desarrollo para prestarse como
un indice aceptable de centralidad. Para evi-
tar presumir lo que podria ser la funcién mais
significativa en los lugares centrales de Costa
Rica, se tomd en cuenta todas las funciones
de las ciudades del pafs. Combinando trabajo
en el campo con la informacién disponible
en San José en las oficinas principales de ac-
tividades que estin nacionalmente organiza-
das, se calcularon las funciones totales para
cada cabecera de cantén, (definido como ur-
bano en el censo de Costa Rica), ademis de
aquellos pueblos cuya importancia funcional
se evidencié igual, o mayor, que la de las
cabeceras de cantén mis pequefias. Cada fun-
cién fue considerada segin el empleo estimado
que generd. Después, se redujo el indice
funcional total de cada lugar central a una
escala en la cual se asumié que la ciudad mas
grande, San José, tenia un indice de 1,000.

Una vez medida la centralidad de todos
los lugares, es posible colocarlos en una je-
rarquia, para analizar su nimero y tamafio.
Cuando trazamos el rango y tamafio de los
lugares centrales de Costa Rica, observamos

10. Christaller op. cit. ed. inglés p. 143.
11. Abiodun op. cit. pp. 350-351.
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un patrén complejo. (Fig. 1.) San José es
aproximadamente diez veces mis grande que
la segunda ciudad. Por consiguiente, Costa
Rica contiene, indiscutiblemente, una ciudad
primar'a. El resto de la jerarquia del pais,
sin embargo, revela un problema que han con-
frontado casi todos los analistas de la teoria
de lugares centrales: ;hay una continuidad en
cuanto al tamafio de las ciudades, o existen
grupos de ciudades, cada uno con su tamafio
tipico? Las teorias relativas a este aspecto de
lugares centrales son contradictorias. Chris-
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taller, analizando deductivamente, basé todo
su esquema en el reconocimiento de grupos
de ciudades de distintos tamafios. Por otro
lado, Z'pf postulé una regla empirica que
las ciudades en una jerarquia se colocan de
tal manera que la segunda ciudad es la mitad
del tamafio de la primera, la tercera ciudad,
la tercera parte del tamafio etc; segin esta
teoria derivada inductivamente, el resultado
de trazar rango y tamafio sobre papel loga-
ritmico serd, no un patrén escalonado, como
se implica en el modelo de Christaller, sino

Centros secundarios
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Centros 4° rango
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Fig. 1. La jerarquia urbana de Costa Rica: relacién entre tamafio y rango, segin trabajo

de campo.
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Fig. 2. Relaciones tebricas entre tamafio y rango en jerarquias de lugares centrales.

una linea recta, y lo que se conoce como una
distribucién log-normal. 2 (Fig. 2). En el
caso de la jerarquia de Costa Rica, tenemos
una mezcla muy complicada. Evidentemente,
algunos indices de centralidad son mis fre-
cuentes que otros, y por cierto, hay varias ins-
tancias donde dos o mas lugares centrales tie-
nen exactamente el mismo indice. Pero al
otro lado, hay tantas pequefias escalas, tan
estrechamente distribuidas en la jerarquia, que
obviamente tenemos también por lo menos
una continuidad generalizada.

Sin embargo, aunque distintos grupos de
lugares centrales no estin inmediatamente evi-
dentes en la jerarquia urbana costarricense, eso
no excluye ni la posibilidad, ni la utilidad,
de clasificar las ciudades del pais segin su
centralidad; y por cierto, hasta que se ha tra-
tado de hacer tal clasificacién, serd dificil
proceder a la préxima etapa de nuestro ani-
lisis: una consideracién de la distribucién es-
pacial de la jerarquia. Sugerimos, entonces,
una clasificacién basada en los principales
cambios de declive en Fig. 1. Eso nos da un
grupo de seis centros secundarios —Alajuela,
Puntarenas, Cartago, Limén, Heredia y San
Isidro de El General; once centros terciarios;
diecinueve centros de cuarto rango; y treinta
y uno de quinto rango. La clasificacién deri-
vada en esa manera gs parecida a la que
efectud Ratcliffe, con otro método, para una
muestra de 37 lugares centrales en Costa

12. Stewart C. T. “The size and spacing of cities”.
Geog. Rev. 1958 pp. 222-245.

13. Esta grifica no aparece en el tratado de
Christaller, pero esti basada en las estadisticas
de las piginas 61 y 158 (edicién inglés) de
lo mismo.

Rica.1* Utilizando un anélisis del ntmero
de funciones distintas en cada lugar central,
ella distinguié tres grupos de ciudades des-
pués de la ciudad primaria: su ‘major city’
corresponde a nuestro lugar central secunda-
rio; nuestros centros terciarios y cuaternarios
son una subdivision de su grupo de ‘small
cities’; y nuestro centros de quinto rango fue-
ron clasificados como ‘towns’ por Ratclifffe. 15
(El dltimo grupo de lugares centrales en Ia
muestra de Ratcliffe —pueblos que contienen
solamente pulperia, cantina, iglesia y servi-
cio de bus— fueron eliminados del estudio
actual de la jerarquia urbana de Costa Rica).
Nuestro andlisis confirmé una correlacién ex-
tremadamente estrecha entre el ndimero de
funciones distintas, y el indice de centralidad
total (Fig. 3), de manera que ambos méto-
dos de clasificacién son aceptables.

Una vez clasificados los lugares segiin su
centralidad o tamafio funcional, se puede ana-
lizar su distribucién espacial. Christaller ra-
zond que centros de igual tamafio estarian
regularmente distribuidos, con el resultado que
los centros méis grandes, siendo pocos, se en-
contrarian més lejos el uno del otro que los
centros pequefios. Segn la proporcion, K,
entre el nlimero de centros en cada grupo sub-
siguiente, Christaller sugiri6 tres patrones bi-
sicos (Fig. 4).

14. Ratcliffe, J. E. “An examination of the popu-
lation-economic activities relationship and hier.
archy of central places: the Costa Rican
example”, Tesis doctoral, sin publicar, Uni-
versidad de Indiana, 1970.

15. Hemos dejado en el inglés original los térmi-
nos de Ratcliffe por la dificultad de traducir
en espafiol las dos palabras ‘city' y ‘town’.
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Fig. 3. La jerarquia urbana de Costa Rica: relacién entre el nimero de funciones dis-
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Fig. 4. Distribuciones idealizadas de lugares centrales, segin Christaller.
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Tebricamente, se podria distribuir los gru-
pos de lugares centrales costarricenses, esbo-
zados arriba, de una manera parecida:

Fig. 5. Distribucién teirica de la
jerarquia urbara de Costa Rica.

A primera vista, parecen poco semejantes
ese modelo idealizado, y la verdadera distri-
bucién de los lugares centrales de Costa Rica,
mostrada en Fig. 6. Sin embargo, si observa-
mos las figuras 5 y 6 un poco miés detenida-
mente, podemos detectar ciertas similitudes.
En primer lugar, San José esti ubicado en el
centro del pais. Eso da, inmediatamente, un
elemento de simetria muy importante. Des-
pués, tres de los centros secundarios costarri-
censes —Puntarenas, San Isidro de El Gene-
ral y Limén— se encuentran a distancias
considerables, y aproximadamente iguales, al
oeste, al sur y al este de la ciudad primaria:
midiendo distancia como una linea recta en
la figura 6, esas tres ciudades estin ubicadas
dentro de un radio de 110 y 150 kilémetros
de San José. Si nos fijamos en la ubicacién
de los centros terciarios de Costa Rica, en
relacién con esos lugares primarios y secun-
darios que estin regularmente distribuidos, en-
contramos que, aunque no existe una ciudad
de tercer rango entre San José y San Isidro
de El General, dos centros terciarios estin
ubicados a aproximadamente igual distancia
de la capital, y los puertos de Limén y Punta-
renas: las ubicaciones de Turrialba y de San
Ramén corresponden estrechamente a la dis-
tribucién teérica de centros terciarios en la
figura 5; y allende de Puntarenas, hacia el
nor-oeste, y mas alli de San Isidro hacia el
sur-oeste, las ubicaciones de Cafas, Santa Cruz
y Puerto Cortés son semejantes. En cuanto
a los centros cuaternarios de Costa Rica, de
nuevo aparece cierta similitud con nuestra dis-

tribucién teérica idealizada: Siquirres se en-
cuentra aproximadamente equidistante entre
Turrialba y Limon; Paraiso entre San José y
Turrialba; Esparta entre San Ramén y Punta-
renas; y Las Juntas entre Puntarenas y Cafias.
Unos pocos lugares de quinto rango, tal como
Miramar, Juan Vifias, Santa Ana, y Aserri
estin ubicados entre los centros mis grandes
igual que en la figura 5. Si extraemos del
mapa, fig. 6, todos los lugares que hemos
mencionado, y cuyas ubicaciones son semejan-
tes a las postuladas tedricamente en fig. 5,
podemos cﬁ:mustrar, diagramaticamente, hasta
qué punto la jerarquia urbana de Costa Rica
se conforma actualmente a la regularidad es-
pacial de Christaller.

Sin embargo, en la figura 1, hemos in-
dicado nada mis que la sexta parte de todos
los lugares que comprenden la jerarquia ur-
bana costarricense. La distribucién de la ma-
yoria de los centros diverge considerablemente
del esquema tedrico. Tres de los seis centros
secundarios de Costa Rica —Alajuela, Here-
dia y Cartago— en vez de estar regularmente
distribuidos a distancias considerables del
lugar primario, en realidad se agrupan den-
tro de un radio de poco mis de veinte kilo-
metros de San José; y entre esos centros se-
cundarios y la ciudad primaria, no hay nin-
gan centro de tercer rango. Ademis, de esos
mismos centros terciarios, cinco estin estre-
chamente agrupados en el cuadrante nor-oeste
del pais: Grecia, Naranjo y San Ramén estin
separados uno del otro por poco mis de veinte
kilémetros; y lo mismo se aplica a Santa Cruz
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Fig. 7. Ciudades de Costa Rica cuyas ubicaciones corresponden a la distribucién de luga-
res centrales en la teoria de Christaller.

y Nicoya. La mayoria de los centros de cuarto
y quinto rango también estin irregularmente
distribuidos. Sin mencionar fastidiosamente
cada ubicacién individual, podemos observar
que mientras que en el centro de Costa Rica,
muchas ciudades en esos dos grupos estin se-
paradas por menos de diez kilémetros, en las
periferias del pais, estin espaciados a distan-
cias de cincuenta kilémetros, o mis.

Hasta el momento, hemos medido distan-
cia segln la convencién normal, y presumido
que es el menor nimero de kilometros que
separan dos lugares. Eso nos da, diagrami-
ticamente, la distribucién de lugares centrales
de la figura 8. Sin embargo, especialmente
en un pais en vias de desarrollo, donde la
calidad y cantidad de comunicaciones y trans-
porte varian enormemente de una regidén a
otra, es importante recordar que la efectiva
distancia econdmica puede ser muy distinta del
mimero de kilémetros que separan dos lu-
gares. 1* Por lo tanto, para obtener una apre-
ciacién mas realista de la distribucién de Ia
jerarquia urbana costarricense, es necesario

16. Harvey D. “Explanation in geographv”. Lon-
dres, 1969 pp. 210-212.

medir distancia no solamente en términos de
kilémetros, sino también en términos del tiem-
po y costo de viajar (Figs. 9 y 10). En ambos
instancias, hemos trazado el tiempo y costo de
trasladarse en bus, dado que eso es el modo
de transporte disponible a la mayoria de cos-
tarricenses. Los diagramas resultantes enfa-
tizan, ain mis que la figura 8, tres rasgos
sobresalientes de la irregularidad en la dis-
tribucién de los lugares centrales de Costa
Rica:

i.) Una agrupacibn de ciudades de se-

gundo, cuarto y quinto rango —casi la cuarta
parte de todos los lugares urbanos— alrede-
dor de la ciudad primaria en el centro del
pais;
ii.) Un alineamiento pronunciado de aproxi-
madamente la mitad de todas las ciudades de
la jerarquia sobre un eje este-oeste, entre
Limén y Puntarenas; y

iii.) una distribucién mucho mis esparcida de
centros urbanos allende ese eje, con grandes
extensiones en el norte y en el sureste del
pais sin ciudades de cualquier tamafio.

Estas irregularidades en la jerarquia ur-
bana costarricense plantean dos preguntas in-
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teresantes. En primer lugar, ;por qué existen
asi? Y, en segundo, ;qué implicaciones pue-
den tener para el futuro desarrollo y planifi-
cacién del pais?

Christaller, igual que la mayoria de los
analistas teéricos de problemas de ubicacién,
asumi6 inicialmente, una superficie isotropica.
Aparte de las variaciones consideradas en el
modelo mismo —en este caso bienes y servi-
cios centrales, y sus regiones— se considerd
otros fenémenos constantes sobre todo el area
del estudio. Todos los rasgos fisicos, por
ejemplo relieve, clima y recursos naturales, se
consideraron homogéneos, igual que rasgos hu-
manos, como la densidad de poblacién rural,
y la capacidad econémica de la poblacién.
Christaller admitié, por supuesto, que tal su-
perficie isotrépica no existe en la realidad,
aunque €l mismo en el sur de Alemania, y
otros gedgrafos que han investigado otras re-
giones como muestras, *” han encontrado apro-
ximaciones relativamente semejantes a las dis-
tribuciones de lugares centrales demostradas
en la figura 4.

La ausencia de una superficie isotrépica
en Costa Rica explica las principales irregu-

17. e. g Brush J. E. “The hierarchy of central
places in south western Wisconsin”. Geog.
Rev. 1953. pp. 380-402.

Nicoya ®

Puntarenas

L1 =50kms.
(equivalente a
1 horaen Fig. 9y
¢ 2 en Fig. 10).

Fig. 8.
tros. (segin trabajo de campo)

.laridades de su jerarquia urbana. En primer
lugar, aunque Costa Rica es un estado pe-
quefio, con un 4rea total de poco mis que
50,000 kilémetros cuadrados, hay una inmensa
diversidad fisica en el pais. Las montafias
mis altas llegan hasta casi 4,000 metros sobre
el nivel del mar; el clima varia con distancias
de pocos kilometros, y los recursos naturales
del pais —desarrollados principalmente para
la produccién agricola— estin distribuidos
muy desigualmente. El eje este-oeste de lu-
gares centrales entre Lim6n y Puntarenas se
relaciona directamente con la existencia de dos
valles fértiles que, aunque no contienen rios
navegables, han proporcionado la ruta princi-
pal 2 través de las montafias en el centro del
pais. (Fig. 11). Las montafias mis altas y
escarpadas —La Cordillera de Talamanca, en
el sur-este de Costa Rica— quedan virtual-
mente despobladas, y hasta el momento, no
contienen ciudades; la mayoria del extremo
nor-este de Costa Rica —regién muy himeda,
con vegetacion natural muy densa— se en-
cuentra también allende de la actual red ur-
bana.

Costa Rica, sin embargo, ofrece una su-
perficie heterogénea no solamente en sus ras-
gos fisicos, sino también en su geografia
humana. Fundamentalmente, como sugiere
la misma jerarquia de lugares centrales, la

C. Quesada

Limén

S. Isidro

o S.Vito

Golfito

La distribucién de la jerarquia urbana de Costa Rica, segan distancia en kiléme-
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poblacién (de mas o menos dos millones) esti
distribuida muy irregularmente. Un estudio
del desarrollo historico del asentamiento de
Cos'a Rica requerirfa, por supuesto, mucha
investigacién, y una larga exposicién; sin em-
bargo, se puede construir un sencillo modelo
de su evolucién para demostrar los principales
rasgos en el desarrollo de la actual jerarquia
arbana del pais. (Fig. 12).

Al contrario de México y del Perd, los
mayores centros de cultura indigena en Amé-
rica, Costa Rica fue muy escasamente poblado
en el siglo XVI cuando los espafioles estable-
cieron su imperio en esa regién. Relativa-
mente pocos de los lugares centrales de Costa
Rica tiene origenes indigenas. Los espafioles
fundaron lo bisico de la actual red urbana.
Escogiendo una ubicacién interior para su
centro administrativo, los espafioles anticipa-
ron mayores descubrimientos de indios y de
oro que habian encontrado en la peninsula de
Nicoya, casi cuarenta afios antes de la funda-
cién de Cartago en 1564. Desde esta fecha
en adelante, (aunque la esperanza espafiola de
una costa rica no se materializ6), la coloni-
zacién y asentamiento del pais se caracteriza-
ban por una expansién gradual en varias di
recciones hacia las bajuras litorales desde un
nucleo principal en la alta Meseta Central.
Tres ciudades mis —Heredia, San José y
Alajuela— fueron fundadas en esa region en
el siglo XVIII, y en 1835, una de esas, San
José, finalmente reemplazé a Cartago como
capital de la repablica independiente de Costa
Rica. Aunque carecemos de evidencia estadis-
tica de la centralidad funcional de las ciuda-
des costarricenses en esa época, las estadisti-
cas de poblacién disponibles indican que
durante esa primera etapa en la evolucién de
la jerarquia urbana, San José no fue mucho
méas grande que los otros tres asentamientos
principales en la Meseta Central. (Fig. 12 i.)

La red de lugares centrales entrd en una
nueva etapa de desarrollo en la segunda mitad
del siglo XIX. (Fig. 12 ii). Alrededor de
1850, la Meseta Central era todavia el 4rea
principal de asentamiento en Costa Rica. Su
demografia, sin embargo, sufrié, dentro de
pocas décadas, una transformacién radical. El
establecimiento del café —cultivo que re-
?uiere mucha mano de obra— como la mayor
uente de riqueza de la regién, estimulaba
el desarrollo de una densa poblacién rural; y
eso, a su vez, condujo al crecimiento de los
centros urbanos. El propio San José aumentd
ripidamente hasta encabezar una jerarquia log-
normal en 1864, y convertirse en la ciudad

primaria al final del siglo. (Fig. 13). He-
redia; Cartago y Alajuela crecieron como cen-
tros secundarios —rango que han retenido
hasta la fecha. Mientras tanto, la construc-
cién entre 1844 y 1846 del camino hasta Pun-
tarenas, para facilitar la exportacién del café,
permitié una extensién de la red de asenta-
miento hacia el oeste: el puerto terminal,
Puntarenas, se junté eventualmente a Cartago,
Heredia y Alajuela, como ciudad de segundo
rango, mientras que tres de las actuales ciu-
dades terciarias —Grecia, Naranjo y San
Ramén— se fundaron en la regién cafetalera
al norte del camino, 8

La salida mis légica para el café de Costa
Rica, sin embargo, no fue el Océano Pacifico,
sino la costa atlintica, dado que los princi-
pales mercados para el producto fueron Eu-
ropa, y el este de los Estados Unidos. La
construccién del ferrocarril hacia el atlintico
entre 1871 y 1890 inici6 una tercera etapa
en la evolucién de la jerarquia urbana. Limon,
actualmente una ciudad de segundo rango,
igual que el puerto pacifico de Puntarenas, se
fund6 en la costa, al terminal del ferrocarril;
y pricticamente todo el asentamiento al este
de la Meseta Central se orienté hacia esa via
de comunicaciones. Al final del siglo XIX,
el eje este-oeste que todavia domina la red
urbana de Costa Rica habia sido firmemente
establecido. (Fig. 12 iii).

La cuarta etapa en la evolucion de la je-
rarquia de lugares centrales ha sido asociado,
en este siglo, con la expansién de coloniza-
cién hacia el norte y sur del Valle Central. 1
(Fig. 12 iv). Sin embargo, el desarrollo de
la red urbana estd todavia relativamente débil
allende del eje Puntarenas-Limén. Contiene
colamente una ciudad de segundo rango —San
Isidro de El General— que todavia es un
asentamiento relativamente aislado. En las re-
giones periféricas, las ciudades mas regular-
mente distribuidas se encuentran en Guana-
caste, irea cuyo asentamiento tiene origenes
precolombinos. Sin embargo, hasta muy re-
cientemente, el predominio de ganaderia ex-
tensiva en grandes haciendas impidié un gran
aumento en la densidad de la poblacién rural,
y, por lo tanto, en los lugares centrales de la
nglOn.

La utilizacion de la tierra, y las densida-
des de poblacién rural, empero, estin ahora

18. Hall, Carolyn. “El café y el desarrollo histé-
rico-geogréfico de Costa Rica”. San José; pré-
ximo a publicarse.

19. Vea Sandner G. “La colonizacién agricola de
Costa Rica”. 2 tomos. San José. 1962-1964.
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intensificindose no solamente en Guanacaste,
sino también en 4reas extensivas en el norte
y sur del pais. Centros comerciales han bro-
tado espontineamente en las nuevas regiones
de colonizacién, y el establecimiento reciente-
mente de varios nuevos cantones ha asegu-
rado que servicios que son organizados nacio-
nalmente —(tal como bancos, oficinas de
extensién agricolas, unidades sanitarias, etc.)—
estarin a la disposicion de la poblacién de
los pueblos de La Cruz, Upala, Los Chiles,
San Rafael de Guatuso, Puerto Viejo, Guai-
cimo, Matina, Bratsi, Buenos Aires, Parrita y
Hojancha, y sus alrededores. (Fig. 14). El
establecimiento de esas nuevas cabeceras de
cantén fue urgentemente requerido para ase-
gurar un desarrollo racional de nuevos lugares
centrales que dentro de pocas décadas serin
probablemente centros de por lo menos quinto
o cuarto rango. Antes de su estab’ecimiento,
habia una proliferacién de distintas funciones
en diferentes pueblos, con el resultado que
ningln pueblo se establecié como un centro
indisputable, con la concentracién de bienes
g r-slervicios requeridos por la poblacién alre-
edor.

Los escalones superiores de la jerarquia de
lugares centrales, sin embargo, quedan osifi-
cados por las subdivisiones administrativas del
pais a nivel provincial; no ha ocurrido nin-
guna modificacién radical de los linderos vy
cabeceras de las provincias desde el siglo XIX.
Cuatro de las siete cabeceras de provincia se
encuentran todavia en la Meseta Central, se-
paradas una de la otra por distancias de sola-
mente 10 a 20 kilémetros. La ciudad prima-
ria, San José, y las tres ciudades secundarias,
Cartago, Heredia y Alajuela, aunque los prin-
cipales centros de la colonizacién agricola en
el siglo XVIII, ahora se encuentran completa-
mente excéntricos en relacién con la distribu-
cién de poblacién en las provincias que con-
trolan, (Fig. 15). A mediados del siglo XIX,
la expansion de colonizacién desde Alajuela
hacia el oeste restringi6 el territorio del puerto
de Puntarenas a aquellas 4reas con los cuales
fue conectado por cabotaje a fines del siglo
pasado y a principios de este siglo; esta pro-
vincia —de todas, la més anémala— incluye
el rincén sur-este de la peninsula de Nicoya,
una estrecha faja litoral detrds del puerto de
Puntarenas, y un érea enorme en el sur de
Costa Rica, ahora conectada mediante la ca-
rretera interamericana con San Isidro de El
General y con la Meseta Central. Adn las ca-
beceras de las provincias de Limén y Guana-
caste no estin muy centralmente ubicadas en

relacién con la distribucién actual de pobla-
ci6n.

Por lo tanto, a pesar de la reciente crea-
cién de varias nuevas cabeceras de canton, la
irregular jerarquia urbana de Costa Rica sigue
planteando.un doble problema a la planifica-
cién futura. Por un lado, extensivas areas del
pais que han sido pobladas en las tGltimas dé-
cadas no tienen ninguna cabecera provincial
para enfocar la vida regional. Las muchas ac-
tividades —administrativas, judiciales, profe-
sionales, comerciales y culturales— indispen-
sables para el progreso y el desarrollo, no
tienen un centro provincial indisputable ni en
el norte, ni en el sur de Costa Rica. Induda-
blemente, Ciudad Quesada y San Isidro de El
General han tenido una expansién notable en
sus funciones urbanas (sobre todo en sus ac-
tividades comerciales), pero cada uno depende
todavia de una cabecera de provincia en la
Meseta Central. El otro aspecto del problema
es el crecimiento continuo, y casi sin planifi-
cacién, de la ciudad primaria de San José.
En la futura planificacion de su drea metro-
politana, Costa Rica tiene un problema atn
mas agudo que lo de la mayoria de los paises
que contienen ciudades primarias, porque la
expansién fisica de San José amenaza con en-
golfar no solamente pueblos y ciudades pe-
quefias, proceso comin en el caso de casi todas
las capitales del mundo, sino también, la mitad
de todas las ciudades secundarias del pais.
Parece ser solamente cuestién de tiempo para
que Cartago, Heredia y Alajuela se convier-
tan completamente en tres suburbios més del
irea metropolitana. La autopista entre San José
y Alajuela ha reducido ya el tiempo de viaje
entre esas dos ciudades de casi una hora hasta
apenas quince minutos; una carretera parecida
se estd construyendo ahora entre San José y
Cartago. Por consiguiente, las tres cabeceras
de provincia, Alajuela, Heredia y Cartago,
ademids de estar ubicadas completamente ex-
céntricamente dentro de sus territorios, y de
ser funcionalmente muy dependientes de San
José, se enfrentan ahora a otra pérdida de
identidad, ya que se estin incorporando fi-
sicamente al Gran San José.

Las dltimas decisiones requeridas para re-
solver esos urgentes problemas urbanos se to-
marin, obviamente, a nivel politico. Modelos
geograficos, sin embargo, podrian ser apro-
vechados en las primeras etapas de la futura
planificacién. Hemos demostrado en la pri-
mera parte de este trabajo que la jerarquia
urbana costarricense diverge considerablemente
del modelo teérico propuesto por Christaller;
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y en la segunda parte de nuestro ensayo, es-
bozamos brevemente algunas explicaciones del
mismo. La teoria de Christaller, sin embargo,
se basé en un razonamiento muy sélido: toda
la poblacién, urbana y rural, debe beneficiarse
de una disponibilidad méixima de bienes y set-
vicios centrales, en ciudades de diferentes ta-
mafios, regularmente distribuidas. Este axioma
ha sido reconocido en Costa Rica mediante el
establecimiento de las nuevas cabeceras de can-
ton que mencionamos arriba, pero hasta el
momento, no ha surg'do un esfuerzo comple-
tamente coordinado para aplicarlo a los esca-
lones superiores de la jerarquia urbana.

Dos cursos de accién, intimamente rela-
cionados, son vitales para el progreso futuro
de Costa Rica. El primero es la urgente ne-
cesidad de controlar y planificar el futuro
desarrollo de la ciudad primaria. El creci-
miento fisico del 4rea metropolitana debe ser
acompafiado por una preocupacién mucho mis
grande para problemas como vivienda, circu-
lacién, y con*aminaciébn ambiental, mientras
que su expanidén funcional, si fuera retardada,
podria evitar una concentracién atn mis grande
de virtualmente todas las actividades en la ca
pital. A la misma vez, se requiere una rees-
tructvracién complementaria al nivel provincial
para dar a Costa Rica capitales regionales que
estén ubicadas mis centralmente en relacién
con la actual distribucién de poblacién, y
que son funcionalmente independientes de San
José. Este problema ha sido reconocido pot
muchas instituc'ones gubernamentales y auté-
nomas que ya han abandonado algunas de las
cabeceras provinciales existentes como centros
regionales. (Fig. 16). No se ha establecido,
sin embargo, una estructura regional comun-
mente aceptada; cada organizacién tiene su
propio sistema, y ciudades elevadas al nivel
provincial para una funcién son clasificados
como centros cantonales para otras.

El modelo de Christaller de la distribucién
espacial de lugares centrales, visto como un
principio ideal adaptable a circunstancias lo-
cales, podria ser aplicado con mucho provecho
a la reestructuracion de las provincias de Costa
Rica, y de sus cabeceras.

La figura 17 demuestra una posible reor-
ganizacién a corto plazo, tomando en cuenta
la distribucién actual de la poblacién y de
las principales vias de comunicaciones. Eli-
minariamos como capitales regionales a Ala-
juela, Heredia y Cartago. De todos modos,
el Valle Central considera San José como su
capital, y toda la regién entre aproximadamen-
te San Ramén y Turrialba podria incluirse en
una sola provincia central. Esas dos ciudades

marcariap los linderos aproximados interiores
de dos provincias litorales, como sugerimos
en Fig. 18. A corto plazo, Limén es la anica
capital factible para la provineia atlintica, aun-
que su ubicacién dentro de la regién no es la
ideal. De igual manera, Puntarenas domina
actualmente todos” los otros lugares centrales
de la regién Pacifica central. Liberia queda-
ria como cabecera de una provinc’a muy pa-
recida al Guanacaste actual, adjuntando los
distritos de Los Chiles y Upala en el nor-este,
y los distritos meridionales de Lepanto y Pa-
quera, todavia administrados desde Puntarenas,
a pesar de su inclusién en el proyecto para el
desarrollo regional de la peninsula de Nicoya.
El norte y el sur de Costa Rica, actualmente
adm’nistrados desde capitales anacrénicas en
la Meseta Central, recib’'rian sus propios cen-
tros regionales. Ciudad Quesada serfa, hasta
el momen‘o, la preferencia mis obvia para
la nueva cabecera de provincia en el norte del
pais. Hacia el sur del Valle Central, se ne-
cesitarin, probablemente, dos capitales para
servir la regién muy extensa hasta la frontera
con Panami. San Isidro de El General seria
uno de esos, puesto que ya tiene el rango de
ciudad secundaria. La ubicacién de la otra ca-
pital meridional tiene que ser, por el momento,
mas tentativa, y una decisién al respecto podria
demorarse algunos afios hasta que sea mis
clara si, por ejemplo, Golfito, Villa Neily
o San Vito de Java se desarrolla mis répida-
mente.

Dado que estamos tratando de una situa-
cién dindmica, y no estitica, serd importante
reexaminar periddicamente la jerarquia urbana
a todo nivel, para hacer los ajustes necesarios
tanto en las cabeceras de los cantones y pro-
vincias como en sus regiones. Las figuras 19
y 20 demuestran una reestructuracién provin-
cial a largo plazo, por ejemplo para fines de
la década 1980, tomando en cuenta varias im-
portantes obras publicas que actualmente estin
proyectadas.

En el nor-oeste del pais, el Instituto Costa-
rricense de Electricidad contempla ampliar el
lago de Arenal en 1977 para producir energia
eléctrica y para abastecer agua para irriga-
cién. 2* Eso implicard la posibilidad de un
aumento considerab'e de empleo, tanto agri-
cola como industrial, en Guanacaste, de ma-
nera que tal vez seri conveniente a largo
plazo reemplazar a Liberia por dos capitales
regionales en esa zona: una en Tilarin o
Cafias, cerca de Arenal, y otra en Nicoya.

20. LC.E. "“Arenal, otro proyecto para el desarro-
llo eléctrico de Costa Rica”. San José, abril,
1974.
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Dentro de unos afios, una nueva carretera
saldrd desde la zona Caifias-Tilarin, pasando
al lado del lago de Arenal, hacia San Carlos
y Sarapiqui. En Puerto Viejo, esa carretera
conectari con caminos a San José hacia el sur,
y 2 Guipiles, Siquirres y Limén hacia el sur-
este. 22 Una vez terminada la carretera Tila-
rin-Puerto Viejo, toda la zona norte de Costa
Rica quedari relativamente integrada. Si esa
carretera actia como un polo de desarrollo,
puede ser aconsejable reemplazar a Ciudad
Quesada por una o dos capitales regionales,
ubicadas més céntricamente dentro de la zona
norte: una de esas podria ser Pital, u otro
asentamiento cerca de la nueva carretera; y la
segunda podria ser Guipiles, u otra ciudad
en la nueva zona bananera actualmente en
vias de desarrollo.

Tanto en el sur como en el norte de Costa
Rica, se puede esperar cambios geogrificos
muy radicales en Jos préximos afios. La pro-
yectada carretera costanera sur unificari a Es-
parta con Palmar Norte, via Parrita y Uvita.
Esa carretera seri una alternativa a la actual
carretera Interamericana, y evitari tanto las
principales zonas urbanas de la Meseta Cen-
tral, como las montafias mis altas de Costa
Rica en la zona del Cerro de La Muerte. 22
La carretera costanera sur podria conducir a
largo plazo a dos cambios en cuanto a capita-
les regionales. Esparta, como cruce principal
de las nuevas vias de comunicacidn, tendri
una ubicacién més céntrica que la de Puntare-
nas dentro de la regi6n pacifico-central; cuenta
también, como ha sehalado la Oficina de
Planificacién, 28 con mayor espacio para su fu-
tura expansién fisica. Ademis, el viejo plan
de establecer a Caldera como el principal
puerto en la zona Pacifica de Costa Rica estd
de nuevo bajo consideracién; si este proyecto
fuese realizado, el futuro desarrollo de Pun-
tarenas estaria orientado principalmente al tu-
rismo.

Igual que Puntarenas, San Isidro de El
General quedari relativamente aislado, una vez
construida la nueva carretera costanera sur,
y su posible expansién fisica en el futuro

21. Ministerio de Obras Pablicas y Transportes.
Mapa ‘‘Proyecto Tilarin-Puerto Viejo”. San
José, sin fecha.

22. Ministerio de Transportes “Proyecto costanera
sur; informe mensual’. San José, abril, 1973.

23. Oficina de Planificacién “Regionalizacién pre-
liminar de Costa Rica”. San José, diciembre,
1973.

también serd limitada.2* Aunque se proyecta
orientar’ el desarrollo urbano dentro del Valle
General hacia Palmares, al sur de San Isidro,
podria ser mis conveniente dentro de unos
quince o veinte afios contemplar como capital
regional el nuevo puerto de Uvita, en vez de
San Isidro o Palmares. Uv'ta contendri no
solamente una refineria de alamina, (para pro-
cesar bauxita que el Aluminium Company of
America proyecta explotar alrededor de San
Isidro), sino también un muelle moderno para
la exportacién de productos minerales y agri-
colas de todo el sur del pais. Mientras la actual
Carretera Interamericana quedard ultimamente
interrumpida por otro lago que se construird
bajo el proyecto Boruca, (para subastecer elec-
tricidad a la industriza aluminica), la nueva
carretera costanera sur situard a Uvita en una
posicién clave entre el Valle de El General,
al cual seri conectado por una carretera se-
cundaria, y la zona Quepos-Parrita al nor-
oeste.

Las nuevas funciones de los centros regio-
nales, a corto o a largo plazo, serian, por su-
puesto, en primer lugar, las mismas que las
de las actuales cabeceras de provincia: go-
biernos provinciales; cortes de justicia; cuar-
teles de la Guardia Civil, etc. Pero esas fun-
ciones administrativas y judiciales deben ser
complementadas por el establecim’ento de otras
actividades, muchas de las cuales actualmente
estin en gran parte limitadas al drea metropo-
litana: nuevas universidades, teatros, salas de
concierto, bibliotecas y hospitales, por ejem-
plo, deben ser ubicados en las nuevas cabece-
ras provinciales; y esas funciones, a su vez,
estimulardn poco a poco una diversificacién
de actividades comercia'es, y servicios privados.

Obviamente, la jerarquia urbana de Costa
Rica nunca serd idéntica al modelo de Chris-
taller; y por cierto, el mundo serfa extrema-
damente aburrido si todas sus regiones confor-
maron 2 un solo patrén, y dejaran de exhibir
su propia individualidad. Eso no reduce, em-
pero, la importancia de modelos geogrificos
idealizados, ni como métodos de anilisis aca-
démico, ni como herramientas para la plani-
ficacién prictica. Hemos pretendido demos-
trar en este breve ensayo cémo el futuro de-
sarrollo de la jerarquia urbana muy irregular
de Costa Rica podria ser planificado segiin
los principios basicos de lo que ahora se ha
convertido en un modelo clisico de la geo-
grafia.

24. Instituto de Fomento y Asesoria Municipal
(IFAM). “Proyecto de desarrollo del wvalle
de El General”. San José, febrero, 1973.
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