UN CONCEPTO FUNDAMENTAL.:

LA ORGANIZACION DEL ESPACIO

La geografia y la ordenacién del espacio(*)

Desde hace tiempo, tanto los particu-
lares, las instituciones, como las comunas
rurales, las congregaciones, las autorida-
des municipales y las empresas industriales
o de otro tipo determinan por elecciones mas
o menos discutidas, la localizacién de las
actividades humanas y su distribucién en el
espacio. Cuando se desarrollé el régimen
socialista y su economia planificada, la pla-
nificacién se convirtié en el principal me-
dio para organizar el progreso econémico,
distribuir las inversiones, edificar complejos
de actividades humanas localizadas en el es-
pacio y finalmente ordenar éste a escala na-
cional, regional o local.

Esta manera de actuar ha sido adoptada
por numerosos paises de diferentes sistemas
socio-econémicos, si bien en forma restrin-
gida, a pesar de las mdltiples objeciones y
de sus numerosos adversarios: planificacién
regional concerniente a un sector geogréfico
determinado; planificacién fisica referida a
un aspecto particular de la ordenacién del
territorio.

* El profesor Jerzy Kostrowicki, director ad-

junto del Instituto de Geografia de la Acade-
mia de Ciencias de Polonia y miembro corres-
pondiente de la misma, es actualmente profe-
sor visitante en la Facultad de Artes, Geogra-
fia y Ordenacién Regional de la Universidad de
Otawa (Canada).
Es autor de numerosas obras, como: The Typo-
logy of World Agriculture: Principles, Methods
and Model Types (1974) y An Attempt to
Apply Typological Methods for Planing of Spa-
tial Organization of Agriculture (1975).

1. En frances: L'aménagement de I'espace.

Jerzy Kostrowicki*

Existen numerosos ejemplos de acciones
de este tipo anteriores a la dltima guerra,
en los Estados Unidos de América, en el
Reino Unido, etc.

Posteriormente, la idea de “planifica-
cién” ha ganado terreno y actualmente la
utilizan la mayor parte de los paifses bajo
formas diversas, para estructurar las activi-
dades humanas en el espacio.

Por otra parte, algunos paises han inten-
tado aplicar diversas formas de planifica-
cién econémica nacional utilizando técnicas
andlogas a las de los paises socialistas, al
margen de las citadas regional o fisica.

La experiencia asi adquirida ha permi-
tido formular generalizaciones cientificas.

Durante un cierto tiempo, la relativa a
la implantacién de empresas ha sido reali-
zada preferentemente por economistas, (Thii
nen, Weber, Palander, Hoover, etc) mien-
tras que los gedgrafos se interesaban més
por los complejos espaciales, las redes,
las regiones, etc.

Pero recientemente varios estudios sobre
complejos espaciales han sido realizados por
economistas Losch, Isard, Perroux, Boude-
ville, Tinbergen, etc. . .) y a su vez, los
gedgrafos han trabajado en problemas de lo-
calizacién. (Hagget, 1965; R. H. T. Smith,
1968).

Como sus métodos y sus experiencias
son a menudo las mismas, sus resultados no
difieren. :

Diversos paises han creado al mismo
tiempo, grupos interdisciplinarios encarga-
dos de estudiar problemas de tipo econémi-
co de la ordenacién espacial: gedgrafos y
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economistas junto a otros especialistas y pla-
nificadores. Por dltimo, se ha investigado
en campos marginales en los que los espe-
cialistas colaboran en un clima de emula-
cién confrontando sus resultados. (ciencia
de la regién, economia regional, etc.).

Con frecuencia la geografia aporta su
contribucién a la ordenacién del espacio
con trabajos que podemos clasificar del mo-
do siguiente:

—Estudios metodoldgicos que enuncian téc-
nicas y métodos utilizables directa o in-
directamente en torno a la planificacién.

—Estudios-diagnésticos que evalGan la si-
tuacién y sus causas histéricas.

—Estudios-prondsticos que preveen el futu-
ro en determinadas circunstancias o a
continuacién de ciertas acciones.

—Estudios-profilacticos y terapéuticos desti-
nados a impedir o por el contrario a re-
comendar ciertas transformaciones para
obtener un determinado resultado. (Free-
man, 1958; George, 1964; Gottman, ....
1952; Gould, 1969; Juillard, 1962; Sta-
mp, 1962; Tulippe, 1956).

Aparte del estudio de problemas que
plantea la transformacién del entorno na-
tural como consecuencia de la accién del
hombre y que revelan un problema més ge-
neral, como es el de la interaccién huma-
na en relacién a su medio y de la ordena-
cién del mismo, es necesario profundizar
en cémo las condiciones naturales son idé6-
neas a determinadas actividades humanas
tomadas separadamente en lugar de eva-
luar el interés que los elementos del entor-
no natural presentan para el conjunto de
esas actividades. Aunque se han realizado
gran nimero de trabajos en este sentido no
se dispone todavia de métodos satisfacto-
rios.

Una de las ramas de la geografia hu-
mana, la geografia urbana, ha realizado
numerosas aportaciones en conceptos de
sintesis sobre las funciones, las clasifica-
ciones, las jerarquias, las redes, las regio-
nes . . ., etc. Alexander, 1954; Alexander-
sson, 1956; Berry et Horton, 1970; Berry et
Pred, 1961; Boustedt, 1953; Chabot, 1948;
Christaller, 1933; Claval, 1969; Dickinson,
1947; Dziewonski, 1971; Harris, 1943; Ha-
rris y Ullmann, 1945; IGU; Symposium...,
1962; Korcelli, 1972; Kosinski, 1959; Kos-

trowicki, 1952; Mayer, 1965; Models in
Geography . . . 1967, pag. 303 a 360; Mo-
rrill, 1963; Problémes . . . 1967; Smailes,
1946, 1947; Ullmann, 1941, 1962; Urban
Systems . . . 1962; Wirneryd, 1968).

Se han propuesto igualmente modelos
satisfactorios para los problemas demogri-
ficos. (Models en Geography . . . 1967, p4g.
189 a 216; Riddel, 1970, etc).

Estudios sobre la localizacién de indus-
trias y complejos industriales se han reali-
zado también teniendo en cuenta el orde-
namiento espacial. (Chardonnet, 1953; Ha-
gget, 1965; Kolossovsky, 1947, 1958; Mo-
dels in Geography, 1967, pag. 361 a 424;
Térnquist, 1963). Mucho méds raro es en-
contrar estudios sobre las redes de trans-
porte. (Domanski, 1964; Garrison y Mar-
ble, 1965; Geographical Study . . . 1968;
Kansky, 1963).

La geografia agricola ha producido un
gran namero de modelos y estudios en el
campo de la regionalizacién, de la sistemé-
tica y de la tipologia. (Béguin, 1964; Be-
rry, 1966; Bonnamour y otros . . ., 1971;
Chisholm, 1964; Coppock, 1964; Enyedi,
1965; 1GU Commission . . . 1970, 1972,
1973; Kostrowicki, 1974; Mikheyeva, ...
1963; Models en Geography, 1967, pag.
425 y 460; Weaver, 1954. Whittlesey,
1936, etc). Desgraciadamente estas investi-
gaciones son parcelarias: se observa en este
campo una cierta inercia y la ordenacién
del espacio no se preocupa con frecuen-
cia de la agricultura; del mismo modo, los
estudios que se han hecho tienen menos
influencia sobre la ordenacién del territo-
rio .que los estudios de urbanismo.

La geografia de la recreaci6n estructu-
rada se ha desarrollado desde hace poco;
hay mucho que esperar de ella, pues pue-
de aportar datos ttiles para resolver pro-
blemas que plantea la utilizacién del espa-
cio en un sector de la econcmia que cada
vez adquiere mds importancia.

Es preciso colocar en un lugar especial
los estudios sobre la utilizacién de la tie-
rra, que no pueden ser clasificados en nin-
guna rama particular de la geografia. Los
primeros fueron hechos en los Estados
Unidos con ocasién de la planificacién re-
gional que se realizaron durante el New
Deal. Enseguida se han desarrollado en
estrecha relacién con la planificacién fi-
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sica en el Reino Unido (Land Use . .
1968; Stamp, 1962).

Desde entonces, gracias a la Comisién
de Utilizacién del Suelo en el marco de la
Unién Geografica Internacional, se han es-
parcido en el mundo entero, convirtiéndo-
se en la mayoria de los paises en un ins-
trumento clasico de ordenacién del tetri-
torio.

Esta via de aproximaci6n, considerada
por algunos gedgrafos como caduca, ha
conocido desde hace poco un rejuveneci-
miento afortunado debido a nuevas técni-
cas como la fotografia aérea, los procedi-
mientos autométicos de cartografia, la te-
ledireccién Chisholm, 1967; Harvey, 1966;
New Posibilities, 1970).

La mayor parte de estos estudios son
metodolégicos o diagndsticos; los estudios-
pronGsticos y sobre todo terapéuticos, es-
pecialmente los que interesan al conjunto
de las actividades humanas en una vasta
regi6n, son mucho menos cuantiosos.

Gran ntmero de gedgrafos estiman que
los trabajos de cardcter terapéutico aunque
manifiestamente deferentes de los trabajos
de planificacién propiamente dichos son
un resorte de los planificadores y no de
los hombres de ciencia.

Ciertamente, la planificacién debe con-
fizrse a un personal convenientemente pre-
parado, formado en disciplinas diferentes
entre ellas la geografia, pero ello no justi-
fica que los estudios de propdsito y tera-
péuticos pierdan necesariamente su cardc-
ter cientifico. En realidad, debido a que la
colaboracién entre la geografia y la orde-
nacién del territorio se ha reforzado en cier-
tos paises, la frontera entre ambos campos
no es ya hermética. Algunos gedgrafos se
han convertido en planificadores después
de haber recibido una formacién apropia-
da, otros participan en la planificacion
dentro de los organismos encargados de
emitir informes a los planificadores o ela-
borar los fundamentos cientificos de la or-
denacién del territorio e incluso dirigien-
do trabajos.

Las nuevas tendencias que acabamos
de resumir no se manifiestan més que en
ciertos paises; en otros por el contrario, la
geografia estd retardada o entra sélo en es-
te momento en la edad moderna. Por eso

es muy diferente el papel que se le hace
jugar, segtn los casos.

En algunos paises las otras disciplinas
y los que las practican la consideran como
una companera indispensable y la tratan
por igual; muchos gebgrafos encuentran
un empleo en los servicios de la ordena-
cién del territorio. De otra parte, los geé-
grafos no pueden todavia ser acogidos na-
da méas que en el campo de la ensefianza
y se considera que sus investigaciones no
presentan casi utilidad para la planifica-
cién. (Philiponneau, 1960).

Los puntos débiles de la
Geografia Moderna:
algunos remedios

Las tendencias recientes levantan mu-
chas criticas, explicindose unas por malen-
tendidos o viejos prejuicios sobre la geo-
grafia, justificindose otras por los incon-
venientes reales que acompafian a las inno-
vaciones. Se reprocha con frecuencia a los
investigadores un excesivo gusto por la
cuantificacién. El problema que juega el
papel de las matemdticas en la geografia
se estudia en otro documento* y existe ade-
més una abundante literatura al respecto
(Burton, 1963; Cole y King, 1968; Gure-
vicch y Saushkin, 1966; King, 1969; Ma-
yergoyz, 1964; Quantitative and Qualita-
tive . . . 1971; Quantitative Geography .
... 1967; Racine y Reymond ,1973; Yea-
tes, 1968, etc), asi que nos limitaremos
a examinar algunas cuestiones relativas a
la ordenacién espacial.

Ciertamente resulta abusivo utilizar
técnicas matemdticas muy refinadas para
{ratar problemas simples que podrian re-
solverse sin ellas o datos que no son ni
bastante seguros ni bastante precisos. Los
espiritus devorados por el demonio de la
tecnologfa originan perjuicios a su discipli-
na utilizando el método matemético exage-

* Se refiere el autor al articulo de Peter Gould
Concepts et instruments. Les mathématiques en
géographies: révolution théorique ow apparition
d’'un nouvel outil
Articulo aparecido en la Revue Internationale
des Sciencies Sociales, publicada por UNESCO.
Paris. Vol. XXVII, (1975), N® 2, pégs. 319 y

sgts.
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radamente, con mucho entusiasmo, pero
sin estar suficientemente preparados o in-
formados. (P. George, 1962, 1970; Racine
y Reymond, 1973). Atn utilizada conscien-
temente, la cuantificacién tiende a reducir
todo el campo de la investigacién al estu-
dio de los fenémenos mensurables, exclu-
yendo los que no son cuantificables o sobre
los que no existen datos cuantitativos sea
cual sea su importancia intrinseca.

Esto engendra distorsiones de las que
hay numerosos ejemplos. Por el contrario,
los métodos de anélisis cuantitativo son in-
dispensables cada vez que es necesario ha-
cer comparaciones en el espacio o en el
tiempo, siendo muy importante para los es-
tudios de sintesis, y en el aspecto practi-
co. Si es cierto que un buen experto que
conozca el problema y la regién pueda ha-
cer una excelente sintesis sin recurrir to-
talmente a las técnicas cuantitativas, no es
lo menos que nadie —incluso el llamado
experto— pueda obtener resultados compa-
rables, pues la légica y el modo interpreta-
tivo de los hechos no son nunca los mis-
mos. Esto serfa todavia més dificil para
otra regién o para la misma en un periodo
diferente.

S6lo los métodos cuantitativos garanti-
zan que una determinada técnica, cuando
es utilizada para el tratamiento de datos
referidos a una misma regién, dard siem-
pre los mismos resultados o que andlogas
técnicas aplicadas a los datos referidos a
diferentes regiones o perfodos diferentes,
darén siempre resultados comparables, sea
cual fuere el lugar donde el examen se ha
efzctuado y la persona que lo haya reali-
zado.

Con frecuencia también se critica la
especializacién. En verdad, una especiali-
zacién muy profunda permite hacer estu-
dios muy serios, que tienen a menudo una
utilidad préctica particular para la ordena-
cién espacial, pero también es cierto que
las sintesis extensas referidas a zonas am-
plias y los estudios que apuntan a la orde-
nacién espacial a escala de una regién o
de un pais son més dificiles de hacer de
una sola vez y por tanto menos numero-
S0S.

Para remediar esta situacién se han
propuesto varios medios.

La solucién cldsica que se adopté des-
de hace varios afios para integrar los es-
tudios geogréficos en un conjunto —la geo-
grafia regional— parece apenas promete-
dora. La especializacién ganando terreno,
la geografia regional que es considerada por
muchos tanto la base como la cima de toda
disciplina, tiene cada vez més dificultades
para conducir investigaciones de calidad
sobre los problemas que interesan a exten-
sos sectores y atin a elegir, a interpretar y
combinar los datos recogidos por las ra-
mas de la geografia.

Se ha propuesto otro remedio: la pu-
blicacién de monografias de estudios co-
lectivos hechos por diferentes especialistas
sobre una determinada regién. Hay acier-
tos, sobre todo cuando el responsable de
la publicacién tiene la suficiente autoridad
y amplitud, pero, en general, el resultado
no constituye una verdadera obra colectiva,
sino una compilacién de articulos que no
tienen en comin nada méds que la intro-
duccién y la cubierta. Estos estudios colec-
tivos no tienen un grado de sintetizacién
mayor que los que son firmados por un so-
lo autor, pero, generalmente, analizan me-
jor los problemas discontinuos; en este sen-
tido pueden ser més dtiles para la ordena-
cién del espacio, sobre todo, cuando el acen-
to estd puesto sobre los problemas an-
tes que sobre las regiones en si. Algunos
geébgrafos piensan también que en adelante
se podrian sustituir ventajosamente ciertos
conceptos tedricos por monografias regiona-
les a fin de servir de elemento integrador
y de base a futuros estudios prospectivos.

El concepto de regidn:

El concepto de regién, que preocupa
a numerosos gedgrafos desde hace decenas
de afios, y que muchos consideran como
un problema central, hasta el punto de ser
objetivo final de la investigacién, merece
un lugar particular.

¢(Qué es una regién? La definicién
cldsica es la siguiente: es la parte o una
extensién de pais en la que criterios espe-
cificos, elegidos de modo que pueda dis-
tinguirsela de otras, la hacen aparecer co-
mo homogénea.

Durante largo tiempo, numerosos geé-
grafos pensaron que el espacio era un mo-
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saico de regiones, cada una de las cuales
reflejaba un conjunto complejo de proce-
sos interdependientes, y que ellos tenian
por tarea de indentificarlas. Un estudio
mds profundo ha demiostrado que Ja reali-
dad es mucho maés compleja que esto. Se
sabe desde hace tiempo que si es relativa-
mente fécil delimitar regiones en funcién
de un elemento tnico, es més dificil hacer-
lo cuando varios elementos del entorno
natural o varias formas de actividad huma-
na son puestas en evidencia, y mds todavia
si se considera el entorno natural en su con-
junto o la totalidad de las actividades hu-
manas en un determinado sector geogréfi-
co. Dado que el medio natural y las activi-
dades estdn raramente repartidas en el es-
pacio del mismo modo, las tentativas que
se han hecho para presentar una teorfa de
conjunto de la regién teniendo en cuenta
dos series de fenémenos han fracasado, de
manera que existe entre las dos aproxima-
ciones una separacién de hecho.

La determinacién de regiones fisicas no
es nueva y los gedgrafos soviéticos (Isa-
chenko, 1965; Kalesnik, 1961 ; Preobraz-
henskii, 1966; Solntsev, 1962), han hecho
progresos en este sentido. Las fronteras
de los elementos constitutivos del medio
natural raramente son coincidentes y es ca-
si imposible evaluar su importancia relati-
va dado que se desconoce su influencia.
(Grigor’yev, 1962) pero con todo se ha ela-
borado cuidadosamente un método prag-
mético de determinacién, que se ha utili-
zado en numerosas regiones de la Unidn
Soviética y en otros varios pafses (Kondra-
cki, 1964). No obstante, desde hace poco,
se interroga sobre el sentido real de las
unidades asi definidas: ¢se trata propia-
mente de hablar de regiones, o solamente
de unidades taxonémicas? (Kondraki y Ri-
chling, 1972; Preobrazhenskii y otros, ..
1961). Durante largo tiempo se ha consi-
derado también la regién econémica como
un érea unificada y homogénea, de natura-
leza simple o com(fleja, reflejando la repar-
ticién de una o de varias formas de acti-
vidad humana.

Mucho més tarde, debido a los mode-
los construiddos por la geografia urbana
—zonas de influencia, centros, dominios
urbanos, etc., (Chabot, 1948; Christaler,
1933; Smailes, 1947)— se ha definido un
concepto que se funda en las interrelacio-
nes entre el ndcleo (generalmente el centro

de una ciudad) y el territorio circundante
Yy que se ha denominado regién urbana y,
posteriormente, regién nodaf 0 polarizada.
Existe gran controversia sobre la naturaleza
de las regiones y sobre los métodos utili-
zados para cinscunscribirlas. Ciertos ged-
grafos han puesto en duda la validez mis-
ma del concepto de regién, otros atin re-
conociendo la utilidad de la clasificacién
en regiones como método de investigacién
y como medio de aislar las rasgos distinti-
vos de una 4rea geogréfica, lamentan que
se le dé tanta importancia. (Kimble, 1951;
Whittlesey, 1954). Existe gran ntimero de
estudios y de debates sobre el concepto
de regién y sobre los métodos de regiona-
lizacién (Claval, 1969; Grigg, 1969; Mo-
dci:g) in Geography . . . 1967, pigs. 461 a
510).

Para ilustrar el desarrollo del concep-
to de regién econémica lo mejor es quizd
referirse a los trabajos de la Comisién de
métodos de regionafizacién econémica de
la Unién Geogréfica Internacional (Chaval
y Juillard, 1967; Comisién, 1961, 1964,
1965, 1967, 1968; Dziewonski, 1961, 1962,
1964 a y b, 1967; Juillard, 1962 a y b;
Regionalizacién y Desarrollo, 1968).

Cuando se creé la Comisién en 1960,
sus objetivos fueron definidos como sigue:
“ ... Analizar y comparar los medios y los
fines de la investigacién geogréfica relati-
va a los problemas planteados por la de-
terminacién de regiones econdmicas . . .
tanto desde el punto de vista de su valor
para el avance de la teorfa cientifica como
en lo que concierne a sus aplicaciones
précticas . . . A este fin se han puesto en
juego estas tres encuestas que conducen
hacia los principales problemas de la inves-
tigacién en este campo:

a) Conceptos y teorfas fundamentales;
b) Métodos de investigacién;
c) Aplicaciones précticas”.

El dltimo punto ha sido precisado co-
mo sigue: “Determinar el método mds ra-
cional de dividir un pais para fines préc-
ticos, esencialmente para las necesidades
de la administracién y de la planificacién”
(Comisién . . . , 1968, pag. 9).

En su informe final, el presidente de la
Comisién, K. Dziewonski, declara que exis-
ten “tres concepciones fundamentales, in-
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dependientes pero relacionadas, de la re-
gion econémica, a menudo utilizadas por
los gebgrafos de diversas nacionalidades.

Son :

1. Las regiones como fundamento e
instrumento de investigacion;

2. Las regiones como instrumento de
accion;

3. Las regiones como objetivo y re-
sultado de la investigacién”. (Co-
misién . . . , 1968, pag. 11).

El primer concepto es el més sencillo
de los tres; no se presta a ninguna contro-
versia ya que remite a unidades de base
definidas a priori para las necesidades de
la investigacién geografica. El segundo con-
cepto tiene en especial una utilidad préc-
tica: las regiones econémicas asi definidas
sirven para la planificacién econémica y
fisica y para la administracién. Solamen-
te el tercer concepto de regién econémica
supone investigaciones tedricas y metodo-
l6gicas.

La Comisién ha estudiado y clarifica-
do muchos problemas bajo la perspectiva
de los objetivos que se le habian asignado,
pero los resultados son al menos ambiva-
lentes. Las diferentes teorias de la regién
no parecen tener un gran valor préactico.
El propio presidente de la Comisién ha re-
conocido que era “muy dificil de utilizar
la nocién de regién en tanto que el objeti-
vo y el resultado de la investigacién, para
la planificacién y la administracién, exijan
que sea dividida la totalidad del espacio
en un ndmero determinado y completo de
unidades territoriales teniendo, en la mayor
parte de los casos, una superficie igual o
comparable” y que “en caso de clasifica-
cién jerdrquica la agregacion simple y to-
tal de pequefias unidades en las grandes
es la norma”; ahora bien, uno de los mé
ritos més brillantes de la Comisién fue es-
tablecer que las regiones “por definicién,
y en la realidad, tienen una superficie dife-
rente, ocupan raramente la totalidad del
espacio y cabalgan con frecuencia pero so-
lamente en parte”. (Comisién . . . , 1968,
pag. 12). De otro lado, “a pesar del gran
nimero de documentos de que se dispo-
nia, la Comisién no ha logrado sistemati-
zar la utilizacién préctica de la teoria eco-
,némica de la regién”. (Comisién . . . ,
1968, pag. 21).

Estas declaraciones fueron confirma-
das por B. J. L. Berry (Comisién . . . 1968,
pdg. 33 y 34): “Excepcionalmente, &reas
econémicas homogéneas hacen aparecer
problemas que reclaman soluciones o bien
un drea econémica funcional se convierte
en regién ejemplar en la que cristalizan
a la vez las ventajas primarias y secunda-
rias de las inversiones ptiblicas. Més raro
todavia, una unidad funcional . . . se
transforma en la regién que se presta a la
planificacién sistemética . . . Mds frecuen-
temente, el mosaico administrativo no coin-
cide con la realidad del espacio econémi-
co y las relaciones econémicas regionales
se juegan fronteras politicas”. (Comisién
..., 1968, pig. 27 y 28).

La Comisién ha realizado un trabajo
mucho més constructivo en lo que concier-
ne a los métodos investigativos. Muchos
métodos y técnicas de delimitacién de las
regiones, sean originales o tomadas de otras
disciplinas, han sido propuestas, discutidas
o sometidas a test en numerosos estudios.
En realidad, la mayor parte de ellas son re-
glas taxonémicas empleadas para las clasi-
ficaciones en general. Tienen una ldgica
tal que, cuando son utilizadas para delimi-
tar las regiones ésta es generalmente des-
truida por la ley de contigiiidad inheren-
te a la definicién misma de la regién. Cuan-
do las unidades, que son agrupadas por
métodos taxonémicos segin su similitud,
no son necesariamente adyacentes, es pre-
ciso que al reunirlas en regiones contiguas
sufran una manipulacién suplementaria que
arruina la objetividad de toda la opera-
cién. (Byfuglien y Nordgard, 1973, 1974).

En cuanto a la teoria cientifica de la
regién, ha sido discutida tanto en relacién
a su conceptualizacién como en -relacién
al principio de diferenciacién propuesto.
(Comisién . . ., 1968, pag. 14; Dziewons-
ki, 1964 a y b). La polémica ha originado
el problema de saber si la regi6n es una
unidad dotada de una existencia objetiva o
es una simple construccién especulativa
(Alampiyev, 1961, 1962; Kolotievski, ...
1967; Saushkin, 1960, 1962). Como decla-
ré el presidente de la Comisién: “Algunos
fundamentan su honor en afirmar la exis-
tencia de las regiones, otros son profunda-
mente escépticos (es muy dificil determi-
narlos) incluso completamente agnésticos
en este punto (es imposible encontrarlos)”.
(Comisién . . ., 1968, pédg. 12).
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Asi pues, uno de los principales obje-
tivos de la Comisién —Illegar a compren-
der la verdadera significacién del con-
cepto de regién y sus variantes, y limitar
su empleo a ciertas unidades territoriales
solamente— no ha sido alcanzado toda-
via. El principal mérito de la Comisién
estriba no tanto en la linea fijada para el
debate como en los trabajos que han pues-
to en evidencia las insuficiencias e imper-
fecciones del concepto de regién y que han
abierto via a férmulas que van mucho més
lejos. El presidente de la Comisién conclu-
y6 que ‘““toda teoria de la regién econdmi-
ca debe ser una teoria de la economia en
general, o, mejor, del espacio-tiempo eco-
némico”. (Comisién . . . , 1968, pag 16).

Después de estar interesados sobre la
teoria econémica de la regién, algunos ex-
pertos han llegado a la conclusién de que
varias regiones tomadas globalmente cons-
tituyen una sistema regional que puede ca-
racterizarse por una estructura propia.
(Bousted, 1967; Wrébel, 1962, 1964). De
otro lado, gracias al estudio de paises en
vias de desarrollo, se ha constatado (Kay-
ser, 1966) que hay espacios imposibles de
clasificar en ningtn tipo de regién y que
éstas estan separadas por extensas zonas in-
termedias; por otra parte, en las zonas
muy industrializadas y muy comercializa-
das, existen sectores cuyos lazos con el ex-
terior son mucho mdas importantes que las
conexiones internas.

El concepto de regién no tiene en cuen-
ta ninguno de estos dos fenémenos, de mo-
do que se han propuesto varias teorias del
espacio. Una de las primeras ha sido la teo-
ria del “general field” de Berry (1966), que
se esfuerza tinicamente en conciliar ¢l con-
cepto de. regién homogénea con el de re-
gién nodal. Las regiones generales pro-
puestas por esta teoria asocian diversos
grados de clasificacién en regiones homo-
géneas con grados de jerarquia urbana, a
menudo bajo forma de una serie de alter-
nativas. Aunque justifiquen un tratamien-
to matematico, estos hibridos que combi-
nan regiones diversificadas ligadas por un
centro nodal comtn, con regiones homogé-
neas, sin conexién entre ellas, no parecen
ni dar una plausible explicacién de los fe-
némenos ni resolver los problemas précti-
€os.

Aun admitiendo que “esta teoria es una
solucién cémoda y evidente pero no tinica”
(Comisién . . . , 1968, pag. 16), K. Dzie-
wonki acude a un concepto mds antiguo,
como es el de potencial demogréfico, ha-
ciendo notar que faltaba adin un factor pa-
ra completar la estructura elemental de un
espacio econdémico: el valor de las inmovi-
lizaciones. Segtin él, los tres factores reu-
nidos, poblacién, renta y valor de las inmo-
vilizaciones, medidos cada uno en funcién
de unidades territoriales, caracterizan in-
tegralmente el espacio socio-econémico al
menos en su fisonomia general. (Comisién
..., 1968, pag. 16).

Este concepto de espacio socio-econé-
mico es formal y abstracto, a menos de
ser completado por la evolucién histérica,
o de ser mejor integrado. Se origina enton-
ces la teorfa del espacio-tiempo socio-eco-
némico. (Comisién . . . , 1968, pag. 18;
Dziewonki, 1967). En este espacio, la re-
gién econdmica: a) pertenece a un conjun-
to mds amplio y es un sub-espacio; b) es
igualmente un conjunto distinto cuyos ele-
mentos y las relaciones son definidas sin
equivocos; ¢) es un conjunto cerrado en el
cuadro de estos elementos y de estas rela-
ciones; d) cada regién econémica posee ca-
racteristicas que le son propias y un grado
de cercamiento tinico. (Dziewonski, 1967).

Otro concepto, debido a B. J. L. Berry
(Comisién ., . , 1968, pag. 27 a 35): es el
de un espacio politico-econémico que “com
prende dos caras, de una parte las carac-
teristicas econémicas de las édreas conside-
radas (y, méas fundamentalmente, de los ha-
bitantes y sus actividades) y sus interre-
laciones econémicas y, de otra, las caracte-

‘risticas politicas y sus interrelaciones, par-

ticularmente en la medida en que estas {il-
limas se expresan en los mecanismos de la
planificacién regional”.

Segtin este autor: “Se puede adoptar
dos puntos de vista para describir y defi-
nir el espacio politico-econémico bajo el 4n-
gulo econémico: a) descripcién formal de
las propiedades de las 4reas consideradas,
que conduce a menudo a una clasificacién
en tipos y sub-tipos relativamente homo-
géneos; b) definicién funcional de las in-
terrelaciones entre los objetos que condu-
ce con frecuencia también a la identifica-

cién de grupos o sub-grupos en éreas es-
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trechamente relacionadas. Tercera perspec-
tiva, colocando el punto de vista politico:
¢) andlisis teleolégico de las fuentes y de las
dreas de decisién o de poder, agrupacién
de las 4reas (elemento capital para la co-
herencia administrativa o la decisi6n en
materia de planificacién”’).

Esta dltima teorfa tiene més en cuenta
que las otras las insuficiencias del concep-
to de regién y considera la definicién de
dreas homogéneas bajo el 4ngulo de la ti-
pologia més que bajo el de la regién. Son
muchos los que ven en la aproximacién ti-
polégica liberada de los numerosos defec-
tos del concepto de regién, un medio mejor
de comprender y explicar la realidad, y
piensan poder aplicarla méds dtilmente a
la ordenacién del espacio, al menos en lo
que concierne a las actividades humanas
consideradas aisladamente.

El concepto de tipologia:

(Qué es, pues, una tipologia? Segfin
una de las teorias de la clasificacién es
una especie de sistemética, una clasificacién
ordenada segdn un sistema dado, o por di-
versas razones relacionada sea por el cardc-
ter de los fenémenos estudiados, sea por el
material de que se dispone, los conjuntos
de individuos no son distribuidos en ca-
tegorias establecidas a priori, sino agru-
pados seglin sus semejanzas, alrededor de
conjuntos que representan las frecuencias
més comunes (tipos). Contrariamente a lo
que ocurre en las clasificaciones normales,
pueden existir vacios entre estos conjuntos
o recuperaciones cuando individuos de
transicion estd préximos a dos o varios ti-
pos. Por otra parte se estima generalmen-
te que la tipologia contrariamente a las
clasificaciones, debe esforzarse en iener en
cuenta todas las caracteristicas significati-
vas a fin de tomar en consideracién todas
las variantes posibles de los objetos estu-
diados.

Conscientemente o no se ha confundi-
do en ocasiones tipologia y regionaliza-
cién. Es cierto que los dos conceptos tienen
por objeto sintetizar una realidad comple-
ja para hacerla més comprensible, pero no
descansan en el mismo proceso mental. El
tipo es un concepto sistemético o taxoné-
mico fundado esencialmente en las seme-

janzas entre los individuos. Como pueden
encontrarse en diferentes puntos del espa-
cio y del tiempo individuos caracterizados
por conjuntos o asociaciones de atributos
similares, pueden hallarse los mismos ti-
pos en diversos periodos o en diversos sec-
tores del espacio y como los individuos es-
tdn a menudo repartidos en el espacio a la
manera de un mosaico, la distribucién de
los tipos no disefia necesariamente zonas
contiguas; al contrario, las unidades de un
tipo dado estdn generalmente dispersas y
mezcladas con los otros. Por el contrario,
la regién es un concepto espacial o territo-
rial. Se define por diferencias entre lugares
més que por semejanzas entre individuos.
En consecuencia es un (ragmento de la su-
perficie terrestre, limitado por fronteras
precisas y caracterizado por asociaciones
de rasgos distintivos, que le convierten en
una realidad {nica en su género y la dis-
tinguen de todas las otras regiones.

El tipo y la regién son dos conceptos
jerdrquicos. Del hecho de sus semejanzas,
los tipos de rango inferior pueden ser agru-
pados en tipos de rango superior indepen-
dientemente de su distribucién en el espa-
cio; por otro lado, las regiones de rango
inferior constituyen siempre porciones te-
rritoriales de regiones de rango superior.
Cuando se ha establecido ya una tipologfa,
se puede, si es necesario, delimitar las re-
giones reduciendo una estructura tipol6-
gica compleja a un esquema regional més
simple fundado sobre la primacia de uno
o varios tipos o sobre su coexistencia al
interior de un determinado territorio, Do-
manski, 1964; IGU Comisién . . . , 1973).

En geografia, el método tipolégico, em-
pleado corrientemente en zoologfa, en bo-
ténica y en sociologfa vegetal, se ha apli-
cado en geograffa urbana (con este u otro
nombre); diferentes autores han reconoci-
do diversos tipos funcionales de ciudades
para las que se han propuesto métodos
cuantitativos como bases objetivas. La cla-
sificacién tipolégica, asociada a las jerar-
quias urbanas, ha contribuido grandemen-
te a comprender mejor la estructura espa-
cial del habitat, la formacién de ias re-
des urbanas y por dltimo a permitir pre-
ver la expansién urbana y mejorar e] ur-
banismo. (Dziewonski, 1964 b, 1971; Ha-
rris y Ullman, 1945; Kostrowicki, 1952;
Problémes . . ., 1967; Sandru y otros . . .,




1961; R. H. T. Smith, 1965). Tgualmen-
te se han definido diferentes tipos de ha-
bitat rural (aldeas) con la ayuda de ca-
racteristicas diferentes especialmente mor-
folégicas (Rural Settlements . . ., 1972).

El método tipolégico ha sido igualmen-
te utilizado en geografia industrial. Ha da-
do nacimiento a la nocién de complejo in-
dustrial, que se ha desarrollado de manera
absolutamente independiente en la URSS.
(Kolossovsky, 1947, 1958) y en Francia
(Chardonnet, 1953). Con algunas diferen-
cias , los modelos de complejos energia-
industria que reposan sobre los ciclos de
produccién que ha construido Kolossovsky
parecen estar mucho mds préximos del mé-
todo tipolégico que del regional.

A menudo, bajo el nombre de regiones,
sistemas y tipos agricolas, formas de ex-
plotacién agricola y asociaciones cultura-
les han sido reconocidas desde hace tiem-
por por la geografia agricola a escala re-
gional, nacional o mundial. (Coppock, -...
1964; Enyedi, 1965; Siddigi, 1967; Wea-
ver, 1954; Whittlesey, 1936; etc.).

En este punto también ha habido vi-
vas polémicas sobre los métodos de iden-
tificacién (Chisholm, 1964, 1967 a y b;
Grigg, 1969; Helburn, 1957; Kawachi,
1959; Models in Geography . . ., 1967, péag.
425 a 458). La Comisién de Tipologia de
la Agricultura de la Unién Geogréfica In-
ternacional ha establecido bases y criterios
cuantitativos comunes para la determina-
cién de tipos agricolas (IGU Comisién . . .
1973: Kostrowicki, 1968); han sido pre-
sentados y sometidos a test en diversos es-
tudios regionales (Bonnamour y otros . . .,
1971; IGU Comisién . . . , 1970, 1972,
1973) y se ha propuesto un conjunto de ti-
pos modélicos para la agricultura mundial
(IGU Comisién . . . , 1973; Kostrowicki,
1974). Los métodos tipolégicos han sido
utilizados igualmente para prever y progra-
mar las transformaciones de la estructura
espacial de la agricultura (Kostrowicki,
1975). Otro método: los estudios tipolo-
gicos sobre las estructuras agrarias inspi-
radas esencialmente en estudios morfolégi-
cos sobre la estructura parcelaria y el ha-
bitat rural (Lebeau, 1969; Rural Settle-
ments . . ., 1972).

También se han hecho tentativas para
aplicar el método tipolégico a problemas
de transportes. Con algunas excepciones se

ha utilizado este método especialmente pa-
ra los estudios concernientes a una sola ac-
tividad humana o a una sola rama de acti-
vidad econémica, pues es entonces més fa-
cil ponderar las variables de identificacién
de los tipos.

Sin embargo, cuando se han estudiado
varias actividades a la vez, es ciertamente
posible aplicar coeficientes de ponderacién
comunes, bien bajo forma de representa-
cién fuertemente sintetizada de la activi-
dad, bien bajo forma de combinaciones
(monto y estructura del ingreso engendra-
do, reparticién de las rentas, gastos, etc).
Ciertas sugestiones de K. Dziewonski y de
B. J. L. Berry, pueden eventualmente ser
utilizadas a este respecto..

Contrariamente a la regién, el tipo es
un concepto dindmico que puede servir no
solamente para estudiar diferencias globa-
les en el espacio, sino también diferencias
en el tiempo. En efecto, la distribucién de
las unidades, cuyos caracteres principales
son similares, puede permitir descubrir re-
laciones causales subyacentes que de otro
modo serfa dificil distinguir. Se puede in-
terpretarlas para evaluar las transformacio-
nes pasadas tanto como para las acciones
relativas a los programas al determinar las
medidas que es preciso tomar para alcan-
zar los objetivos deseados.

Por tltimo, puesto que los tipos son mo-
delos construidos conforme a semejanzas
entre individuos que poseen caracteristicas
estrechamente ligadas entre ellas, el método
tipolégico estd muy préximo al método de
los sistemas, que puede contribuir a mode-
lar la actividad deseada de manera propec-
tiva. Ha habido mucho interés en aplicar
el método de los sistemas a la tipologia de
la agricultura (Comisién . . ., 1972, 1973).
Pero ello tiene un cardcter general, pues
parece que se pueden fundar grandes espe-
ranzas sobre el método de los sistemas apli-
cado a la geografia y sobre su utilizacién
para el ordenamiento espacial. (Chisholm,
1967 a y b; Chorley y Kennedy, 1971).
Las investigaciones hechas hasta el presen-
te no permiten confirmar esta hipdtesis,
pero la corriente se manifiesta en el sen-
tido de un retorno hacia la tendencia holis-
ta y funcionalista siempre muy pronuncia-
da en geograffa, pero elevada esta vez a
un.émés alto grado de objetividad y pre-
cisién.
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Estructura espacial,
Procesos espaciales y
organizacion del espacio:

Todas las actividades humanas y sus
producciones son localizadas en el espa-
cio, pero como se distribuyen de manera
diferente, el espacio raramente es uniforme,
y, en general, se encuentran mezclados en
¢l toda clase de objetos de géneros y di-
ferentes tipos.

Soja ha demostrado recientemente ......
(1971) que el concepto de espacio varia
mucho en las diversas regiones del mundo;
pero la percepcién del espacio es evidente-
mente capital para la planificacién, como lo
son por otra parte el resto de los dominios
de la percepcién. Por otra parte, se puede
concebir el espacio de forma diversa y rea-
lizar investigaciones sobre 4reas diferentes.

Por tanto, no es necesario ocuparse
unicamente del espacio absoluto, como se
ha venido haciendo hasta fecha reciente.
Los andlisis espaciales deberdn otorgar en
adelante un relevante lugar al espacio rela-
tivo y liberdrsele de los obstdculos y res-
tricciones del espacio euclidiano desde que
se ha comprendido que “el comportamien-
to del ser humano en el espacio esta regi-
do por la interaccién de decisiones toma-
das en diversos espacios, respectivamente
politico, econémico, cultural, sociolégico,
etc.”. (Abler y otros . . ., 1971, pig. 76)
Yy que, si el espacio absoluto permanece es-
tatico, los espacios relativos cambian cons-
tantemente.

Ahora bien, /cudl es justamente el es-
pacio estudiado en geografia? Las opinio-
nes estdn divididas. Algunos estiman que
el espacio geodésico, el espacio geogréfico
y el espacio econémico o socio-econémico
estdn relacionados entre si, pero distintos.
(Comisién . . ., 1968); otros estdn conven-
cidos que el espacio econémico forma par-
te de un espacio geografico de dimensiones
més extensas (Domanski, 1972). En todo
caso, no es sobre el espacio absoluto, sino
sobre el relativo hacia donde hay que diri-
gir los estudios geogréficos.

Las actividades humanas no aparecen
de modo aleatorio en el espacio, y como
no estdan distriuidas al azar, es posible
establecer principios de reparticién. Las ac-
tividades reaccionan las unas sobre las otras,

pues los lugares tienen atributos diferen-
tes: la distancia juéga un papel primordial
en este proceso. Soja (1971) piensa que la
interaccién espacial es un fenémeno com-
plejo pero que se pueden distinguir tres
elementos principales: la distancia fisica y
sus correlaciones esenciales (distancia ex-
presada en tiempo, distancia expresada en
precio y distancia percibida), la distancia
socio-cultural y la distancia funcional o
complementariedad. Se define la comple-
mentariedad como la interdependencia po-
tencial debida a la localizacién de la ofer-
ta y la demanda en diferentes puntos (So-
ja, 1971).

Factores econémicos entran en juego,
si bien el concepto es mucho més amplio y
engloba factores sociales, culturales, poli-
ticos y sicolégicos. Se estima que las inter-
acciones humanas en el espacio son mayo-
res cuando los puntos o los individuos que
actian los unos sobre los otros estdn més
“préximos” fisicamente, socio-culturalmente
y bajo el dngulo de sus necesidades fun-
cionales. Ademds, dada la localizacién de
las ocupaciones y de las actividades huma-
nas, los tres 6rdenes de proximidad tienen
las posibilidades de estar ligados entre si.

Que estén o no relacionados entre si,
las actividades se distribuyen en el espa-
cio seglin concentraciones precisas, de don-
de la nocién de estructura espacial (Garri-
son y Marble, 1965), utilizada abundante-
mente, pero con frecuencia aleatoriamente
y no solamente por los gedgrafos. Pero, es-
te concepto es estdtico y debe completarse
con consideraciones sobre los procesos es-
paciales. “Se desencadenan procesos espa-
ciales para satisfacer sus necesidades y sus
deseos, y estos procesos crean estructuras
espaciales que, a su vez, influyen y modifi-
can los procesos espaciales”. (Abler y otros
1971, pag. XIII).

Las diferentes actividades no surgen
en un momento dado bajo su forma defini-
tiva; nacen y se desarrollan en lugares par-
ticulares, se extienden y se transforman
bajo el efecto de las interacciones, se con-
vierten en interdependientes, mientras que
las dispersiones y las difusiones progresan
lentamente en determinada direccién, ra-
pidamente en otra, y se transforman pro-
gresiva o aceleradamente —todos estos fe-
némenos modifican el espacio.
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De este modo las actividades influyen
sobre el espacio y dependen a su vez de él,
pues no solamente hay interacciones, sino
también contradicciones entre los objetivos
y las estructuras.

La estructura espacial refleja al mismo
tiempo los objetivos potenciales y los ob-
jetivos acumulados de las sociedades pre-
sentes y pasadas. Cuando los objetivos va-
tia nla estructura debe ser adaptada, ya
que si no los objetivos corren el riesgo de
ser contrarrestados, y a veces completa-
mente aniquilados.

“Se espera de los gedgrafos que corri-
jan las discordancias espaciales y tomen
medidas preventivas contra las incompati-
bilidades espaciales que podrian manifes-
tarse en el futuro”. (Abler y otros . . . ,
1971, pég. 28). También “los gedgrafos
contribuirdan al bienestar de la humanidad
al comprender y al manipular el espacio y
la distribucién espacial”. (Abler y otros,
1971, pag. 21).

Para abordar convenientemente estos
problemas, la geograffa debe hacerse mas
prospectiva. “Lo que ha ocurrido en el pa-
sado es ciertamente importante, pues el pa-
sado es responsable de una explicacién y
las estructuras y procesos espaciales, que
nosotros podemos comprender son también
aquellos sobre los que nosotros podemos
hacer predicciones. Pero, cada vez més, la
geografia debe esforzarse en interpretar los
datos del pasado y del presente no como
un fin en si sino intentando comprender
el futuro”. (Abler y otros . . . , pag. 574).

En estas tentativas, los ge6grafos toman
a menudo sus ideas de los especialistas
que estudian otros aspectos de los proble-
mas del espacio y que ellos adaptan a sus
necesidades —tal es el caso del concepto
de polo de crecimiento, puesto de moda
recientemente.

En resumen, las estructuras y los proce-
sos espaciales constituyen la organizacién
del espacio. Este concepto, que se impone
cada vez mds (Abler y otros . . ., 1971;
Labasse, 1966; Soja, 1971; etc.), revis-
te una importancia particular para la
planificacién no solamente porque contri-
buye, por su caricter dindmico, a explicar
las estructuras y los procesos espaciales
presentes y pasados, sino también porque
invita a transformar las estructuras espa-
cia existentes para reemplazarlas por otras
que le son preferenciales. También la expre-
sién “‘organizacién del espacio”, es mejor,
para fines précticos, que, por ejemplo, la
expresién francesa, similar pero no idén-
tica, de “ordenacién del espacio” (“‘aména-
gement de l’espace” para la que es dificil
encontrar un equivalente en inglés y en
otras lenguas.

Traducido del francés por:

ESTHER TIMENO

* Articulo publicado en Revue International des
Sciences Sociales, publicada por la UNESCO,
Paris. Vol. XXVII (1975), N° 2, pégs. 348-362.
El volumen integro estdé dedicado a La utili-
d'un nouvel outil,
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