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RIESGO POR SEQUIAS EN COSTA RICA

Ora Patterson Casanova

RESUMEN

La sequfa en la regién de Guanacaste es un fenémeno normal, pero se ha ido
agravando conforme aumenta la poblacién y a los cambios en el uso del suelo.

Presentamos en este documento efectos ocasionados por las sequfas en el drea,
y metodolégicamente se enfrenta el cdlculo de sequia a través de los resultados de los
balances hfdricos, precipitacién, evapotranspiracion de las estaciones de Liberiay La
Guinea, que indicaron la existencia de 63 meses de sequfas, distribuidos en 32 afios,
destacdndose los meses de mayo, julio y agosto como los de mayor incidencia.

Se estudio la precipitacion de més de 20 estaciones, y utilizando el método de
Horguecues se cédlculo 1a evapotranspiracién potencial de las estaciones con registros
de temperatura. -



INTRODUCCION '

El problema a analizar en el presente estudio, corresponde a las 4reas de la
provincia de Guanacaste por el fenémeno de «sequfas», entendiendo ésta como
«anomalfas negativas en el balance precipitacién-evapotranspiracién faltando la
lluvia durante perfodos de varios meses consecutivos € incluso varios afios, afectando
a amplias regiones» (Garcfa de Pedraza, L., 1982). Asf pues, 1a falta de precipitacién
puede ser temporal y espacial ala vez, mostrando inoportunidad (no llueve cuando se
precisa) y escasez (poca o ninguna cantidad de precipitacién). Lo anterior ocasiona un
inminente «riesgo» para la poblacién, entendiendo ésta «como la interaccién de los
eventos naturales (en este caso la sequfa) con el sistema de uso humano de las 4reas
afectadas» (Kates, 1977).

La sequfa es un fenémeno normal en esta region, ya que a partir de 1922 (Castro,
V.y Villegas, C., 1987) se comenz6 a registrar su efecto en el pafs. Segiin informacién
periodfstica, han habido sequfas en 1925, 1957, 1958, 1963, 1965, 1972, 1973, 1974,
1975, 1976, 1977, 1982, 1983, 1986 y 1987, siendo las méds importantes por su
severidad las de 1972, 1973, 1974 y 1975.

El problema se ha ido agravando conforme aumenta la poblacién en el 4rea, asf
como por los cambios en el uso del suelo (introduccién de cultivos tales como arroz,
algod6n, maiz y frijoles) que no obedecen al régimen climdtico imperante, sino a
intereses econémicos intemos y externos. Lo anterior es sefialado por (Castro, V. y
Villegas, C., 1987, cuando anotan que en 1976 por efectos de la sequifa se perdieron
24.000 manzanas de arroz (7.5%) en Guanacaste, mientras que en 1977 hubo pérdidas
demafzen Carrillo y Santa Cruz, ademds 7.000 hect4reas de arroz en Liberia y Carrillo.

Los resultados de los balances hfdricos (precipitacién-evapotranspiracién) de
las estaciones de Liberia y La Guinea, indicaron la existencia de 63 meses de sequfa,
distribuidos en 32 afios, destacdndose los meses de mayo, julio y agosto como los de
mayor incidencia (Castro, V. y Villegas, C., 1987).

El método de Palmer (Palmers Drought Index «PDI») demuestra que parala
totalidad de la regién, un 32% del tiempo hubo valores de severidad -1, indicando
meses de sequfa, lamayorfade las cuales eranmoderadas, un 11% severas y un mfnimo
(3%) extremas. Sefiala también que los valores mfnimos (m4s secos) del PDI
correspondientes a la parte central de la provincia y los valores mé4ximos (menos
secos), a las costas y Gotfo de Nicoya (Sudrez, Ma. Esther, 1985).

De comparaciones hechas por Castro, V. y Villegas, C., en 1987, entre los
resultados obtenidos mediante los métodos de Palmer y Holdridge, concluye que del
perfodo estudiado, hubo 40 meses con sequfa leve, 17 con sequfa moderada y 6 con
sequfa severa (perfodo 1950-1984). Lo anterior ha tenido mayor efecto sobre Ia
agricultura, ocasionando grandes pérdidas econémicas, siendo el arroz, el cultivo més
afectado.
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Las sequfas en el 4rea de estudio han ocasionado entre otros, los siguientes

efectos (ver fuente periodfstica):

L

Disminuci6n notable en el caudal de algunos rfos acentuando la contaminacién
de las aguas. ’

Baja en la produccién eléctrica.

Descenso en el nivel piezométrico y disminucién del agua en manantiales y
pozos. -

Serios problemas para el aprovisionamiento de agua potable a los micleos
urbanos y 4reas rurales. '

Endurecimiento del suelo y dafios o pérdida total a los cultivos, cuando las
lluvias no se producen en ¢l momento oportuno (perfodo de germinacién y
desarrollo de las plantas) ni se obtiene la cantidad de agua necesaria.
Bajaenla produccién de carne y leche del ganado, aborto de sus crfas, y muchas
veces 1a muerte de animales adultos. Siendo la actividad econémica primaria
(agricultura y ganaderfa) la que predomina en la Regién Pacffico Norte y
analizando el efecto que ha tenido la sequfa sobre los cultivos, muchas veces no
debido al monto de la precipitacion, sino a su distribucién en el tiempo (gran
variabilidad anual del mes de mayor precipitacién asf como su concentracién en
un perfodo corto) y en el espacio (distribucién desigual en 1a provincia), se debe
considerar a este fenémeno como un riesgo para la poblacién, ya que implica
constantes pérdidas econémicas (actividad agropecuaria), asimismo no permite
el desarrollo normal de las otras actividades de 1a poblacién debido ala falta de
un lfquido tan vital, como es el agua.

Considerando todos los aspectos anteriormente citados, el objetivo fundamen-
tal de este trabajo, consiste en mapear las dreas donde se producen y se pueden
producir los montos més bajos de precipitacién (a 1.000 mm anuales) y su
probabilidad de ocurrencia, ya que sin duda podrian ser catalogados como las
dreas de mayor riesgo por sequfas contribuyendo asf a que la poblacién las
conozca para poder planificar mejor el uso del suelo en esa region.

LOCALIZACION DEL AREA

El 4rea de estudio se ubica hacia el noroeste del pafs y corresponde ala provincia

de Guanacaste (ver mapa N° 1). Abarca una superficie de 10.199.58 km?, que repre-
senta el 20% de la extension total del pafs . -

Segiin su morfologfa, el 4rea se divide en 4 grandes unidades, a saber: 1os conos
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MAPA N°1

volcédnicos del Cuatemnario, la sierra minera de Tilardn, la Penfnsula de Nicoya
(excepto su extremo sur) y la planicie central, o sea, la cuenca media y baja de los rios
Tempisque-Bebedero.

Debido a la larga estacion seca que le afecta, estd ubicada dentro de la regién
climética denominada «Pacffico Seco». Segiin el censo de poblacién de 1984, éstaes
de 195.208 habitantes.

La superficie que abarca en fincas es de 772.030.1 hectdreas (25.1% de la
superficie total del pafs (Censo agropecuario 1984). Sin embargo, las tierras de uso
agricola (cultivos anuales, pastos y cultivos permanentes) llegan al 78.04%, de aquella,
correspondiendo un 62.32% a pastos, o sea, aquf se concentra el 25% del hato nacional
y el 44% de granos bésicos (frijoles, arroz y mafz).

METODOLOGIA

Enel estudio, fueron utilizados para su andlisis, 1os datos de precipitacién delas
siguientes estaciones: San Luis, La Guinea, Taboga, Talolinga, Santa Rosa, Playas @
Coco, Pel6n de 1a Bajura, Filadelfia, Bagaces, Playa Panam4, Puerto Humo, Hacienda
El Real, Sardinal, Liberia, Llano Grande, Santa Cruz, Hacienda Tempisque y L

388



r

Juntas de Abangares. Asf como los montos de temperatura de 1as estaciones La Guinea,
Taboga, Liberia, Llano Grande, Santa Cruz, Hacienda Tempisque y Las Juntas de
Abangares, en vista de que las otras estaciones, no contaban con este registro.

Utilizando el método de Hargreaves (1981), se calcul6 1a evapotranspiracién
potencial de las estaciones conregistros de temperatura mediante l1a siguiente férmula:

ETP= ((10,17 x RA x VTD) (0.0075)) x (32 + 1,8 C) N...(3) donde
ETP = Evapotranspiracién media mensual (mm).

RA = Radiaci6én extraterrestre en el tope de 1a atmésfera (en mm diarios de agua
evaporada).

C=  Temperatura media mensual en C.

TD=  Diferencia entre la temperatura méxima y minima media mensual en grados
centigrados.

N= Nimero de dias del mes.

Lainformacién correspondiente a la precipitacion y evapotranspiracién poten-
cial mensual de cada estacién, fue planteada, elaborando asf los gréficos «miiltiple X-
Y plot» utilizando el paquete estadfstico «Statgraphics». Lo anterior es importante
para conocer el mimero de meses en que la evapotranspiracion potencial super6 a la
precipitacién, el mes de mayor precipitacién, el de mayor evapotranspiratién poten-
cial, etc.

Luego para todas las estaciones se hizo un andlisis de 1a precipitacién total,
dentro de perfodos especificos de medida, utilizando la metodologfa sefialada por
Dunne y Leopold, 1978 y que a continuacién se describe: Toda precipitacién anual
total, generalmente tiene su frecuencia normal de distribucién y cada promedio de
precipitacion de un lugar, se expresa en términos de la media aritmética.

Tan importante como la media anual de precipitacién, es la vulnerabilidad de
ciertos afios alrededor de 1a media. En estadfsticas, ésta se expresa como la desviacién
estdndar que se calcula utilizando la siguiente férmula:

S=N

(Xi-X)
i=1 -
N-1
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donde

X, = La precipitacion de i afios.

X = Promedio anual de precipitacién del registro de la muestra.
N = Nimero de afios de registro.

En una distribucién normal, el 68% de todas las ocurrencias caen dentro de una
desviaci6n estdndar arriba y abajo del promedio, por lo tanto a 1a media se le suma X
+ S), la desviacién est4ndar.

A continuaci6n se calculd el porcentaje de frecuencia de eventos pasados que
también es tomado como la probabilidad (en porcentaje) de eventos futuros utilizando
la siguiente férmula:

FF=m. 100%
n+l

. donde

Fi

La frecuencia de porcentaje acumulativo de la variable o probabilidad de
eventos futuros.

m = Al valor de la precipitaci6n, segiin su tamafio, empezando con el menor = 1, ¢l
otro = 2 y asf sucesivamente.

n=  Nimero de afios del registro.

Dichos resultados de probabilidad, fueron planteados en papel de probabilidad
aritmética de 90 divisiones que tienen una escala vertical disefiada para que la
distribucién normal sea ploteada como una lfnea recta.

En cada grdfico se puede leer la precipitacién media anual en el punto
representado por el 50% de probabilidad. En una distribucién normal el 50% de los
valores se encuentran arriba y el otro 50% bajo la media.

La desviacion estdndar puede ser lefda, observando que el 68% de todas las
ocurrencias en una distribucién normal descansan de un lado u otro de la media entre
los valores de probabilidad de 16% y 84% sobre 1a ordenada. Leyendo horizontalmente
deestos valores de probabilidad alacurva y hacia abajo ala abcisa, se indica los valores
de precipitacién anual que est4n a uno u otro lado de 1a media, a cualquier lado.

También en el gréfico se puede leerla probabilidad de que la precipitaci6én anual
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seainferioro superior a cualquiervalor, dando resultados muy importantes que pueden
ser aprovechados para la planificacién del uso del suelo.

Para finalizar, se elaboré un mapa mostrando las 4reas con probabilidad que 1a
precipitacion sea inferior a 1.000 mm por afio, médiante una sencilla regla de tres,
luego de haber calculado 1a distancia entre 1os dos puntos de interés, asf como después
de haber obtenido la diferencia entre esos mismos puntos.

Es importante sefialar, que la mayorfa de las estaciones meteorolégicas utiliza-
das, no cuentan con registro de temperatura, s6lo de precipitacién. Asimismo, los
registros en algunos casos no son de muchos afios, apareciendo también de vez en
cuando con registros incompletos.

CARACTERISTICAS CLIMATICAS

Provincia de Guanacaste

Para caracterizar una zona climaética especifica es necesario primero decir que,
Costa Rica se ubicaentre los 08°2 * 26" y 11° 13’ 12" de latitud norte y los 82° 33' 48"
y 85° 57" 57" de longitud oeste, extendiéndose a unos 1.000 km al norte del Ecuador.
La gran cordillera que atraviesa el pafs de NW-se, su altitud, 1a forma de 1a Depresién
Tecténica Central, 1a condicion fstmica (implica una mayor influencia Ocednica) y la
circulacién general de la atmdsfera, son factores que implican la gran variedad
climética que se da en el pafs.

Segiin la Clasificacién General de climas de Koppen (1984) se identifican en
Costa Rica los siguientes tipos de clima (ver mapa N2 2).

Tipo A: Caliente y himedo, presentando la categorfa w, con perfodo sgco bien
definido que abarca el Pacifico Seco y Central.

Tipo AF: Sin estacién seca bien definida, encontrdndose en la vertiente oriental y el
sector sur del pafs.

Tipo C: Estddado porel factoraltitud y es himedo y templado con las categorias CW
que presenta lluvias en la época caliente del afio, observdndose en la
Cordillera de Talamanca; Cf que corresponde a los climas hiimedos templa-
dos con lluvias durante todo el afio y abarca el sector oriental de la gran
cordillera que atraviesa el pafs.

Es de interés primordial para este estudio, el tipo de clima de la provincia de
Guanacaste que se encuentra en la regién denominada «Pacffico Seco» debido a la
larga estacién seca invemal, correspondiente al clitna «Tropical Seco» (AW) y que por
variaciones extremas en su comportamiento (presencia del fendmeno de sequfa) afecta
la actividad del hombre.
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MAPA N22
MAPA CLIMATICO DE COSTA RICA,
SEGUN LA CLASIFICACION DE KOPPEN.

Esta estacion seca caracterfstica del drea de estudio, es provocada bésicamente
por los dos sistemas de vientos que afectan a Costa Rica y que son: los alisios, que son
permanentes y vienen del noroeste cargados de humedad, aportando lluvias para el
Norte y Este del pafs; y los del sureste que se comportan como estacionales soplando
de mayo a noviembre aportando lluvias en esa época a la vertiente del Pacffico y
provocando un perfodo seco el resto del tiempo. Es importante también sefialar quela
gran cordillera transversal que atraviesa el pafs, actia como barrera, al descargar los
vientos alisios su humedad a barlovento y llegar secos (a sotavento) a la regién Pacffico
Norte.

Las consideraciones nos permiten caracterizar climéticamente al 4rea por

presentar temperaturas que oscilan entre 25 y 27° C en las partes l1anas y 19°C enlos
sectores montafiosos.
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Lahumedad relativamedia mensual.‘varfa entre 65% (enlos meses secos) a90%
(en los meses lluviosos).

Predominan los vientos alisios con velocidad baja (35 km/h) enlaépocalluviosa
y pueden llegar a 100 km/h en la época seca. ’

La precipitacién anual oscila entre 1.400 mm (en las partes bajas) 250 mm (en
la cordillera). Esta se distribuye en dos perfodos, uno seco que va desde mediados de
noviembre hasta mediados de mayo y otro Huvioso el resto del afio. Sin embargo, es
caracterfstico una disminucién de las lluvias (asf como en otras 4reas del pafs) en los
meses de junio, julio y agosto, recibiendo el nombre de «Veranillo» en nuestro pafs y
«Canfcula» en otros lugares de Centroamérica.

De acuerdo con las estadfsticas pluviométricas del IMN (Ramfrez, P.) para el
drea de estudio existen tres perfodos secos de mayor frecuencia e intensidad que son:

Entreel 16 y 20 de junio, 10y 20de julio y 10y 14 de agosto; aunque su duracién
es muy variable afio con afio.

Ademds de esa disminucién en las lluvias que da origen a los veranillos,
(situacién normal) se produce durante ciertos afios, una situacién anormal caracteri-
zada por una prolongacién de la época seca y un acotamiento del perfodo Iluvioso
ocasionando una disminucién en la cantidad de agua cafda, afectando asf 1a actividad
humana (agricultura, ganaderfa, abastecimiento de agua potable y disminucién en el
caudal de los rfos) originando un estado de riesgo por sequfa en el 4rea,

CONCEPTOS DE SEQUIA Y RIESGO DE SEQUIA

La sequfa no es un concepto bien definido como por ejemplo las inundaciones,
sin embargo, se constituye en riesgo cuando se presenta en regiones geogrificas
semidridas, subhiimedas (caso del 4rea de estudio) y himedas que normalmente no
estdn sujetas al déficit hidrico en el suelo y subsuelo en forma sostenida, involucrando
la estacién de crecimiento de las plantas. Al contrario no es un riesgo en regiones
hiperdridas ni dridas, donde en forma natural la precipitacién pluvial es nula 0 muy
escasa.

Se debe diferenciar entre tres conceptos de sequfa a saber:
1. SEQUIA METEOROLOGICA
«Es un perfodo de sequedad anormal, lo suficientemente prolongado para que

la falta de agua ocasione serios desbalances hidrolégicos (dafios en los cultivos,
disminucién en el suministro de agua, etc.) en el drea. La severidad de la sequfa
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depende del grado de deficiencia de humedad. la duracién y (en menor grado) del
tamafio del 4rea afectada. En general el término debe ser usado para perfodos de
deficiencia de humedad que son relativamente extensos en el espacio y tiempo»
(American Meteorological Society).

2. SEQUIA HIDROLOGICA

«Corresponde a un déficit hidrico de permanencia extendida, en una determi-
nada porcién de espacio geografico» (Durdn, Diana, 1987).

3. SEQUIA AGRICOLA

Se define como un «déficit hidrico consciente con las épocas en que es necesaria
la presencia del agua para las labores agricolas» (Durdn, Diana, 1987).

Analizando las definiciones anteriores, se observa que bdsicamente se refieren
al déficit hidrico (fenémeno de sequfa) y no toman en cuenta cémo afecta al hombre
y a sus actividades (riesgo por sequfa), o sea, son definiciones meramente meteorold-
gicas o0 hidrolégicas.

Sin embargo, se debe considerar a la sequfa como la ausencia de suficiente
cantidad de precipitacién en el momento oportuno (tiempo) y lugar adecuado (espa-
cio), que no hace posible abastecer de agua a la poblacién, ocasiona disminuci6n en
el nivel de los rfos y fuentes naturales, conduciendo a escasez de alimentos y pérdidas
econdmicas considerables, implicando en otras palabras el «riesgo de sequfas», quees
nuestro interés fundamental en este estudio.

CAUSAS DE LA SEQUIA

Se ha observado muchas veces que el fenémeno de sequfa en 1a regién Pacffico
Norte no obedece tinicamente a una disminucién en el monto de la precipitacién anual,
sino en su distribucién irregular tanto en el tiempo como en el espacio.

Segiin Garcfa de Pedraza, Lorenzo, 1982 la sequfa es una anomalfa atmosférica
cuyas variaciones parecen estar afectadas por el balance de calor del sistema océano-
tierra-atmésfera asociado a fluctuaciones energéticas.

En Costa Rica, el fenémeno de las sequfas en el drea de estudio se presenta
generalmente cuando predominan los vientos de direccién norte sobre los suroestes,
los cuales acentdan su influencia en los meses de julio y agosto, produciendo el
fenémeno conocido en Costa Rica como el «veranilto de San Juan» que al extenderse
mdés de lo esperado ocasiona «las sequfas» (Castro, V= y Villegas, C., 1987).

Segiinestudios realizados por el Instituto Meteorolégico Nacional, se ha tratado
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de asociar la presencia y severidad de las seqixias en Guanacaste, con la existencia del
«fenémeno del nifio» que consiste en la aparicién ocasional de corrientes ocednicas
célidas en las costas suramericanas del Océano Pacffico, que coinciden con el verano
del hemisferio sur. Se caracteriza por la existencia de una condicién anormal en la
superficie del mar y de la atmdésfera sobre €1 durante uri perfodo que va de varios meses
am4s de un afio. Origina una alteracién del tiempo que afecta a gran parte del planeta
especialmente las 4reas de costas en los océanos Indico y Pacffico. Este fenémeno
ocasiona un aumento en la temperatura del mar, alteracién en la presién atmosférica
en zonhas amplias y distantes y afecta la direccién y velocidad del viento.

«El nifio» afecta a los continentes de diferentes maneras, por ejemplo, en
América del Sur, llueve poco, en Australia se producen inundaciones, en Indonesia y
parte de Africa origina sequfas, asf como en la zona Centroamericana.

En nuestro pafs, el fenémeno se presenta con diferentesintensidades e intervalos
que oscilan entre 2 a 7 afios, con una duracién variable, persistiendo por un perfodo de
12 a 18 meses (Manso, P. y Ramfrez, P., 1988) siendo los eventos principales los
ocurridos en 1957-1958, 1965, 1972-1975, 1976-1977, 1982-1983 y 1986-1987.

En Costa Rica, 1a ocurrencia del fenémeno en 1965- 1966, 1972-1973 y 1982-
1983 ha producido sequfa severa especialmente en la zona del Pacifico Norte, drea del
presente estudio (Ramf{rez, P., 1986).

Segiin el IMN las consecuencias del fenémeno del nifio son:

— La presencia de una estaci6n lluviosa irregular y una estacién seca més
prolongada y célida que en otros afios.

—  La presencia lluviosa se caracteriza por una disminucion en la cantidad de
precipitacién, especialmente en los meses de julio y agosto (veranillo), asf como
un aumento en el nimero de dfas sin lluvia y un final anticipado de la lluvia.

Como ejemplos de lo anterior se cita el caso del afio 1972 (Ramfrez, P., 1986),
en el cual las lluvias normales de la estacién no se iniciaron sino hasta principios de
setiembre sobrepasando el valornormal, el mimero de dfas secos pormes en junio, julio
y agosto. En Nicoya, Guanacaste, entre julio y agosto hubo 59 dias secos superando
en 18, al mimero normal de 41 dias secos, en ese lapso. La estacién lluviosa también
terminé temprano, en octubre, empezando en esc momento una estacion seca y larga
con poca ocurrencia de temporales en diciembre y enero y un nimero de dfas secos
superior al promedio en abril y mayo. La estacién lluviosa siguiente se inicia tarde y
la salida de 1as lluvias se adelanta a octubre, por ello el inicio de 1as mismas en el mes
de mayo siguiente se¢ atrasa.

En 1986 el impacto de «El nifio» se inicié con el prolongado veranillo a

395



mediados de afio (Manso, P. y Ramfrez, P., 198§) ocasionando en la mayorfa de las
estaciones de la Vertiente del Pacffico més dfas secos por mes que lo normal.

La estacién lluviosa finaliz6 antes de lo normal (primera quincena de octubre)
en el Pacffico Norte (Guanacaste y primera quincena de noviembre en el Valle Central,
adelantindose en un mes con respecto de lo normal.

El efecto de «El Nifio» en las condiciones climéticas del Pacffico Norte se dio
en la mayoria de los meses de la estacién Iluviosa y tuvo mds dfas secos que el
promedio, por ejemplo, en Liberia se dieron 42 dfas secos, m4s de lo normal.

El inicio de 1987 se caracterizé por la ausencia de temporales en el Atldntico,
que aportan agua a algunas partes del Pacifico. También este fenémeno en Costa Rica
afecta las temperaturas, por ejemplo, la estacién San José ha registrado en los dltimos
40 afios, las temperaturas m4s altas en este perfodo de elevacién en los valores de
temperatura en la superficie del mar (algunos sectores alcanzaron 3 °C) de agosto a
octubre de 1987.

El impacto del fenémeno de «El nifio» ha sido b4sicamente en tres actividades
(Manso, P. y Ramirez, P., 1988) a saber, abastecimiento de agua (descenso de un 25%
en los caudales de los rfos), pérdidas agricolas (segin el Instituto Nacional de Seguros,
s6lo en arroz suman 88 millones de colones con un aseguramiento de un 25% del 4rea
sembrada), y la actividad pesquera (reducci6n en la captura de ciertas especies).

Resumiendo, se puede decir que segiin los estudios realizados en Costa Rica, 1a
presencia del fenémeno de «El nifio» ha demostrado tener gran influencia en cuanto
al origen y severidad de las sequfas que se han producido en el rea de estudio, asi como
en la disminucioén e irregularidad de la precipitacién en otras dreas del pafs, constitu-
yéndose en un riesgo para algunos sectores de la provincia de Guanacaste.

ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

A continuacion (para mayor facilidad del lector) se resume en las tablas N° 1y
N¢ 2 la informacién extraida de los graficos de evapotranspiracién potencial y
precipitacién por mes de algunos afios delas estaciones meteoroldgicas Liberia-Llano
Grande, Hacienda Tempisque, Taboga, Santa Cruz, La Guinea y Las Juntas de
Abangares.

-

El andlisis de 1a evapotranspiracién potencial y la precipitacién anual para las
estaciones, nos dacomo resultado general que en 22 oportunidades laevapotranspiracién
potencial super6 a la precipitacién durante 7 meses, en 9 por 8 meses, en 5 por 9 meses
y en 3 por 10 meses. -

Lo anterior al serinterpretado nos indica que es normal, para el drea donde estén
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TABLAN®1

Estacidn

ARo

Evapot. poten.
> a precipil.

en # meses

Precip.>a
Evapot. Pot.

en # meses

Evapot. Pot.
= g precip.
en ¥ meses

Liberia

Hacienda
Tempisque

Taboga

Santa Cruz

La Guinea

Las Juntas
Abangares

1980
1978
1979
1981
1983
1984
1982

1974
1975
1978
1972
1973
1977
1976

1980
1973
1971
1977
1979
1981
1975
1982
1983
1972
1976

1971
1973
1972
1982

1975
1973
1978
1979
1981
1983
1971
1972
1974
1976
1977

1970
1966
1963

1965
1975
1978
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S 000000~~~
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OO 000000~

OO N~

—
OOV 0~~~

NN

N WA AL W W L WWha a3 N A ARV WL S LANALALD

L th th th bh OV

397



TABLA Nt 2

Estacion Afos Mes de Mes de
Precipitacién Evapotranspiracidn
(Mn)
Liberia 1978 Mayo Marzo
1982 Mayo Marzo
1979 Junio Marzo
1981 Junio Marzo
1983 Setiembre Marzo
1984 Setiembre Abril
1980 Octubre Abril
Hacienda 1972 Mayo Marzo
Tempisque 1978 Mayo Marzo-abril
1976 Junio Marzo-abril
1974 Setiembre Marzo
1975 Setiembre Marzo
1973 Octubre Marzo
1977 Octubre Abril
Taboga 1972 Mayo Marzo
1982 Mayo
Marzo
1973 Junio
Marzo
1983 Junio
Abril
1971 Setiembre Abnl
1975 Setiembre Marzo
1979 Setiembre Marzo
1976 Octubre Marzo
1977 Octubre Mayo
1980 Octubre Marzo
1981 Octubre Marzo
Santa Cruz 1982 Mayo Marzo
1971 Setiembre
Abnil
1972 Setiembre Abril
1973 Octubre Abril
Guinea 1978 Mayo Marzo
1981 Mayo Abnl
1972 Junio Marzo
1977 Agosto Abril
1971 Setiembre Marzo
1973 Setiembre Marzo
1974 Setiembre Marzo
1975 Setiembre Abril
1979 Setiembre Marzo
1983 Setiembre Marzo
1976 Octubre Abril
Las Juntas 1978 Mayo Marzo
1964 Junio Abril
1970 Setiembre Marzo
1963 Octubre Mayo
1965 Octubre Marzo
1966 Octubre Marzo
1978 Noviembre Abril
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PPORABILTNAD DE VALORES TMFERIORES AL VAINR DE 1A ABCISA (PORCTNTAE)

FIGURAN® 1

PROBABILIDAD DE PRECIPITACION ANUAL DE LA ESTACION SAN

LUIS, CANAS

Lat. 10°25’'N.  Long. 85°05'N.

Alt. 95 m.

20 Km

Oceano Pacifico
Liberig
.

10" 30’

Filgdelfiae

.
Sta Cruz
85°30"
\ |

.Cunn:

~—

MAPA N2 3
MAPA DE
PROBABILI-
DAD DE
OBTENER
MENOS DE
1.000 mm DE
PRECIPITA-
CION ANUAL
0-4% 4-8%
8-12% 12-16%
16-20% < 20%
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PROEABILIDADLS DL VALURES SUPERIURES AL VALOR DE LA ALCISA (PORCENTAJL)
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Elmes de mayor evapotranspiracién potencial en el drea, casi siempre coincidié
con el de marzo, aunque a veces se presenta en abril.

La informacién de las figuras de probabilidad de precipitacién de cada una de
las estaciones meteorolégicas del drea, se resume en da tabla N® 3, que contiene la
precipitacién media anual, la desviaci6n estdndar, los montos entre los cuales oscilan
el 68% de todas las ocurrencias en una distribucién normal, el 16% de que las
precipitaciones sean inferiores o superiores a x monto (fuera del rango de ladesviaci6n
estdndar que el nimero de afios de registro de la informaci6n, asf como el nimero de
la figura que contiene la informacién de probabilidad de precipitacién anual. (Ver
como ejemplos figuras N*. 1, 2 y 3).

De la informaci6n anterior, se construy6 el mapa de isolfneas (ver mapa N° 3)
que demuestra las 4reas con probabilidades de 0-4%, 4-8%, 8-16%, 16-20% y 20% de
que la precipitacion sea inferior a 1.000 mm anuales.
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PROBABILIDAD DE PRECIPITACION ANUAL DE
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La tabla N? 3, muestra como resultado que las estaciones de Playas EI Coco,
Bagaces y Santa Rosa tienen un 16% de probabilidad de que se produzcan las
precipitaciones anuales mds bajas, de todas las estaciones analizadas, a saber: 910,7
mm, 914,5 mm y 978,2 mm, respectivamente.

La probabilidad de que las precipitaciones anuales por estacién sean inferiores
a 1.000 mm, se resume de la siguiente manera:

0-4% de probabilidad Estacién de Filadelfia
Estacién de Puerto Humo
Estacién de Santa Cruz
Estacién de Taboga
Estacién de Sardinal
Estacion de Hacienda Tempisque

4-8% de probabilidad Estacién de Pelén de La Bajura
Estacién de Talolinga
Estacién de La Guinea
Estacién de Liberia

8-12% de probabilidad Estacién de San Luis Cafias
Estacién de Hacienda El Real

12-16% Estacion de Playa Panam4
16-20% Estacion de Santa Rosa

Estacién de Playas El Coco
20% Estacién de Bagaces

El mapa de probabilidad nos muestra las dreas con probabilidad de que las
precipitaciones anuales sean inferiores a 1.000 mm.

Por ejemplo entre las isolineas de 0-4% de probabilidad, podemos sefialar los
siguientes lugares, Santa Cruz, Santa Bérbara, Oriente, Puerto Humo, Taboga,
Filadelfia, Belén, etc. Entre 4-8% se localiza a San Rafael, La Guinea, El Viejo,
Talolinga, Palo Verde, Bebedero, Javilla Abajo y Arriba (Valle de Tempisque). Entre
8 y 12% estdn Hacienda El Real, Monte Galén, San Jerénimo, Cafias, etc. Entre 12 y
16% se encuentran Culebra, Delicia Selia, etc. Entre 16 y 20 % lo estdn las 4reas
costeras del Golfo de Papagayo, Santa Rosa, Liberia, Piedras Grandes.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
La provincia de Guanacaste por tener un clima tropical seco, presenta una

estacion seca bien definida que le es caracteristico. En la parte central (planicie) y en
algunas dreas costeras, es normal que la evapotranspiracién potencial supere a la
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TABLA N*3

Precipitacién 68% de todas 16% de prob. 16% de prob.  # Aia
media anual  Desviacidn las ocurrencias  de que laprec.  de que la prec.  regts
Estacién (mm) esidndar oscilan entre sig.  sea < A (mm) (mm) prec.
San Luis, 1615.80 443.0 1171.9-2859.1 1171. 2959.7 19
Caiias
La Guinea 17329 470.5 1262.4-2203.4 1262.4 1262.4 114
Taboga 1665.0 349.4 1315.6-2014.4 13156 2014.4 15
Talolinga 1824.4 508.5 1315.9-2332.9 13159 23329 15
Santa Rosa 1450.5 4723 978.2-1922.8 978.2 19228 8
Playas El 1462.7 552.0 910.7-2014.7 910.7 2014.7 118
Coco
Pelén de la 1786.8 457.2 1279.6-2194.0 1276.6 2194.0 11
Bajura
Filadelfia 17936 . 2211 1565.9-1921.3 1565.9 1921.3 15
Bagaces 1365.9 4514 914.5-1816.3 914.5 1816.3 9
Playa Panamd 19439 840.2 1103.5-2784.1 1103.5 2784.1 5
Puento Humo 25106 456.1 2054.5-2966.7 2054.5 2966.7 9
Hacienda 1557.6 451.4 1106.2-2009.0 1106.2 2009.0 13
El Real
Sardinal 1856.6 443.6 1413.0-2300.2 1413.0 2300-2 11
Liberia, 1645.6 464 1181.6-2109-6 1181.6 2109.6 12
Llano Grande
Santa Cruz 1862.0 429.2 1432.8-2291.2 1432.8 2291.2 2
Hacienda 1708.9 4572 1351.5-2166-1 1355.5 2166.1 13
Tempisque
Las Juntas 22736 511.0 1762.6-2784.6 1762.6 2784.6 19

precipitaci6n anual en 7 meses, sin embargo, este mimero de meses ha sido mayore
los afios en que se ha presentado el fenémeno de sequfa. Generalmente la sequfa s
presenta al prolongarse los veranillos en los meses de Jjunio, julio o agosto, al final d
la estacién luviosa (noviembre) o al comienzo de 1a época lluviosa del afio siguient
(mayo).

La presencia del fenémeno de «El nifio» ha tenido mucha relacién conel orige
y severidad de las sequfas en la provincia de Guanacaste, a excepcion de la sequfad
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1977, ya que ha alterado la regularidad y distribucién de la precipitacion, tanto en el
4rea de estudio como en el resto del pafs.

La metodologfa utilizada para determinar probabilidad de precipitacién anual,
asf como para la elaboracién del de 1.000 mm, mapa de probabilidad de obtener menos
precipitacién anual, dio buenos resultados, 1o que nos indica que con la informacién
de una buena red de estaciones meteorolégicas, se puede extender el mapa al resto de
la provincia, incluso a los otros pafses centroamericanos, lo cual serfa de gran
importancia parala planificaciéndel uso del suelo; por ejemplo en cuanto alaseleccién
del cultivo adecuado, bisqueda de semillas m4s resistentes a la sequfa, construccion
de sistemas de riego, etc. de acuerdo con la probabilidad anual de precipitacion.

Resumiendo, se puede decir que se dael fenémeno de sequfaen el dreay en vista
de que ha afectado al hombre y a sus actividades, se debe considerar como un riesgo
potencial, que puede ser mitigado mediante la adecuada planificacién en el uso del
suelo.

Existe gran variabilidad con respecto del mes de mayor precipitacién, no asfcon
el de mayor evapotranspiracién potencial, que es més constante.

Las 4reas de mayor probabilidad de que la precipitacién anual sea inferior a
1.000 mm, abarcan la parte central y costera (Golfo de Papagayo) de la provincia.

El riesgo por sequfa es dificil de definir, ya que no sélo implica el monto de
precipitacioén cafda, sino ademds su distribuci6n en el tiempo y en el espacio, asf como
su impacto sobre el hombre y su actividad.

Asimismo, el fenémeno de sequfa es dificil de predecir, o sea, cudndo va a
ocurrir, su duracién, su severidad, etc.

Debido a que cada tipo de cultivo tiene sus exigencias de agua (cantidad y
perfodo) no se puede generalizar para el 4rea, diciendo que a partir de un determinado
monto de precipitacién existe el riesgo de sequfa, dificultando asf 1a elaboracién de un
mapa de categorizacién de dreas de riesgo por sequfa.
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