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RESUMEN

Andlisis evaluativo de los diversos enfoques geogrificos sobre el espacio, su rela-
cion con el Estado, entendido en su binomio poder y dominacién, Se revisa la
concepcién de un poder unidimensional y la produccién de espacio; asi como
las versiones de poder multidimensional, consumo de espacio y territorialidad.
La concepcion del espacio como producto-reflejo de la sociedad, se critica a la
luz de la concepcion materialista del espacio. A nivel historico, se estudian las
estrategias y conflictos resultantes de la conformacion de nuevos territorios y
las limitaciones de accion del Estado frente a las decisiones locacionales de las
grandes corporaciones multinacionales. Se fortalecen segmentos del Estado na-
cional, pero, a la vez, éste pierde poder de decision ante fuerzas internacionales
y, principalmente frente a problemas y tensiones internas. La autora sugiere di-
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versos temas de investigacion necesarios de cubrir urgentemente, tales como la
relacién territorio y espacio; naturaleza de los movimientos sociales de base te-
rritorial: naturaleza del Estado contempordneo y las relaciones ante los planes
econdmicos y politicos y, finalmente, los l{mites de intervencion del Estado y
los problemas de legitimidad del poder.

SUMMARY

This is an evaluative analysis of different geographic focuses concerning space-
state relationships, taking into account a power and domination binomial. The
concept of a unidimensional power and space production is revised; as well as
versions of a multidimensional power, space consumption, and territorial rela-
tionships. The space concept is taken into account as a product-reflection of so-
ciety and is criticized from the viewpoint of a materialistic viewpoint, strategies
and conflicts are studied as the results of the conformation of new territories
and of the limitation actions of the state, in regards to the local decisions of
the large multinational corporations. Segments of the national state are streng-
then but, at the same time, the state loses its decision making powers in refe-
rence to international forces and principally in reference to problems and inter-
nal tensions. The author suggests several necessary and urgent investigative the-
mes, such as territorial and space relationships, the nature of the social move-
ments encountered in the territorial base, the nature of the contemporary state
and of its relationships in accordance with economic and political plans and fi-
nally, the intervention limits of the state and the problems of power legitimacy.

RESUME

A partir d’une vision geographique, on présente et analyse les themes suivants:
I'space, la relation de celui-ci avec I’Etat, entendu comme un binome pouvoir et
domination. On revise les concepts de pouvoir unidimensionnel et de produc-
tion d’espace; de pouvoir multidimensionnel, consommation et territorialité. Le
concept d’espace comme produit-réflexe de la société, est critiqué en se basant
sur la conception materialiste de I'espace. Au niveau historique, on ¢tudie les
stratégies et les conflicts qui résultent de la conformation de nouveaux territoi-

res. On étudie aussi les limitations de I'action de I'Etat en face des decisions
d’ubiquation des grandes corporations multinationales.

En méme temps que se fortifié certaines parties de 'Etat national, il y a une di-
minution de son pouvoir de décision devant des forces internationales et sur-
tout en face de problémes et de tensions internes.

L’auteur suggi¢re plusieur theémes d’investigacion urgents, comme: la relation
entre territoire et espace; nature des mouvements sociaux 4 base territoriale; na-
ture de IEtat contemporain et ses relations avec les plan économiques et politi-
ques et enfin: les limites de Iintervention de I’Etat et les problémes de legitimité
du pouvoir.
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Aunque el proyecto politico en Geografia se remonte al origen de la disci-
plina, asociado a su practica estratégica, en el plan tedrico ain no ha sido desa-
rrollado.

La Geografia Politica clasica corporificada con la obra de Rarzel (1087),
sin duda represent6 un avance en la teorizacion geografica del Estado. El terri-
torio emerge entonces como una nocion fundamental: expresion concreta de las
unidades politicas en el espacio, el territorio define la existencia fisica de la en-
tidad juridica, administrativa y politica que es el Estado. Es el espacio propio a
un Estado, drea donde ejerce su soberania, e implica una nocion de limite, dado
que su diseno es consecuencia de la relacion de poder entre Estados.

Sin embargo, el cuadro ideoldgico y politico dominante, desde entonces,
se manifestd con dos limitaciones que impidieron profundizar el estudio de las
relaciones entre los procesos politicos y el espacio.

1. La adopcion mecdnica de leyes deterministas en que el Estado es entendi-
do como un producto del medio fisico y una relacion extrema de esa posicion,
originando una dicotomia y un “impasse” en el andlisis de las relaciones hom-
bre-medio, algunas veces, se considera el espacio como determinante de la ac-
cion humana, otras se nicga esta determinacion, pero sin precisar el papel del es-
pacio en esas relaciones.

2. El cardcter apolitico de la Geografia del Estado, una vez que el Estado era
visto como tnica fuente de donde emanaba el poder, y todas las categorias de
andlisis procedian, por lo tanto,de un anico concepto: el de Estado-Nacion, Gni-
ca realidad representativa de lo politico. Tal concepcion unidimensional y tota-
lizante perjudicé el andlisis cientifico por lo menos de dos formas: a) Solamen-
ze se dispone de un nivel de anilisis espacial, aquel delimitado por las fronteras
politicas de los Estados, la escala es dada por el Estado y la jerarquia de los ni-
veles es la de los niveles creados por el Estado para organizar, controlar y generar
el espacio; b) se niega la existencia de conflictos, a no ser entre dos Estados a
través de la guerra, por lo tanto, los conflictos y contradicciones en el interior
del Estado no son reconocidos.

Tales limitaciones impidieron una contribucion mayor de la disciplina para
el andlisis de las relaciones entre la politica y el espacio, dada la transformacion
del mundo.

El espacio se valoriza como “locus” de la reproduccion social (Lefebvre,
1974). El Estado-Nacion en el plano internacional tiende a perder poder para
organizaciones supranacionales.

En contrapartida, en el plano interno, en un primer momento, el Estado,
entendido como aparato politico gubernamental, pasa a tener poder dominante
en las formaciones ccondmico-sociales; hoy no se niega mis que el poder multi-
dimensional, lo que implica el reconocimiento de los diversos agentes sociales
con sus estrategias v sus conflictos presentes en diferentes escalas espaciales y
en la necesidad de alterar el concepto de Estado.
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Los elementos traidos aqui a la discusion, se vinculan 2 una visién a partir
del Tercer Mundo, fundamentada en estudios en Brasil, pais que, a semejanza de
otros de América Latina, es una frontera de recursos mundial. Tal visidn revela
que la alianza Estado-empresa hace cada vez mis dificil discernir el poder de la
empresa privada con el de la piiblica en los territorios nacionales; sin embargo, a
partir de 1970, emerge una contradiccién, a nivel de la articulacién de intereses
nacionales e internacionales, que se relaciona con la organizaciéon de movimien-
tos sociales a nivel local contra el poder central.

Vale decir que, en este final de siglo, al lado de la contradiccién funda-
mental entre dominadores y dominados, se vuelve también significante la con-
tradiccion en el bloque de poder, colocando el destino y la naturaleza del Esta-
do, como una cuestion bésica para el futuro. '

Teniendo en vista que esas contradicciones se vinculan al pensamiento
tedrico, es en el contexto de esa problemitica que serdn situadas las contribu-
ciones propuestas en este simposio, agrupadas en dos tipos: 1) La cuestién ted-
rica de la relacion espacio-poder; 2) la cuestién politica de las estrategias de ac-
cién. La cuestion metodoldgica-operacional, aunque fundamental, no habiendo
sido privilegiada por el conjunto de las-participantes, no serd objeto de discu-
sion en este trabajo. .

1. RELACIONES ESPACIO-PODER

La geopolitica es ejercida en términos de las relaciones entre espacio y po-
der. Las teorias disponibles para el anilisis de esas relaciones presentan limita-
ciones: la mayoria de los teéricos, tanto de la linea funcionalista neoclisica,
como del pensamiento critico marxista, tienen como puntos vulnerables justa-
mente la carencia de reflexion sobre el espacio y la ausencia de una teor{a ex-
plicita del Estado, dificultando la comprension de las relaciones politico-eco-
nomicas y de ésas con el espacio. Ambas corrientes profundizan hoy un andlisis
de las relaciones entre procesos sociales y espacio. En el caso de la corriente
funcionalista neoclisica, ellas son entendidas como relaciones sistémicas entre
cambio funcional-territorial y viceversa (Friedmann, 1978; Stohor, 1980); en el
caso del materialismo histérico entendidas como relaciones dialécticas (Lefe-
bvre, 1974; Lojkine, 1977; Santos, Soja, 1980).

Los diferentes puntos de vista desarrollados han contribuido para acelerar
el papel del espacio en esa relacion.

1.1 La concepcién de un poder unidimensional: el Estado y la produccién del
espacio

En las dos décadas inmediatas después de la segunda guerra una nueva geo-
politica pasa a dominar: la politica geogrifica del Estado en relacién con el te-
rritorio nacional.

Los limites rigidos de los bloques establecidos por la guerra fria, minan el
concepto de limite territorial entre las naciones dentro de cada bloque. El desa-

16



-

rrollo tecnologico y las economias de escala provocan creciente valoracion del
espacio, induciendo al uso pleno y racional de los territorios nacionales. La no-
cion de territorio pierde significado, en el momento en que los conflictos domi-
nantes dejan de darse entre Estados y pasan a ser intra-Estado; se valoriza la no-
cion del espacio.

Dada esa circunstancia, el poder del Estado en el plano interno se acentua;
él es el mediador entre los intereses internacionales y el espacio nacional.

En el Tercer Mundo, el Estado viabiliza y regula la penetracion de la gran
empresa mediante la transferencia subsidiada de tecnologia y de la produccion
del espacio.

Tal realidad se manifiesta en un pensamiento cientifico en que permanece
una concepcion unidimensional y totalizante del poder, vinculado a una unica
fuente, ¢l Estado, aunque no mas como Estado-Nacion, pero si como aparato
politico gubernamental que controla la produccion y el uso del territorio nacio-
nal.

Dada esa concepcion, el espacio es concebido o como estructura autono-
ma, o como reflejo de las relaciones sociales de produccion. Esas dos posicio-
nes, opuestas, parecen ser caras de la misma moneda en el sentido de encarar el
espacio como mero objeto de manipulacion.

Uno de los ejemplos del espacio tratado como una estructura autonoma es
dado por las contribuciones de la corriente funcionalista neocldsica en su teoria
v politica de desarrollo regional.

Segun esa concepcidn, en la estructura de las relaciones espaciales se crea
un determinante auténomo para la accion humana, separada de la estructura de
ias relaciones sociales y del proceso de produccion por ella generada. El espacio
pasa a ser una entidad: el conflicto espacial sustituye el conflicto de clase como
base para la transformacidn social, sobre la relacion centro-periferia; el Estado,
es el Estado que crea y concilia el conflicto de intereses entre centro-periferia a
través del uso politico del territorio con base en el desarrollo de las regiones
subnacionales que componen el sistema espacial y la urbanizacion de la perife-
ria (Friedmann, 1968, 1972).

Estudios tedricos de la linea marxista han demostrado la incapacidad del
funcional-estructuralismo en proponer una teoria de cambio, una vez que: a)
proponen una continua readaptacion del sistema; b) el Estado es deificado sin
gue se sepa quiénes son los actores estatales y los representantes concretos de
as clases en conflicto y, en consecuencia; c) se elimina igualmente el concepto
je contradiccion interna y la posibilidad de alterar la hegemonia prevaleciente
de la clase dominanze (Lojkine, 1977). Estudios empiricos confirman que la
teoria y la practica del desarrollo regional son insatisfactorios para solucionar
-os conflictos generados (Becker y Bernardes, 1976). Se percibe y revela que la
urbanizacién es manifestacion del proceso creciente de extraccion y moviliza-
a6n del producto excedente, y no apenas un instrumento para difundir el desa-
rollo (Becker, 1976).
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Por otro lado, una parcela del pensamiento critico marxista, al reaccionar
contra el “fetichismo” del espacio, cae en el extremo opuesto. Aunque los dis-
cursos puedan variar, hay un pre-supuesto-comin para un gran nimero de pen-
sadores: el espacio no tiene realidad propia. Para unos ese pre-supuesto es mds
explicitamente expuesto: el énfasis en la produccion del espacio lo coloca co-
mo simple reflejo, proyeccién del cuerpo social; en vez de espacio producido.
Entre los agentes de produccién, se sobrepone el Estado. En esa concepcion,
por lo tanto, el espacio es transformado en elemento de inercia que debe ser
apropiado, reduciéndose su poder. Es la muerte social del espacio (Bardreuil,
Ostrowetsky, 1979).

En el caso de los marxistas estructuralistas, el discurso es diverso, negindose
la concepcién del espacio como reflejo de las relaciones sociales. Segtin el prin-
cipio en que la determinacién de la superestructura por la base econémica es
sustituida por la combinacién de varias estructuras, instancias o sistemas, el es-
pacio es definido como una estructura autonoma (Castells) o como una estruc-
tura homologa a las de las relaciones sociales, esa concepcion, a semejanza de la
anterior, en la verdad niega que el espacio tenga realidad propia. Es apenas una
de las expresiones concretas de la estructura social, y su especificidad reside en
la “articulacién” de los elementos que componen esa estructura, s por lo tanto
todavia un producto de la estructura social.

El espacio es, as{, subyugado a una sociedad en que el Estado es el todopo-
deroso, no ofreciendo alternativa para definicion de los territorios de los demds
agentes sociales.

1.2 El poder multidimensional: Consumo del espacio y territorialidad

La reafirmacién del papel del espacio y la reconstitucion de su potencia
social y politica es una exigencia vinculada a la aceptacion de la nueva politica,
real después de 1980, en que estallan las contradicciones consecuentes del mo-
delo de industrializacién calcado en la tecnologia intensiva de capital. Conflic-
tos entre fuerzas internacionales y nacionales, entre grupos sociales que compo-
nen la promocién social y entre segmentos del propio Estado, resaltan la impor-
tancia de la instancia politica y demuestran que el Estado no es el instrumento
Gnico de poder, . '

Una concepcion del Estado mds coherente con el mundo contemporineo
es la que entiende como producto de una realizacion social, elemento de la in-
fraestructura con caracteristicas propias, y no como factor de cohesion de una
formacién en que lo politico supera la determinacion econdmica (Lojkine,
1977). Es el aparato politico global, y no apenas el gobierno.

La Geografia del Estado-Nacion esconde los conflictos existentes en todos
los mundos de relaciones y constituye un factor de orden, privilegiando lo con-
cebido en relacién con lo vivido. El andlisis de las relaciones de poder se impone
para eliminar el determinismo de la concepcién unidimensional del poderio del
Estado y superar la dicotomia concebida/vivida (Raffestin, 1980).

18



Contrario 2 lo multidimensional del poder, el espacio reasume su fuerza y
se recupera la nocién de territorio. Falta ahora una geopolitica de relaciones
multidimensionales de poder en diferentes niveles espaciales.

Se afirma el potencial social y politico del espacio. Contra la concepcion
de espacio como producto reflejo de la sociedad, se propone una concepcion
materialista del espacio. Es en el espacio que se procesa la reproduccion social
(Lefebvre, 1974). Ese espacio es constituido de las relaciones de clase, pues la
sociedad no preexiste a su especializacion. El espacio no es por tanto instancia,
ni representacién o producto, y si constituyente de la realidad social (Bordreuil,
Ostrowesky, 1979). El es la dimension matérial concreta de las relaciones socia-
les (Garnier, 1979). Debe ser asi, afirmar el potencial social y la especificidad
social de los dispositivos espaciales, sea como “stock” cultural que resiste a la
apropiacion planificadora, sea como regularidades observables en el plano de la
manera por la cual el espacio es consumido, i.e., practicado por los diferentes
actores (Bordreuil, C strowesky, 1979).

De una vez, se recupera explicitamente; la tradicion de la practica estraté-
gica en Geografia, entendiéndose el espacio como poder (Lacoste, 1976, 1980):
es en el espacio del territorio, su destruccion o modificacion es fuente funda-
mental de poder.

En el momento en que se retorna al andlisis de las relaciones de poder, y se
focaliza la prictica espacial, el territorio vuelve a ser importante. No solo como
espacio propio del Estado-Nacion, mas si de los diferentes actores sociales, ma-
nifestacion de poder de cada uno sobre un drea precisa. El territorio es un pro-
ducto “producido” por la prictica social, y también un producto consumido,
vivido y utilizado como medio, sustentando por lo tanto la prictica social.

El proceso de produccion del territorio es determinado por la infraestruc-
tura econdmica, pero regulado por el juego politico. Implica en la apropiacion
del espacio por el actor que entonces territorializa ese espacio. Implica también
en la nocién de limite: la forma de territorio y la red territorial son manifesta-
ciones de la relacion del poder.

La territorialidad es, pues, un fendmeno asociado a la organizacion del es-
pacio en territorios diversos, considerados exclusivos por sus ocupantes; €s una
relaciéon con el espacio, considerando los demds actores. La territorialidad es el
consumo del territorio, es la cara vivida del poder. Como significacion de la vida
cotidiana, representa la oposicion de lo local a lo universal; representa relacio-
nes mds simétricas ‘el poder, por la busqueda de una nueva forma de compartir
el espacio, de una rzd territorial vivida, que puede permitir el ejercicio del po-
der por las colectiv:dades, red concreta que se opone a la red abstracta concebi-
da e impuesta por i poder del Estado (Raffestin, 1980).

Es en este punto que hay convergencia en los trabajos de los participantes
del simposio: En el reconocimiento de la existencia de una fase concreta y vivi-
da del poder, sea eiia vista en diversas escalas sociales articuladas (Lacoste), sea
en su territorialidad contrapuesta, sea hacia una integracion funcional (Stohr),
sea hacia una regionalizacion (Soja).
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9 ESTRATEGIAS Y CONFLICTOS EN EL FINAL DEL SIGLO XX.
EMERGENCIA DE NUEVOS TERRITORIOS Y LIMITES DE LA ACCION
GUBERNAMENTAL

La preocupacién con la territorialidad se debe a su importancia, patente
tanto en la frecuencia de movimientos sociales organizados en base territorial,
como en las propuestas alternativas para el desarrollo regional que privilegian el
desarrollo de abajo para arriba y el fortalecimiento de la “pequena’ region.

Considérase la region como base del poder territorial y se entiende que, en
diferentes momentos, diferentes escalas regionales asumen valor estratégico. Pa-
ra las fuerzas dominantes, la valorizacion de una determinada escala se efectia
en funcion de la optimizacion de la accion econoémica y politica, y para las
fuerzas dominadoras, como base territorial para reivindicaciones politicas (Bec-
ker, 1982).

La region en la escala local parece hoy sustituir a la region subnacional co-
mo escala espacial 6ptima, tanto para la organizacion de movimientos reivindi-
catorios —regionalismos— como para la politica espacial del Estado, tendiendo
a crear nuevos limites territoriales para la arena politica asociados a un patron
de descentralizacion en la organizacion del espacio.

La experiencia de estudios en el Brasil indica que los problemas regionales
no pueden ser desligados de lo que ocurre en las escalas nacional e internacional
y que, contrario a la reestructuracion del sistema econémico mundial, la estra-
tegia de descentralizacion puede ser funcional a la empresa pero contradictoria
al Estado, pudiendo venir a contribuir a un mayor poder econbémico de las cor-
poraciones y debilitamiento relativo de los Estados-Nacion.

2.1 La estrategia de la empresa a favor del pais y del lugar y el conflicto Esta-
do-empresa en el plano economico

Entre 1950-70, la region subnacional fue la escala espacial optima para la
estrategia politico-econémica que procurd la unificacion del mercado y del po-
der politico, entonces, en los territorios nacionales. La reaccion al movimiento
de modificacién se sitha principalmente al nivel del bloque de poder regional.
La region subnacional parece ser la base territorial 6ptima de operaciones para
concentracién del poder economico y politico, y organizacién del monopolio a
través de la destruccién o captacion de las hegemonias regionales que controlan
el conjunto del espacio subnacional. En esos momentos, coinciden plenamente
los intereses de la empresa y del gobierno, fortaleciéndose el Estado nacional
(Becker, 1982).

La contradiccién entre el Estado y la empresa tiene raices en la recons-
truccién del sistema capitalista en el inicio de los afios 70, apoyada en corpora-
ciones que, gracias al desarrollo de la tecnologia de la produccion y de los trans-
portes, se volvieron independientes de su ambiente inmediato. Esa independen-
cia es un triunfo que permite a las grandes organizaciones sacar partido del es-

20



-

pacio, buscando en diferentes lugares los recursos de mds bajo costo para las
operaciones desagregadas en diferentes pafses.

La ubicacién de la gran corporacion vuelve obsoletos los principios con-
vencionales de localizacién de las firmas, retirando del Estado el poder de deci-
sion sobre la localizacion de la empresa.

Crean las corporaciones, por lo tanto,inmensos territorios, base para su ac-
cion. Las economias nacionales dejan entonces de ser Estados aislados y para su
localizacion la corporacion selecciona paises menos desarrollados y, dentro de
esos paises, lugares mas adecuados. Dada la escala planetaria de su actuacion,
para la gran corporacion pierde el significado la region subnacional como base
de operaciones, siendo sustituida por el pais que, dentro del territorio de la
corporacion, actiia como una region (Becker, 1982).

La proyecciéon mundial de ese modelo apoyado en la tecnologia intensiva
v en el consumismo, trajo fuertes tensiones estructurales.

Aumenta la competencia por el espacio como fuente de recursos primarios
v fuerza de trabajo, como mercado y como reserva de valor, competicion inclu-
sive con paises periféricos que se industrializan. La integracion funcional cre-
ciente, con distanciamiento de las bases socio-espaciales, representa pérdida de
informacién que se traduce en la caida de la creatividad y de innovacion, princi-
palmente en cuanto a formas de atender las nuevas necesidades y problemas so-
ciales generados con la propia tecnologia que, altamente concentrados en cier-
tos sectores, no consigue difundirse para atender a los demds sectores de la so-
ciedad. La localizacion multidimensional despreciando las regiones-problema
traen una divergencia creciente, entre costos privados y costos sociales; la subu-
tilizacion del capital social bsico en las regiones-problema y los costos elevados
de congestién para el gobierno en los centros desarrollados (Holland, 1976) ex-
presados en la metropolizacion.

En ese contexto la regién local presenta aspectos positivos para superacion
de problemas de la empresa (Becker, 1980), permitiendo: 1) inmovilizar la po-
blacién, reduciendo la migraciéon para las metropolis y las tensiones sociales;
2) ahorrar recursos locales, especialmente en el drea de la energia primaria y ali-
mentos; 3) transferir el costo de desarrollo para la propia comunidad; 4) obte-
ner informacion vital para control e innovacién; 5) ampliar el mercado para la
nueva produccién industrial de la era electronica y de las comunicaciones;
6) mantener patrones de preferencia regionalmente diferenciados, una vez que
ocurre ¢l retorno marginal decreciente para la innovacion, una vez que ella se
haya difundido hasta una cierta extension; y, mds alld de ese punto, la innova-
cion puede ser nuevamente una ventaja econémica (Stohr, 1980).

Es, sin embargo, en el plano politico donde residen las raices mas fuertes

de la crisis, una vez que se viene reduciendo la eficacia de los sistemas de deci-
sion de los Estados nacionales.
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2.2 La estrategia del Estado y el conflicto del Estado-empresa en el plano poli-
tico y los limites del poder gubernamental

La penetraciéon del meso-poder en los paises periféricos fue canalizada por
el Estado; el Estado dio continuidad directamente en los sectores donde son
mayores las inversiones y mads lento el retorno del capital. Lograda cierta di-
mension, las empresas estatales ganan una mayor autonomia; gracias al poder fi-
nanciero que acumulan, se alfan a grupos internacionales que controlan la tec-
nologia que necesitan (Furtado, 1980).

Sin embargo, el Estado tiene un papel social fundamental. Se apropia de
parte del excedente y se vuelve en un factor decisivo del volumen de las inver-
siones en las fuerzas productivas y en el costo y forma de reproduccion social,
como fuente que es de una legislacién social de gran cobertura. Gracias a la ini-
ciativa del Estado las inversiones ligadas al mercado interno asumen un sentido
social mis amplio. El Estado tiende, pues, a ganar autonomia, circunscribiendo
el proceso de modernizacién (Furtado, 1980). Entre 1960-1970, la politica de
desarrollo regional mediante inversiones en infraestructura, incentivos y deses-
timulos, fue basica para la expansién de los servicios e industrias del “centro”
a la periferia. El surgimiento del meso-poder, supranacional, al independizarse
de la escala subnacional 'y valorizar paises debilita al gobierno internamente: la
intervencién gubernamental se vuelve ineficaz para la decision de localizacion
de las grandes corporaciones que no dependen mds de la competencia de pre-
cios y que, dada su alta movilidad, tampoco dependen del transporte (aunque
en los paises periféricos el transporte todavia es vital para la colonizacion de re-
giones).

La politica regional se vuelve inoperante, acentuindose la competencia en-
tre pafses cuyos incentivos ahora no se orientan mis a la region-problema, pero
si a atraer las grandes firmas al pafs, con la finalidad de no afectar el creci-
miento econdmico. La estrategia del Estado es la de insertar al pais en la econo-
mia mundial; su preocupacién deja de ser con la region-problema, debilitindose"
los organismos de desarrollo regional creados en las décadas anteriores. El pla-
neamiento espacial se efectda para el pais como un todo y para lugares seleccio-
nados; la integracién del territorio y los polos de desarrollo.

Es asi que se configura en muchos de estos paises la situacion de un capi-
talismo de Estado, con medidas de caricter liberal para las empresas; de un Es-
tado autoritario con un gobierno fragmentado por el poder de las empresas es-
tatales y privadas, y desprovisto de un foro donde se puedan establecer compro-
misos.

Se genera, entonces, una alianza empresa-Estado, una contradiccién entre |
las medidas para resguardar los intereses nacionales y la necesidad de volver mids
liberal la politica de intercambio comercial y de inversiones. La integracion de
los Estados-Nacién en el sistema econdémico mundial dominado por el meso-po-
der, implica la pérdida de soberania econémica y dela soberania en la politica
regional que se desvirtia y se vuelve inoperante.
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La contradiccién empresa-gobierno, o sea, entre el plano econdémico y el
plano politico, al reducir la importancia de la escala subnacional y al valorizar
la nacional, genera, todavia, otra contradiccion: al mismo tiempo en que los Es-
tados nacionales pierden poder de decision, es importante mantener los limites
de los territorios nacionales para sustentar la diferenciacion espacial, vital a la
empresa. Sucede que los Estados nacionales pierden poder de coordinacién, una
vez que las actividades econémicas y sociales ya no pueden ser siempre compa-
tibilizadas en funcioén de objetivos nacionales. De esta manera, resulta que, con-
comitante con el ripido crecimiento econémico, se reduce la eficacia de los sis-
temas nacionales de decisién y declina la capacidad de los gobiernos de inter-
pretar las aspiraciones sociales de sus respectivos paises o de compatibilizarlos
con los objetivos econémicos. El desfase entre lo econdmico y lo social acumu-
la problemas estructurales sin que los gobiernos dispongan de referencias para
una accién, generando crisis economica y tensiones sociales al nivel local, lo que
también debilita a esos gobiernos.

2.3 La estrategia de sobrevivencia de los grupos sociales dominados y el con-
flicto Estado-empresa

La transformacion de la estructura econémica mundial dio origen a regula-
ciones que incluyen la redistribucién espacial de actividades, ultrapasando limi-
tes de la organizacién politica del espacio, ahora obsoleta. En tal proceso, se
agudizan y/o se generan nuevas contradicciones, que se expresan en la resisten-
cia de las poblaciones a la manipulacion de sus territorios (Becker, 1981), gene-
rando movimientos sociales organizados en una base territorial, contra la inca-
pacidad del Estado de atender sus intereses. En la base de estos movimientos,
esti la movilidad espacial intensa a la que viene siendo sometida la fuerza de
trabajo, inducida a desplazarse para atender las necesidades de los diferentes po-
los de inversion generados por la movilidad creciente del capital financiero.

Tal movilidad significa la ruptura de la poblacién con sus territorios. En el
campo, el quiebre de los lazos con la tierra, expulsa poblacion, la que se vuelve
fuerza de trabajo asalariada movil; el conflicto es la pérdida de territorio y se
manifiesta en la lucha por el acceso a la tierra. Esta fuerza de trabajo es atraida
hacia la ciudad y amontonada en la periferia; su conflicto es el de crear un terri-
torio, lo que se manifiesta en reivindicaciones por acceso al trabajo y a la vivien-
da.

La centralizacién econémico-politica se volvid posible con la destruccion
y la cooptacién de las hegemonias regionales y la homogenizaciéon econdémica
parcial de la region, lograda con el desarrollo de las fuerzas productivas. Se
transfiere el conflicto social, entonces, al nivel intrarregional y local; porque la
desigualdad econdémica se acentiia en ese nivel y porque, atenuando el conflicto
de los grupos dominantes regionales contra el poder central, se agudiza el de las
poblaciones dominadas, que s6lo tienen acceso a esa escala espacial. Son esas
poblaciones en sus espacios vividos las que sufren el impacto de la integracion
funcional y la centralizacion excesiva.

Sucede que, debido a ese mismo proceso de integracion y centralizacion,
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tales grupos no disponen de un foro para establecer compromisos, ni de canales
de expresion, de tal suerte que permanecen reprimidos o explotan, manifestin-
dose fuera de los cuadros politicos institucionales, directamente a partir de su
base territorial vivida contra el Estado.

En contrapartida, la centralizacién rompié los lazos de comunicacién con
las bases, haciendo que la clipula sea incapaz de captar las reivindicaciones so-
ciales, lo que amenaza su sobrevivencia. La eliminacion de las hegemonias regio-
nales suprimid una escala de negociacién que permitia al gobierno central con-
trolar la region; el gobierno queda, asi, vulnerable y los movimientos incontro-
lados se vuelven amenazadores. Para mantener el control del espacio, el Estado
necesita institucionalizar un poder local, capaz de articularse y negociar con
ellos. De ah{ el interés de diferentes organizaciones en cuanto la estrategia de
descentralizacion del poder de decision.

Las reivindicaciones y el cuestionamiento social organizado en base terri-
torial son, pues, contradictorios al poder central. El hecho de estar expuestos a
la posibilidad de manipulacién por diferentes organizaciones amenaza su fun-
cionalidad en el plano politico, tendiendo a debilitar el gobicrno central. Se
produce una contradiccion, entonces, entre el plano politico y el plano econd-
milco', una vez que para la empresa, la pequefia regién mantiene aspectos funcio-
nales.

OBSERVACIONES FINALES

La transformacion de la sociedad contemporinea, con el poder creciente
de las empresas privadas y del Estado, reordena la organizacion politica actual
del espacio y, asi como los conceptos establecidos sobre el papel del espacio en
€sa organizacion.

a) Desde que el poder no es ya mds exclusivo del Estado, este proceso de
transformacién se desarrolla en forma contradictoria, principalmente en el nivel
de las articulaciones de los intereses nacionales e internacionales. En la escala
nacional es cada vez mas dificil definir los limites territoriales entre el poder de
la empresa privada y publica. Las grandes corporaciones crean un espacio eco-
noémico supranacional, definido por nuevos limites territoriales en que los pai-
ses actlan como regiones, y las regiones subnacionales tradicionales son rees-
tructuradas por los intereses internacionales.

El Estado-Nacion admite limitaciones en su soberania econdmica, pero no
en sus derechos politicos. Sin embargo, si el gobierno favorece la empresa, sur-
gen contradicciones serias en los Estados nacionales. Uno de los mayores pro-
blemas contemporineos es el debilitamiento de la influencia del gobierno en la
decision locacional tomada por las grandes organizaciones economicas. Si preva-
lece esta tendencia, significard la pérdida de poder sobre el espacio y, conse-
cuentemente, pérdida de poder de decision.

b) En el nivel local, la organizacion de las comunidades define nuevos limi-
tes y confirma esas contradicciones. El Estado, al producir y utilizar el espacio,
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no estd atendiendo las necesidades de todos los sectores de la wbhﬁén. Quito
a la poblacion el integrar un poder en su espacio vivido, creando un nuevo len-
guaje, del espacio sadal vivido.

Estudios empiricos efectuados en Amazoma (Becker, 1981 y 1982), reve-
lan que la organizacion comunitaria que ocupa pequenas fincas, tiene sus venta-
jas en el plano economico para Iz empresa. EBa permite la continuidad de la
atraccion de fuerza de trabajo en formas mas organizadas, produciendo alimen-
tos a bajo costo para alimentar la propia fuerza de trabajo. En el plano politico,
algunos de los conflictos son aules, tambicn, a las empresas; es el caso de los
conflictos que destruyen hegemonias tradicionales liberando las tierras. Para el
poder central, sin embargo, los conflictos son amenazadores, quedando inhibi-
do en sus acciones por la presion de diversos intereses.

¢) Todos esos hechos parecen confirmar una situacion en que segmentos
del Estado son fortalecidos al mismeo tiempo que el Estado nacional pierde po-
der de decision en relacion con fuerzas imtermacionales y el gobierno pasa a te-
ner uma posicion mds débil en relaciom con las tensiones imternas. Demuestran
también, que ahora puede haber interés de la empresa por la orgamizacion co-
munitaria; parece que Imy Ia empresa abre espacio para varios tipos de orgam
zacidn soc1al cuya existenciz mno es dificultada por el poder central al mismo
tiempo que lo amenaza.

En el plano geopolitico, por lo tanto, al lado de la contradiccion funda-
mental entre grupes sociales dominados y el bloque en el poder, la contradic-
cion que emerge como desafio para los estudiosos del Tercer Mundo a fines del
siglo XX, es la contradiccion al interior del blogue en el poder, entre el Estado
v la empresa privada.

d) Las alternativas que se proponcn en la literatura cientifica para enfocar
esas contradicciones parecem paradojales. Por un lado, autores de tendencia
marxista proponen: i) el fortalecimiento del poder del Estado en cuanto al con-
trol locacional de las omponnmcs privadas y piblicas (Holland, 1976); ii) la
preparacion de la region, con la fimalidad de haceria apropiada a las exigencias
de la nueva era industrial (Aydalot, 1981); por otro lado, autores de tendencia
neoclisica reivindican el fortalecimiento de las comunidades y la descentraliza-
cion del poder de decision (Friedmann, Douglas, 1978; Stohr, 1980).

Ante esa coyuntura, hay varias preguntas en torno a una cuestion central:
¢Cudl es la naturaleza del Estado, propuesta para cl siglo XXI? ¢Regionalismos
y regionalizacion tenderian a coincidir? ¢El lenguaje del espacio vivido es capaz
de crear un canal de comumicacion con ¢l Estado de manera que pueda concre-
tarse la multidimensionalidad del poder? ¢Seri posible conseguir un lenguaje
que exprese la nacion, basado em un lenguaje local? ¢En qué medida el control
del espacio puede favorecer esa estrategia?

Ahora los movimicntos sociales orgamizados en una base territorial son im-

portantes manifestaciones populares que reficjan e agudizamiento de las con-
tradicciones. Sin embargo, si es descable crear oportunidades para que los indi-

e
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viduos y grupos sociales movilicen sus potencialidades y sus recursos en su pro-
pio beneficio, social, econdmico y politico, y si fuera deseable, también demo-
cratizar, sin debilitar al Estado-Nacion, es fundamental una mejor comprension
de los hechos anotados arriba, para asegurar que no se elaboren nuevamente po-
liticas que sean consideradas inadecuadas “a posteriori”.

e) El andlisis aqui efectuado sugiere como temas de profundizamiento in-
vestigativo, los siguientes: i) la relacion entre territorios y espacio; ii) la natura-
leza de los movimientos sociales organizados en base territorial; iii) el concepto
de region como base de afirmacién del poder territorial; iv) la naturaleza del Es-
tado contempordneo y sus relaciones entre los planos econémico y politico; v)
los Iimites de la intervencion del Estado y los problemas de legitimidad del po-
der.
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