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RESUMEN

En este articulo se ¢.tudia la categoria
de espacio como un. instancia, un ele-
mento estructural de la totalidad
social, en donde ¢ :urre un proceso
social especifico. I cdiante la intro-
duccién de la instar -ia espacial, en el
andlisis marxista cla co, junto a la ins-
tancia econdmica, juridica, politica e
ideoldgica, se tratar: de avanzar en es-
ta corriente de peramiento cientifi-
co. Existe una relaci.'n dialéctica entre
las relaciones socials y las relaciones
espaciales; esta relac:6n le permite una
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autonomia relativa a la instancia espa-
cial.

La produccion del espacio desde sus
inicios, mediante la relacion hombre-
naturaleza, hasta su forma mads evolu-
cionada, la ciudad, se realiza mediante
la intervencion del hombre con accio-
nes individuales, colectivas y acciones
estatales. Al mismo tiempo el espacio
es construido, destruido y reconstrui-
do, en esta accion la clase dominante
lleva la iniciativa y contribuye a la
produccion del espacio de acuerdo
con sus intereses,
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..SUMMARY

In this article the spatial category is
studied as a structural level of the so-
cial totality, in which a specific social
process occurs. By means of a classic
marxist analysis, the spacial structure
is presented, together with the econo-
mic, judicial, political and ideological
structures, in order to try to advance
this line of scientific thought. A dia-
lectic relationship exists between the
social and spatial relationships. This
relationship permits a relative autono-
my to the spatial structure.

From its beginnings, by means of a
man-nature relationship, up to its
most evolutionized form, the city, the
spatial production is accomplished by
means of man’s intervention with indi-
vidual and colective actions and state
actions. At the same time, the spatial
relationship is constructed, destroyed
and reconstructed. In this actions, the
dominant class carries the initiative
and contributes to the spatial produc-
tions in accordance with its interests.

RESUME

Cet article propose la categorie d’espa-
ce comme une instance, un élément
structurel de la totalité sociale, ot se
produit un processus spécifique. Grace
i l'introduction de I’space comme ins-
tance, de I’analyse marxiste classique,
au méme titre que I’économique, le ju-
ridique-politique, et I'idéologique, on
essaye faire progresser ce courant de
pensée scientifique. On propose I'exis-
tence d’une relation dialectique entre
les relations sociales et les relations
spatiales ce qui permet une autonomie
relative a I'instance espace.

La production del espace, depuis les

origines, se fait selon la relation hom-
bre-nature. Ceci continue jusqu a sa
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forme la plus sophistiquée: la ville.

Elle se realise par !'intervention de
I’homme, par des actions individuelles,
collectives ou étatiques. Durant ce
temps I’espace est construit, détruit,
reconstruit mais c'est toujours la
classe dominante qui impose les initia-
tives et finalement ses intéréts.

INTRODUCCION

La categoria de espacio ha sido
considerada por algunos gedgrafos co-
mo uno de los objetos fundamentales
de la geografia, sin embargo, el anilisis
de la misma ha sido muy superficial,
debido a que el espacio era considera-
do como una variable explicatoria, es-
to es, una variable independiente pro-
pia de la fenomenologia. Incluso algu-
nos gebgrafos, como Hartshorne, re-
clamaban el monopolio de lo espacial.
Afortunadamente dentro de la misma
ciencia geogrifica, se ha operado un
cambio bastante evidente, en este sen-
tido hay que destacar la obra de Fred
Schaefer Excepcionalismo en geogra-
fia, en la que se hace una critica den-|
tro de la geografia a esas concepciones
y enfoques decadentes.

Se dice que la geografia estd en
crisis, que no tiene un objeto definido,
que sus conceptos y categorias y mé-
todos son muy frdgiles y vagos.

El espacio, la region son concep-
tos y categorias aceptados a pesar de
la imprecisién debido a como sefala
Ives Lacoste, en su articulo éPor qué
Herodote?, crisis de la geografia y geo
grafia de la crisis, con el que justifi
la aparicion de esa importante revis
francesa: “Hace solamente algun
afios que se ha percibido la ausenci
casi total, durante decenios, de to
reflexion tedrica en la corporacion d
los gedgrafos universitarios cuando




ta disciplina deberia haber incitado a

amplios debates epistemologicos, aun-
que solo fuera por suposicion en el eje
entre las ciencias naturales y las socia-
les y por el nimero de ‘préstamos’ que
toma de miltiples ciencias, los geogra-
fos han hecho alarde de un desprecio
por las consideraciones abstractas”
(1976, p. 22).

En las otras ciencias sociales por
el contrario han evolucionado muy ra-
pidamente en este sentido y han incor-
porado en sus analisis métodos y teo-
rias mas totalizantes como el materia-
Zsmo historico, que hasta hace unos
Docos afios ha sido incorporado al ani-
_sis geografico.

En la presente investigacion no-
sotros sostenemos que el espacio es
una variable que depende de la totali-
dad social.

I. EL ESPACIO COMO OTRA INS-
TANCIA DE LA TOTALIDAD
SOCIAL

Quizds una de las causas funda-
mentales del retraso de la geografia en
relacion con otras ciencias sociales, es
¢l ingreso tardio de los geografos en €l
estudio del materialismo historico. La
falta de interés que mostrdo Marx res-
pecto de los problemas geogrificos no
es facil de explicar y arrastra todavia
Zraves consecuencias; as{ para el con-
-unto de los marxistas, lo esencial de
-1 argumentacion politica, ya se trate
Je problemas regionales, nacionales o
internacionales, se define en relacion
con el tiempo, se expresa en términos
historicos, no haciendo mds que esca-
sas referencias al espacio y éstas de
una forma muy alegorica y somera. El
andlisis marxista de los problemas es-
paciales se elude mediante la repro-
duccion de un discurso que procede
de la historia o de la economia politi-

»

ca.*Se trata, en cierta forma, de una

desviacion hacia la reproduccion de
discursos que estin mejor construidos
y con significacion politica mas clara.

- Nosotros trataremos de hacer un
esfuerzo en dos sentidos al estudiar el
espacio como otra instancia de la tota-
lidad social: 1) incorporando la instan-
cia espacial a las tres instancias del
marxismo cldsico (econdmica, juridi-
co-politica e ideologica); 2) esa incor-
poracion nos permitiria salirnos de esa
concepcion rigida que vulgarizo Bali-
bar siguiendo a Althusser en Para leer
El Capital, en donde ambos autores
hacen ver la necesidad de elaborar una
teoria general de los modos de pro-
duccion.

Esto los llevd a cometer varios
errores, como el hecho de reducir
cualquier explicaciéon de la totalidad
social a las tres instancias menciona-
das, haciendo una aplicacion mecdnica
del materialismo historico, ya que se-
gun ellos, los diferentes modos de pro-
duccion deben concebirse como for-
mas variantes de una misma estructura
general: las diferentes combinaciones
posibles de un nimero reducido de
elementos definen los conceptos de
los diferentes modos de produccion,
deben concebirse como formas varian-
tes de una misma estructura general:
las diferentes combinaciones posibles
de un nimero reducido de elementos
definen los conceptos de los diferentes
modos de produccion posibles. (Esos
elementos son: trabajador, no trabaja-
dor, medios de produccion, estos ele-
mentos se combinan con una co-
nexion de la “propiedad”’, a la vez que
con una conexion de ‘‘apropiacion
real” que corresponde respectivamen-
te a las relaciones de produccion y a
las fuerzas productivas). En la concep-
ciébn de Balibar, los diferentes modos
de "produccion, de tal manera consti-
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tuidos, se pueden dividir en dos tipos:
aquellos en que ambas conexiones co-
rresponden, y aquellos en que no co-
rresponden. En el primer caso el fun-
cionamiento de cada conexion sirve
para reproducir la otra. Enel segundo
tipo la accién de conexion de la pro-
piedad (relaciones de produccion)
transforma la conexién de apropiacion
real (fuerzas productivas), aqui surgen
los modos de produccion transiciona-
les, segin Balibar. Estos errores tedri-
cos produjeron un estancamiento por
la confusion creada en numerosos au-
tores que todavia se encuentran im-
pregnados por la influencia de Al-
thusser *.

Volviendo a nuestro plantea-
miento inicial de concebir el espacio
como otra instancia de la totalidad so-
cial del modo de produccion, en ese
sentido coincidimos con Miguel Mora-
les en el hecho de que “el espacio es
una instancia, un elemento estructu-
ral, de la totalidad social en donde
ocurre un proceso social especifico, la
regionalizacion, el que es responsable
de las diferenciaciones distributivas
(socio-econdmicas, productivas, fisicas,
culturales, etc.), entre dreas formal-
mente conocidas como regiones”
(1979, p. 5). Finalmente abordaremos
cada una de las relaciones basicas de
esa cuarta instancia del modo de pro-
duccion o totalidad social, que son
esencialmente de tres tipos:

a. Hombre-naturaleza,

b. Grupos humanos-grupos huma-
nos.

c.  El espacio social producido.

De esta manera la produccion so-
cial de espacio en un territorio nacio-
nal dado, se basa en esa triple relacion
fundamental.
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a. Larelacién hombre-naturaleza

Si partimos del hecho de que la
materia es en una primera Instancia
“naturaleza prehumana”, posterior-
mente en su desarrollo se presenta co-
mo “‘naturaleza humanizada”’, esto
nos lleva a pensar que la naturaleza no
es solo la totalidad de lo que existe, si-
no que solamente se presenta real y |
objetivamente con la aparicion del |
hombre. i

El hombre mediante su trabajo
sobre la naturaleza gener6 un desarro-
llo técnico material, constituyéndose
Ja naturaleza en el objeto sustantivo
de trabajo. Marx sefala al respecto
que “el trabajo es, en primer lugar, un
proceso entre el hombre y la naturale-
za, un proceso en el que el hombre
media, regula y controla su propia ac-
cién, su metabolismo con la naturale-
za. . . El hombre se enfrenta a la mate-
ria natural misma con un poder natu-
ral, pone en movimiento las fuerzas
materiales que pertenecen a su cOrpo-
reidad, brazos y piernas, cabeza y ma-
nos, a fin de apoderarse de los mate-
riales de la naturaleza bajo reforma
atil para su propia vida al operar por
medio de este movimiento sobre la na-
turaleza exterior a ¢l, y transformar a
la vez su propia naturaleza” (1980,
pp. 215-216).

Lo anterior nos permite afirmar
que mientras el hombre no gaste su
energia mediante el trabajo humano
la naturaleza solo tendrd un valor po-
tencial, ese valor potencial solo podrd
hacerse realidad mediante el trabajo
humano. Sin embargo, esta instancia
espacial de la totalidad del modo de
produccién que sefialamos antes, en ¢l
sentido que en la realidad estas rela-
ciones operan de manera bastante
compleja, ya que el espacio asume una
doble funcion cuando la naturaleza es



transformada por el hombre al ser so-
porte de las actividades de éste y a la
vez, es objeto de explotacion del mis-
mo. En el primer caso, hacemos refe-
rencia de como es necesario tomar en
cuenta el medio que condiciona las ac-
tividades humanas, sean villas, pue-
blos, ciudades, dreas metropolitanas,
llanuras u otras formas del relieve, co-
mo montafas, valles, etc. En relacién
con el segundo caso, consideramos la
utilizacion que se hace del agua, del
suelo, del bosque, del subsuelo, de los
recursos naturales, en general, es decir,
el sentido que tiene la aplicacion de
una tecnologia dada, en plazos mult-
ples que se circunscriben generalmente
a corto plazo y con formas de tenen-
cia bastante distinta.

Lo anterior nos conduce a consi-
derar esta relacion dialéctica que se
oroduce en las transformaciones que
se dan tanto en el hombre como en la
naturaleza. Existen algunos trabajos
cue destacan esas relaciones, como el
Ze Alfred Schmidt, que sefiala al res-
pecto: “la naturaleza no es separable
del hombre, inversamente tampoco
del hombre y sus producciones espiri-
tuales son separables de la naturaleza”
(1976, p. 25), o el de Andrei Aldo que
se refiere a los cambios biologicos del
ser humano, incluso los patologicos
son el resultado de dicha relacion
11978).

El geografo norteamericano Ed-
ward Ackerman, después de hacer una
sintesis del desarrollo de la ciencia en
ios Gltimos cincuenta anos y de anali-
zar el lugar de la geografia en el desa-
rrollo cientifico de vanguardia, mani-
fiesta que “‘al come: zar a decaer el de-
terminismo y apares er esporadicamen-
te en los Estados Unidos departamen-
tos independientes de geografia, ésta
se vio asociada con las clencias sociales
del periodo. El posibilismo, en la rela-

cion hombre-tierra tomd el lugar del
determinismo’” (1976, p. 7). Nosotros
diferimos en parte con Ackerman vy
coincidimos con Fred Scheffer, en el
sentido que el surgimiento del posibi-
lismo retraso el desarrollo de la geo-
grafia como ciencia, ya que el deter-
minismo por lo menos intentaba esta-
blecer leyes generales. Sin embargo,
lo-que nos interesa resaltar aqui de lo
anterior es el hecho de que la dificul-
tad y la vaguedad con que los geogra-
fos han definido el espacio reside en la
poca comprension y asimilacion de la
relacibn hombre-naturaleza, esto ha
tenido repercusiones bastante negati-
vas en la geografia, ya que al concebir
el espacio como un soporte de unos
sistemas y relaciones, unos a partir del
medio fisico y otros procedentes de
las sociedades humanas que ordenan el
espacio en funcion, de la organizacion
social y econdmica, del nivel de las
técnicas, etc., esto ha influido decidi-
damente en la separacion entre geogra-
fia fisica y geografia humana. Los
geografos solo superardn este proble-
ma, cuando comprendan que la geo-
grafia estudia la totalidad social, es de-
cir, es el marco fisico de los procesos
sociales tanto econémicos como poli-
ticos, ideologicos y que son estas es-
tructuras sociales las que le dan una
espccificidad a los espacios concretos.
De no ser asi, la unidad de la geografia
serd, como la sefiala Alain Reiynaud,
un mito.

José Luis Coraggio hace un inten-
to por aclarar el problema de la rela-
cion hombre-naturaleza en su articulo
Sobre la especificidad social y el con-
cepto de region, en el que trata de pre-
cisar, a partir de lo que €l llama “el
andlisis categorial”, la relacién dialéc-
tica que se produce entre el hombre y
la naturaleza y comprender a partir de
ahi la verdadera “identidad” que ad-
quiere la categoria espacio en el marco
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de las ciencias sociales y mas concreta-
mente la especificidad que dicha cate-
goria adquiere dentro de la geografia.
Para Coraggio, ‘‘el espacio es una cate-
goria de los objetos fisicos donde el
término objeto no so6lo designa las ‘co-
sas’ sino que también las relaciones,
los procesos fisicos” (1979, p- 2). Es-
to supone que no puedan elaborarse
sistemas tedricos que den cuenta de
los procesos fisicos sin una conceptua-
lizacion de la espaaahdad de estos fe-
némenos y agrega ‘el espacio no es al-
go que esté ‘al lado de otros’ objetos
tisicos, sino que es condicién de exis-
tencia de éstos” (idem, p. 2).

Finalmente Coraggio sefiala que
“si bien el espacio de lo real es Gnico,
la espacialidad de los diversos fenéme-
nos varia con la naturaleza diferencial
de los mismos que, en particular, la es-
pacialidad de los fendmenos sociales
es indirecta y estd basada en la articu-
lacion entre naturaleza y sociedad, pe-
ro con las leyes sociales sobreconstru-
yendo a la legalidad natural, asimismo,
ve la espacialidad social misma como
histéricamente determinada y no con
caracter universal”’ (1979, p. 6). Hasta
aqui se pueden rescatar las apreciacio-
nes que de nuestro punto de vista re-
sultan vilidas en el trabajo del autor
mencionado, ya que desgraciadamente
¢l mismo distingue posteriormente
tres tipos de sistemas, que son: fisicos,
biologicos y sociales.

Nosotros creemos que a pesar de
que el marxismo puede hacer uso de la
teoria de sistemas, en la prictica sola-
mente los trabajos positivistas y fun-
cionalistas se hacen con ese enfoque,
por otro lado la teoria de sistemas ha
sido muy criticada por el hecho de
que perpetuia el “‘statu quo”’ existente.
Por estas razones nosotros preferimos
el empleo de los tres tipos de relacio-
nes bdsicas apuntadas anteriormente
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para el andlisis de la instancia espacial
de la totalidad social (hombre-natura-
leza, grupos humanos-grupos humanos
y el espacio social producido) y que
tienen la ventaja de introducir relacio-
nes dialécticas propias del materialis-
mo historico.

b. Relacion grupos humanos-grupos
humanos

En lo tocante a las relaciones que
se establecen entre los distintos grupos
sociales en el proceso de produccion,
es necesario comprender en una pri-
mera instancia lo que estd pasando
con los distintos grupos sociales, en el
caso concreto de la region caribefia de
Costa Rica, es decir, queremos estu-
diar como y por qué estan siendo inte-
grados de diversas maneras a la econo-
mia capitalista y los efectos que pro-
duce en la ocupacion del territorio, los
movimientos de la poblacion en fun-
cion de cambios jerirquicos urbanos,
motivados por politicas y estrategias
regionales (concentracidn concentra-
da), o producto de nuevas formas de
penetracion imperialistas, como es el
caso de las zonas francas de exporta-
cion y los parques industriales. Por
otro lado, nos interesa estudiar los
problemas que afectan a la superpo-
blacion relativa en las ciudades, espe-
cialmente en Limon, el bajo nivel de
salarios, que impide el acceso a la vi-
vienda. En el campo necesitamos es-
clarecer como se estd dando la proleta-
rizacion de éste, cudl es el grado de la
pauperizacic’m del campesino, de los
pequeiios propietarios, y el papel que
juegan los nuevos proyectos agroin-
dustriales. Por dltimo, hay que anali-
zar las condiciones locales y regionales
que diferencian, como sefiala Alan Li-
pietz, ‘“‘no entre regiones ricas y regio-
nes pobres, sino entre regiones de po-
bres y regiones de ricos” (1979, p.
203).



Para realizar lo anterior no pode-
mos quedarnos en la mera descripcion
formal, en lo que se ve o se palpa, ya
que la realidad es mds compleja, hay
categorias que se encuentran en la ins-
tancia econoémica, que determinan en
Gltimo término a las otras instancias,
incluyendo a la instancia espacial que
estamos analizando, posteriormente
nos referimos a esas categorias sustan-
tivas. Por ahora nos interesa aclarar que
el abordaje de las relaciones grupos
humanos-grupos humanos, y el espa-
cio social producido, hubiera sido mds
sencillo hacerlo en forma integrada, ya
que los dos aspectos de la produccion
social van - estrechamente unidos: las
fuerzas productivas y las relaciones de
produccion, sin embargo, por razones
metodoldgicas hemos preferido sepa-
rar esas relaciones bdsicas. -

Las relaciones de produccion son
“determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad en las
que entran los hombres entre si en la
produccion social de su vida y que
corresponden a una determinada fase
de desarrollo en sus fuerzas producti-
vas’’ (C. Marx. Prologo de La Contri-
bucién de la Economia Politica. OEI,

p. 557).

Es conveniente distinguir las rela-
ciones sociales de produccion de las
relaciones técnicas ve produccion. Es-
tas ultimas son re iciones entre los
hombres condicion. das por la tecno-
iog{a o la técnica, : organizacion del
proceso de producc: n.

Las relaciones «.¢ propiedad cons-
ttuyen la esencia ¢ las relaciones de
produccion. Ahora bien, se pueden
distinguir dos tipos de propiedad: la
propiedad social y ! propiedad priva-
da. El primer caso se da cuando los
medios y resultados del trabajo- con-
junto pertenecen a toda la sociedad.

En el segundo caso los medios de tra-
bajo y los objetos de trabajo pertenc-
cen sblo a una parte de la sociedad, a
unos u otros grupos de la misma e in-

cluso a particulares; este segundo caso

es el que nos interesa estudiar aqui, ya
que es el tipo de propiedad dominante
en el modo de produccion capitalista
y sus formas productivas que ¢l mismo
genera en la region caribena de nues-
tro pais.

Las relaciones entre los hombres
y los medios de produccion determi-
nan la situacion y el lugar que ocupan
los hombres en la produccion y los
medios de distribucion de los produc-
tos del trabajo de los no propietarios
de los medios de produccion.

De esta manera, la base de las re-
laciones de produccion del régimen ca-
pitalista es la propiedad privada de los
medios de produccién, que siempre ha
originado y origina inevitablemente la
division de la sociedad en clases hosti-
les, en explotadores y explotados.

Sin embargo, la realidad es mis
compleja debido, fundamentalmente,
que a pesar de que es el lugar que los
individuos ocupan en el proceso de
produccion de bienes materiales y no
su nivel de ingreso, lo que determina
finalmente la ubicacidn en la sociedad;
en este sentido el concepto de clases
sociales esta ligado al concepto de re-
laciones de produccién 2, la propiedad
de los medios de produccion, pese a
ser la base de las relaciones producti-
vas en el modo de produccion capita-
lista, en éste coexisten diversas formas
de producciéon: monopodlicas, competi-
tivas, cooperativas, de subsistencia, co-
munitarias, mercantiles, financieras,
etc. En estas formas de produccion no
siempre se da la polarizacion poseedor
de los medios de produccion y de
quien no los posee.
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En las empresas capitalistas gran-
des entre el burgués y el proletario
se interponen los administradores, que
no poseen medios de produccion, és-
tos forman un grupo aparte indepen-

~ dientemente de las dos clases mencio-
nadas 3.

Por otro lado, dentro de la bur-
guesia o clase capitalista en las ciuda-
des estin comprendidos los capitalis-
tas financieros o banqueros, los capita-
listas industriales o duefios de las fa-
bricas y los capitalistas comerciantes o
duefios de los almacenes, a esto es lo
que Marx llamoé fracciones de clase.
Sin embargo, es importante aclarar
que esta division en fracciones se da
en la fase competitiva del capitalismo,
posteriormente la centralizacion capi-
~ talista lleva a una fusioén de los capita-
les industriales, comerciales y financie-
ros, ésta es la etapa del capitalismo
monopdlico o imperialismo, en donde
surge la burguesia monopolica que en-
tra en contradiccion con la mediana y
pequefia burguesia.

‘En los altimos anos para el andli-
sis de las clases sociales en Costa Rica,
se han introducido denominaciones de
fracciones de clase, como la mal llama-
da burguesia gerencial que fue intro-
ducida por Rodolfo Cerdas en 1970 *.
Por otro lado, los miembros del Taller
de Coyuntura de la Facultad de Cien-
cias Sociales de la UNA hablan de una
burguesia estatal en el gobierno de Da-
niel Oduber y de una burguesia trans-
nacionalista en el gobierno de Rodrigo
Carazo. Independientemente de la va-
lidez de estas denominaciones, hay
que reconocer que los andlisis coyun-
turales son muy riesgosos, ya que los
hechos que se estudian han sucedido
muy recientemente.

La pequefia burguesia urbana es-
ta formada por los duefios o arrenda-
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tarios de pequeiias industrias artesana-
les, almacenes y negocios, en donde
trabajan ellos mismos con sus propios
medios de produccion, vendiendo sus
productos en el mercado.

En el agro podemos distinguir la
gran burguesia agraria, que comprende
a los propietarios o arrendatarios de
grandes extensiones de tierra y que
contratan mano de obra asalariada pa-
ra explotarla. Luego tenemos la me-
diana burguesia agraria, que son los
propietarios o arrendatarios de tierra
que ocupan en forma permanente ma-
no de obra asalariada, pero en escasa
cantidad, ya que no amerita mucha
mano de obra del campo, o sea de los
propietarios agricolas. Luego tenemos
la pequefa burguesia agraria, estd
compuesta por propietarios o arrenda-
tarios de un pedazo de tierra que tra-
bajan directamente ellos mismos y su
familia, con sus propios medios de
produccion, su producto lo venden al
mercado. Estos emplean mano de obra
ocasionalmente, aqui podemos ubicar
a los campesinos que logran obtener
un pequefo excedente en dinero o en
productos, otro sector serian los cam-
pesinos que solo trabajan para su sub-
sistencia.

Por ltimo, un sector de campesi-
nos que no alcanzan a cubrir sus nece:
sidades, aqui hay desacumulacion de
capital; muchas veces se ven obligados
a vender en forma temporal su fuerza
de trabajo a los terratenientes de los
alrededores, convirtiéndolo en un “‘se-
miproletario” rural. Vale la pena sena
lar que las relaciones sociales de pro
duccién se hacen mds complicadas, er
esas condiciones se da la subordina
cion del trabajo al capital en forma in:
directa. Esa subordinacion indirect:
opera de dos maneras: El capital usu
rario presta en forma de dinero a lo:
productores directos, materias primas



instrumentos de trabajo o ambos y ob-
tiene a raiz de esto enormes intereses.
Otras formas se dan cuando el comer-
ciante transportista, a pesar de no
apropiarse de plusvalia alguna, logra
acaparar una parte importante del va-
lor de los productos, llevando la mise-
ria a los pequefios productores, valori-
zando el capital comercial.

Vimos como el pequeno produc-
tor directo que no tiene acceso al mer-
cado, comienza a depender de un in-
termediario. El adelanto que en mate-
rias primas hace el comerciante a los
pequefios campesinos, y cuyo produc-
to el mismo comerciante volverd a
vender, compromete al pequeno pro-
ductor que deja de tener libertad para
vender su producto. Aunque en apa-
riencia sigue siendo un pequefio pro-
ductor ‘‘independiente”, en esencia se
ransforma en un asalariado, a ese fe-
nomeno se le denomina subsuncion
formal del trabajo al capital.

Los productores ‘‘independien-

tes”, que hasta entonces se distinguie-
ron sblo formalmente de las empresas
capitalistas, comienzan a sentir las di-
ferencias reales. La elevada composi-
cién orginica se refleja en un nimero
reducido de empresas capitalistas tec-
nologicamente muy desarrolladas. Pa-
ralelamente a que eiias no pueden so-
orevivir durante mucho tiempo, las
empresas capitalistas cuya fuente de
plusvalia sea la abscluta, al no poder
competir pronto desiparecerin; de tal
manera que la subsur cion real elimina-
ra, tarde o tempranc, toda forma que
se fundamente exclusivamente en la
subsunciéon formal. La sumision real
del trabajo al capital. como sefialan al-
gunos autores, ‘‘es 1z forma consuma-
da corriente, que se hallan en toda so-
ciedad capitalista; ello implica que se
encuentren frente a frente los trabaja-
dores proletarizados. . . y los capitalis-

-

tas; esta sumision real se concretiza en
el trabajo asalariado” (Michel Beaud y
otros. 1980, p. 85).

Sin embargo, el problema funda-
mental no se cierra ahi, la cadena de
la subordinacidén puede extenderse
mas todavia. Si observamos como ope-
ra el comercio entre los paises del cen-
tro y la periferia, veremos que el flujo
comercial se ve acompafiado por un
flujo de crédito, pero en direccion
contraria. Con estas nuevas formas de
subordinacién constituida sobre las
bases del monopolio, la subordinacién
adquiere cada vez dimensiones mis
grandes. Anteriormente, un comer-
ciante transportista usurero financista,
subordinaba  indirectamente  unos
cuantos pequefios productores y en
forma aislada, desde que se introduce
el capital monopolico la red de subor-
dinacién alcanza a millones de produc-
tores pequefios y abarca muchos pai-
ses. El imperialismo estd detrds de esa
cadena de subordinaciones, etc., de
ahi que no sea casual que precisamen-
te la agricultura y la mineria sean los
sectores periféricos por excelencia.
Una relacion similar de subordinacion
se da con las clases que controlan el
poder en el centro y la periferia, al res-
pecto Wim Dierckxsens senala: “Pero
a su vez, la burguesia monopédlica del
centro hegemoénico por los mismos
flujos de comercio y de crédito. Aun-
que ellos siguen siendo burgueses,
también se encuentran subordinados”
(1981, p. 104).

Una vez realizado el proceso de
produccion y establecidas las relacio-
nes entre los hombres en ese proceso,
ahi mismo se va a producir el inter-
cambio de actividades entre los hom-
bres, ese intercambio reviste la forma
de distintos tipos de competencia en-
tre los hombres y diversos tipos de ex-
plotacion del hombre por el hombre.
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Por otro lado, es importante distinguir
el intercambio de actividades, que per-
tenecen directamente a la produccion,
del intercambio de productos.

Antes de que la distribucion sea
distribucién de productos, sefialaba
Marx, es: 1) distribucion de instru-
mentos de produccion; y 2) lo que
continua la definicion de la misma re-
lacién, es distribucion de los rublos
de la sociedad con arreglo a los distin-
tos géneros de produccion (1858,
Obras escogidas, T. 12, p. 722).

Las relaciones entre la produc-
cion y la distribucion se hallan tam-
bién en interaccion, influyendo las
unas en las otras. Por ejemplo, la dis-
tribucién bajo la forma de salarios,
primas y otros pagos viene a Ser un
medio directo de elevacion de la pro-
ductividad del trabajo. Las relaciones
de distribucion, ademds de hallarse en
interaccion con las relaciones de pro-
duccion, las penetran. Una vez que los
hombres intervienen en el proceso
productivo, intercambian los produc-
tos apropidndose los propietarios de
los medios de produccion, el resultado
de ese proceso productivo, una vez
realizado el proceso de produccion y
distribucion la sociedad, procede a
consumirlo. La produccion y el consu-
mo se penetran mutuamente y no
existe el uno sin el otro. La produc-
cion, el intercambio y el consumo se
entrelazan estrechamente constituyen-
do el proceso Gnico de reproduccion.
Harvey citando a Marx sefala que la
“Circulacién de capital realiza el valor
mientras que el trabajo presente crea
valor” (1978, p. 115). Harvey también
distingue en el proceso de circulacion
dos aspectos: el movimiento fisico
real de mercancias desde el punto de
produccion al de consumo y los costos
reales o implicitos que corresponden
al tiempo empleado y a las mediacio-
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nes sociales (la cadena de mayoristas,
detallistas, operaciones bancarias y
otras semejantes) que sOn necesarias
para que las mercancias producidas
lleguen a su usuario final (idem, p.
115).

Desde este punto de vista, el mo-
vimiento fisico real de mercancias des-
de el lugar de produccion a los lugares
de consumo debe ser considerado co-
mo parte del proceso de produccion,
ya que los transportistas que “‘venden”
en este mismo desplazamiento de lu-
gar producen valor.

En el segundo caso, se considera
que no producen valor, ya que son
costos necesarios de circulacion.

Creemos haber cumplido con el
andlisis que nos hemos propuesto,
abarcando de una manera bastante ge-
neral las complicaciones que tiene la
problematica de las relaciones grupos
humanos-grupos humanos, a continua-
cion trataremos de establecer alguna
relacion entre el espacio y las relacio-
nes de produccion.

Vale la pena recordar que noso-
tros concebimos el espacio como pro-
ducto social, el mismo es siempre es-
pecificado por una relacion definida
entre las diferentes instancias de una
estructura social: la economica, la po-
litica, la ideologica, la espacial y la co-
yuntura de las relaciones sociales que
resulten. Concebimos que la articula-
cion del espacio es un hecho evidente-
mente social, y que el elemento con-
formador de las relaciones sociales lo
sera a su vez de las relaciones espacia-
les. La articulacion del espacio no obe-
dece exclusivamente a causas geografi-
cas, sino que estard en relacion con las
clases que controlan el poder. En este
contexto el espacio se presenta con
dos componentes, por un lado, como



marco fisico de las relaciones sociales,
y al mismo tiempo como agente en es-
tas relaciones sociales; en la medida en
que el espacio es el conjunto del me-
dio mas los hombres que en él se ha-
llen. Las caracteristicas del medio geo-
fisico y la de los hombres que lo habi-
tan, serdn los elementos que interesan
a la clase dominante para la subordina-
cion formal y real del trabajo al capi-
tal y de esta manera utilizarlos y mani-
pularlos, integrandolos para su explo-
tacion.

Paul Claval destaca la necesidad
de plantearse el espacio desde una op-
uca global, para observar, una vez
iceptado que
de las relaciones sociales, de qué ma-
nera su dominio se efectlla mediante
‘leyes’ que conforman el espacio mis-
mo; es decir, como el hombre actia
sobre el espacio, lo domina y lo modi-
fica, qué normas utiliza para ello y pa-
ra adaptarla a sus intereses” (1976, p.
156). Esta investigacion debe de tratar
de dilucidar cuiles son esas ‘‘leyes”
que pone a su servicio el bloque do-
minante.

Es oportuno hacer referencia a
un trabajo de Monique Piot, denomi-
nado Development Inegal et disparites
Regionales: Reflexion sur le rapport
du Mode de production a espace. En
¢l la autora construye una matriz que
refleja un esquema de evolucion de la
organizacion espacial del modo de
oroduccidn capitalista. En la columna
vertical del mismo aparecen las tres
faces del desarrollo del capitalismo
«capitalismo mercantil, capitalismo in-
Zustrial o concurrencia y capitalismo
monopolista). Por otro lado, en la fila
horizontal aparecen tres hileras que
corresponden a: el estado de desarro-
llo de las fuerzas productivas, a las ca-
racteristicas de la reparticion de los
procesos de produccion en el espacio

“‘el espacio es el marco.

-

(relaciones espacio-relaciones de pro-
duccién); y por Gltimo las caracteristi-
cas de la reproduccion del sistema so-
cial en el espacio (relaciones espacio-
pricticas de clase por las relaciones so-
ciales) (1978, p. 108).

Es evidente que esa matriz resul-
ta bastante abstracta. Sélo un estudio
concreto delimitado en el tiempo y en
el espacio puede permitir definir preci-
samente los estadios e identificar cla-
ramente las formas materiales y socia-
les de organizacion en un marco espe-
cifico. Sin embargo, esta es una etapa
necesaria para posteriormente poder
identificar claramente: a) las formas
espaciales existentes en la época con-
tempordnea, su localizacion y su su-
perposicion; b) las relaciones que ellas
mantienen sobre un mismo espacio. El

. desarrollo desigual de las fuerzas pro-

ductivas extrana diferentes tipos de
division del trabajo correspondientes a
diferentes estadios. Se puede tener,
por lo tanto, coexistencia de los chfe—
rentes estadios.

La reparticion espacial de las eta-
pas (es decir, de las fuerzas producti-
vas a diferentes niveles) y de las capas
sociales correspondientes no son ho-
mogéneas en el espacio. Tomar cada ni-
vel de reagrupamiento espacial (metro-
poli, ciudad regional, campo), en rela-
cién con un grupo especifico de ele-
mentos, pertenecienteés a una etapa
particular, que es dominada por rela-
ciones de otros estadios presentes en
este espacio. De esta manera es posible
establecer: 1) “‘una regionalizacion”,

‘es decir, una caracterizaciéon de las

porciones del espacio, segin la prima-
cia de tal o cual estadio sobre los
otros, en un espacio determinado, y
segun el tipo de relaciones socio-espa-
ciales correspondientes;y 2) una jerar-
quizacién en términos de dominacion
de esas ‘“‘regiones”, segin las relacio-
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nes que las formas espaciales y los ti-
pos de pricticas sociales existentes en-
tre ellos, tomando en cuenta, ademds
de la instancia espacial, las otras ins-
tancias de la totalidad social.

Para terminar nuestro analisis,en-
tre las relaciones sociales-relaciones es-
paciales cabe citar al gedgrafo nortea-
mericano Edward Soja, quien ha he-
cho contribuciones muy importantes
sobre esos aspectos; su enfoque parte
de ““que las estructuras bisicas y las
contradicciones en el capitalismo y en
cualquier otro modo de produccién
son expresadas simultineamente y
dialécticamente en ambas relaciones
sociales y espaciales. . . (y por lo tanto
la estructura de clase), son ellas mis-
mas un importante grado de expresion
de las relaciones espaciales de produc-
cion”. Como podemos ver en esta
afirmacion, el espacio tiene una auto-
nomia relativa, como las otras instan-
cias de la formacién social.

II. LA PRODUCCION
DEL ESPACIO

SOCIAL

Nos hemos referido ya a las rela-
ciones entre el hombre y la naturaleza,
en donde éste transforma la naturale-
za, cuando sirve de soporte de sus acti-
vidades y, por otro lado, es objeto de
explotacién del mismo. También he-
mos abordado el espacio como un pro-
ducto material en relacién con otros
elementos materiales, entre ellos los
hombres, los cuales contraen determi-
nadas relaciones sociales, que dan al
espacio (y a los otros elementos de la
combinacion) una forma, una funcion,
una significacion social,

A continuacion trataremos de di-
lucidar cémo se da la produccién so-
cial del espacio.

A lo largo de la historia se han
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desarrollo unos principios economi-
cos basicos de la produccion de la ciu-
dad que fundamentalmente son: el
predominio progresivo del valor de
cambio sobre el valor de uso, la con-
version del suclo de la ciudad capitalis-
ta en una mercancia mis, la existencia

de un mercado que constituye un re-

quisito indispensable para que pueda
efectuarse la produccion capitalista
del espacio y, por ultimo, la apropia-

cion privada de los valores creados por |

la colectividad. La aplicacion prictica
y el desarrollo de estos principios han
conducido en la actualidad a una for-
ma de tratar el espacio que se conoce
con el nombre de produccion del espa-
cio.

El concepto de produccion apli-

cado a la ciudad y al campo resume |
bastante bien la forma en que se cons- .

truyen nuestras ciudades y el conteni-

do del proceso, ya que la produccion :

no es solamente ya en el espacio, sino
que es también del espacio. La adop-
cion por nuestra parte de este concep-
to puede exponernos a las criticas de
los marxistas ortodoxos, quienes con-
sideran que es bastante peligroso in-
troducir actividades ‘“‘no productivas”
o parasitarias a ensanchar las activida-
des ‘‘verdaderamente productivas’.
Sin embargo, hay que tomar en cuen-
ta que el capital sufre una gran meta-
morfosis que no es conveniente discu-
tir aqui, pero que si nos ponemos a hi-
lar mds delgado esas consideraciones
resultan bastante relativas.

Nosotros creemos que la paulati-
na adopcion por la teorfa marxista no
dogmdtica de conceptos y de catego-
rias teoricas, como la de produccién
del espacio o la de produccién de fuer-
za de trabajo o la de produccion de
consumo, no solo son necesarias para
el anilisis correcto de formaciones so-
ciales como la nuestra, ya que de no



ser asi, permanecerian incomprensi-
bles debido a la aplicaciéon mecdnica
de los esquemas de las formaciones so-
ciales centrales. Desde este punto de
vista nuestro enfoque permitird nuevas
tomas de conciencia generalizadas pa-
ra extender la lucha de clases a los
nuevos campos, donde las contradic-
ciones capitalistas se manifiestan, su-
perando de esta manera el caricter es-
trecho, y en algunos casos integrador,
de las reivindicaciones tradicionales de
la clase obrera y de las propias organi-
zaciones que expresan.

Desde la década de los afios 20 se
descubrio la produccion del espacio,
tanto cn Europa como en América, A
partir de entonces se abandonaron las
posiciones del espacio absoluto de los
geometras y de los fisicos, y es susti-
tuida por una busqueda de una nueva
referencia, lo ‘“‘subreal”, se busca una
nueva posicion mds acorde con las ne-
cesidades del momento. Es para esas
fechas cuando surgen dos escuelas ur-
banisticas: el Bauhaus en Alemania y
la escuela arquitectonica de la Unién
Soviética, asi como dos urbanistas
muy conocidos, nos referimos concre-
tamente a Le Corbusier y F.L.I. Wright,
que hablan ya de la produccion del es-
pacio. Los teéricos del Bauhaus conci-
ben la idea de que los objetos no pue-
den ser producidos aisladamente, cada
“objeto” (monumento o edificio,
mueble o inmueble) debe ser percibi-
do en su totalidad, en el seno del espa-
cio. Lo anterior exige que el mismo es-
pacio sea percibido y concebido, cap-
tado y engendrado como si de un todo
se tratare, Paralelamente, en la Unién
Soviética los arquitectos suponian que
la revolucion produciria un espacio
nuevo, y dentro de dicho espacio, rela-
ciones sociales totalmente nuevas, pe-
ro pronto se dieron cuenta de que pa-
ra la vida, hay que cambiar el espacio,
es decir, su ocupacion, su morfologia

social, a pesar de lo anterior no queda
muy claro todavia el concepto teori-
co de la produccion del espacio. Ra-
moén Ferndndez Durdn sefiala al res-
pecto: “Desde un punto de vista mate-
rial, la produccion del espacio en sus
lineas mds generales, consiste en la
modificacion de un territorio para que
sobre el mismo puedan asentarse y vi-
vir una poblacion, si la produccion del
espacio es capitalista la produccion se
realiza para el mercado, y el territorio
modificado, el espacio producido, tie-
ne un valor de cambio, es decir, es una
mercancia’ (1980, p. 13).

Desde este punto de vista, la pro-
duccién del espacio quiere decir tam-
bién control de la distribucion de las
mercancias producidas (suelo urbani-
zado, vivienda, infraestructura, equi-
pamiento, ctc.). La produccion del es-
pacio comprende operaciones como la
apropiacion del suelo, mencionado an-
teriormente, la urbanizacion (exten-
sibn de los servicios: agua, electrici-
dad, alcantarillado), la edificacion, la
construccion de las grandes obras de
infraestructura (carreteras, autopistas,
ferrocarriles, embalses, transvases,
PUErtos, aeropuertos, etc.).

Ahora bien, en una formacion so-
cial capitalista como la nuestra se pre-
tende mediante la planificacion urba-
na racionalizar todas las operaciones
anteriormente mencionadas; sin em-
bargo, la experiencia nos demuestra
que la clase dominante utiliza la plani-
ficacion urbana como un instrumento
para el desarrollo de sus estrategias. La
produccion del espacio es un proceso
cuya operacion no puede explicarse
sin la voluntad de la burguesia que res-
ponde hoy dia a la burguesia monopo-
lista, ésta posee los espacios de mds va-
lor en las ciudades y fuera de ellas; po-
see el control de los medios de pro-
duccion, domina la administracion pi-
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blica, decide la construccion de equi-
pamiento, grandes infraestructuras y
complejos productivos, desarrolla o
anula la actividad de sectores econo-
micos en funcion de la rentabilidad de
los precios del mercado.

Si partimos del hecho de que en
un nivel determinado lo que llamamos
proceso historico y valorizacion social

comprende desde las acciones prima-

rias como la destruccion de la natura-
leza para establecer actividades pro-
ductivas, hasta la construcciéon de
grandes dreas de concreto continuo,
donde viven miles y en algunos casos
millones de habitantes. Desde este
punto de vista el espacio urbano, co-
mo producto de esa construccion
mencionada anteriormente, es consu-
mido, destruido, gastado total o par-
cialmente, hasta que llegue el momen-
to en que necesita ser renovado o re-
construido. De esta manera parte del
capital fijo de las dreas urbanas se de-
teriora con el tiempo, lo mismo po-
driamos decir de las instalaciones de
una fibrica o de una finca en el campo
o de la infraestructura vial; ya que ese
capital es consumido y pierde su valor.

En las dreas mas deterioradas
de la ciudad, este fenomeno se observa
ficilmente y contrasta con los sectores
de produccion del espacio totalmente
nuevos, donde se localizan los mis al-
tos valores del suelo; las areas nuevas y
las antiguas acusan fuertes diferencias
debido a los valores del suelo; las dreas
nuevas y las antiguas acusan fuertes di-
ferencias debido a los valores diferen-
ciales del espacio construido, sin em-
bargo, a pesar de lo anterior, todas las
areas van experimentando una valori-
zacion continua y diferenciada por la
nueva inversion de capital tanto en la
infraestructura como en los nuevos
servicios que surgen debido a la expan-
sion de las dreas residenciales. Es por

40

esto que podemos afirmar que la re-
produccion del capital se da porque la
produccidén del espacio crea las condi-
ciones materiales para ello, ya sea por
medio de la industria de la construc- |
cién como en otras actividades que se
realizan en la ciudad, como son las de
tipo rentista y de especulacion comer-
cial y de servicios urbanos. Todas estas
actividades que se realizan en la ciu-

. dad nos llevan a afirmar que el espacio

es el resultado de acciones individua- |
les, colectivas, estatales que se mani-
fiestan en una formacion social deter-
minada, de ahi que el espacio concre-
to no pueda explicarse sino como un
producto historico.

Paul Vieille demostro que el pro-
ceso de creacion del espacio es insepa-
rable de la creacion del modo de pro-
duccion capitalista (1974, p. 12), por
lo tanto, la organizacién del espacio,
asi como las desigualdades que en ¢l
ocurren, no estan desligadas de la es-
tructura social, por el contrario, ellas
sSon su expresién. De esta manera la re-
particion desigual de la riqueza entre
las diferentes clases sociales se mate-
rializa en el espacio; como sefiala H.
Lefebvre, “‘el espacio no tiene nada de
inocente. También es el producido se-
gun las miras y los intereses de los
‘productores’, cuando, de hecho, da la
sensacion de surgir del suelo natural
para reemplazar equitativamente la na-
turaleza” (1976, p. 125). En otras pa-
labras, las clases dominantes se apro-
pian del espacio y lo utilizan para sus
propios fines, modeldndolo y ordenan-
dolo en funcion de sus necesidades.

Las ciudades y la estructura urba-
na de un pais determinado se reflejan
en huellas de las diferentes formacio-
nes sociales, en los modos y las formas
productivas por los que han pasado las
mismas. El modo de producciéon domi-
nante produce la ciudad segin las rela-




clones de fuerza existentes entre los
intereses de la clase dominante y las
clases dominadas. Las manifestaciones
de violencia que se dan en la ciudad
no son un producto inevitable de su
propio tamafio, densidad o extension,
sino que surgen como consecuencia de
la existencia de unas relaciones socia-
les de produccion basadas en la domi-
nacion y la explotacion de una clase
social por otra. Estas relaciones mar-
can que en la produccion y distribu-
cion del espacio, en el campo y en la
ciudad, la especulacion del suelo y de
la vivienda estdn determinadas en ulti-
ma instancia por la propiedad privada
de dicha mercancia, es por eso que en
la produccion general de la ciudad y
también del campo la mayor responsa-
bilidad le corresponde historicamente
a la clase dominante, ya que es la que
posee los medios de produccion: sue-
lo, capital y tecnologia. Es importante
hacer ver que detras de la construc-
cion de carreteras y autopistas se es-
conde el hecho de que las mismas van
a generar una gran especulacion y re-
produccion de los mecanismos de pro-
duccion y consumo del espacio en las
sociedades capitalistas.

En el campo se da también una
produccion, distribucion y reproduc-
cion del consumo del campo, debido
fundamentalmente a que a los habi-
tantes de la ciudad se les hace consu-
mir el ocio que el campo ofrece para
escaparse del ambiente hostil de la ciu-
dad. Javier Garcia y Luis Gonzalez se-
nalan al respecto: “Esta es la sociedad
de consumo: crear la necesidad y el
trabajo alienadores. ‘El remedio’ se le
llama ‘urbanizacion fin de semana, se-
gundas viviendas’ ” (1979, p. 112);en
otras palabras, esa necesidad que se
creyo satisfacer totalmente al estar en
contacto directo con la naturaleza va a
engendrar nuevas necesidades de con-
sumo (otra refrigeradora, otro aparato

de television, en fin, todos los apara-
tos electrodomésticos), las que deman-
dan mis consumo de cnergia y mds
impuestos. De esta manera, se le crean
a las personas nuevas necesidades de
consumo, contribuyendo con ello a re-
producir el modo de produccion capi-
talista. En resumen, se percibe facil-
mente como la naturaleza, el aire, el
agua, los drboles, se convierten en
mercancias cuyo valor de uso social-
mente necesario es portador de valores
de cambio especulativos en el mercado
capitalista. Los inversionistas citadinos
ejercen un “colonialismo interno” en
el campo mediante la construccion de
viviendas para el fin de semana, indus-
trias que contaminan el medio, anun-
cios publicitarios, etc. Esta incursion
en el campo desplaza al agricultor y lo
obliga a abandonar sus tierras; ya que
a pesar de que las explote intensiva-
mente, llegard el momento en que los
especuladores del suelo urbano le ga-
nardn la batalla.

Es importante considerar aquf el
papel del transporte ferroviario, el
transporte por carretera, el transporte
fluvial y maritimo. Todas estas formas
de transporte forman parte de una es-
trategia global de produccion del espa-
cio, que cobra sentido en el contexto
de la fase actual de desarrollo del capi-
talismo, el capitalismo monopolista de
estado. De acuerdo con este plantea-
miento, Ramon Fernandez sefala que
“las infraestructuras de transporte de-
terminan la forma de los intercambios
urbanos e interurbanos, valorizan te-
rrenos al hacerlos accesibles, definen
las zonas de crecimiento y determinan
el medio de transporte” (1980, p. 8).

Por dltimo, vale la pena conside-
rar a los agentes de la produccion capi-
talista inmobiliaria, en ese proceso par-
ticipan, segin unos autores, ‘el propie-
tario del suelo, el promotor inmobilia-
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rio, el constructor y el cliente o usua-
rio” (F. Roch y Felipe Guerra. 1979,
p. 17); nosotros agregariamos la parti-
cipacion del Estado, ya que su partici-
pacion es fundamental en la totalidad
del proceso de produccion del espacio,
tanto en la fase de la planificacion, de
elaboracion de proyectos, asi como
también en la expropiacion, financia-
cion, promocion y aun realizacion di-
recta por empresas publicas o mixtas
de trabajos de infraestructura, y aun
de construccion de viviendas.

Resumiendo, la cuestion que de-
be plantearse aqui no es una concep-
cion seudoteleoldgica, que supone una
afirmacion simplista de que el Estado
se encuentra al servicio de las clases
dominantes, nosotros debemos preo-
cuparnos por desenmascarar los sub-
terfugios que utilizan esas clases, ya
que si bien es cierto que utilizan los
fondos publicos en dreas tan impor-
tantes como son la produccion del es-
pacio o la produccién de la fuerza de
trabajo, en programas de vivienda po-
pular y obras de infraestructura, tam-
bién es cierto que se valen de lo ante-
rior para ocultar cuestiones fundamen-
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tales, como son: ¢Qué empresas se ven
favorecidas en las “licitaciones” que se
hacen para otorgar el derecho para
construir esos programas de vivienda
social e infraestructura vial? ¢Qué co-
nexiones existen entre los duefos o
accionistas de esas empresas y las per-
sonas que ostentan cargos con poder
de decisioén en la concesion de esas li-
citaciones? ¢Qué grupos sociales y qué
empresas se ven favorecidos con el cré-
dito del sistema bancario nacional?
¢éCudles son los grupos que tienen ac-
ceso a ese crédito? Para poder hacer
mis comprensible y mds transparente
nuestra investigacion debemos de abo-
carnos a la busqueda de encontrar res-
puestas a las anteriores interrogantes;
sin embargo, para poder hacerlo nece~
sitamos precisar y aclarar una serie de
conceptos y categorias tedricas, como
las siguientes: El proceso de acumula-
cién de capital, la plusvalia, el exce-
dente economico, la renta, la ganan-
cia, etc. De esta manera habriamos
contribuido un poco en la elaboracion
de una teorfa general del espacio, co-
mo la que propone elaborar Manuel
Castells, de acuerdo con esa concep-
cion nada habria que hacer, ya que to-
do estaria hecho.



I Ver una critica a ese intento en Barry Hin-
dess, Paul Q. Hirts en Los modos de produc-
cion precapitalistas, Ed. Peninsula, 1979.
Estos autores manifiestan que “‘ese proyecto
es idealista y teleologico, la realizacién del
mismo reduciria al marxismo al nivel de una
filosofia de la historia” (p. 10). Ya todo es-
taria hecho (el subrayado es nuestro).

bl El concepto de clase social y la identifica-
cion y diferenciacion de los grupos sociales
en el campo vy la ciudad van a ser abordados
por otros compafieros del equipo, por lo que
no entraremos en detalle sobre esos topicos.
Sin embargo, para darle cierta coherencia al
texto nosotros adoptaremos la definicion de
Lenin: “Las clases son grandes grupos de
hombres que se diferencian entre si por el
lugar que ocupan en un sistema de produc-

cion social historicamente determinado’.

ot

Nuestro interés Gnicamente se centra en pre-
sentar lo complejo que resulta identificar las
relaciones de produccion que se dan en una
realidad concreta historicamente determina-
da como la que estamos estudiando. Ver in-
tentos de esa identificacion de clases sociales
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