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RESUMEN. Revision critica de sélo
algunos autores que discuten la rela-
cion entre espacio y naturaleza y so-
ciedad.

ABSTRACT. A critical revision of one
of the authors that discuss the relation
between space and nature and socie-

ty.

RESUME. Commentaires critique de
quelques auteurs qui se sont penchés

» Este articulo fue escrito en el verano
de 1981; en abril de 1983 se le hicie-
ron algunas correcciones y se amplia-
ron algunos conceptos para efectos de
publicacion.

sur les relations entre espace, nature et
société.

INTRODUCCION

La necesidad de escribir acerca
del espacio, como categoria de analisis
en geografia, lleva inicialmente a estu-
diar esta categoria en su forma mas ge-
neral; esto es, en el plano de la filoso-
fia, pues es alli donde deben dilucidar-
se los problemas esenciales para su uti-
lizacion en las ciencias particulares. En
este sentido, no estamos de acuerdo
con la afirmacién de Harvey ! cuando
apunta que no existe una respuesta fi-

18



losofica a la pregunta, équé es el espa-
cio? Creemos mas bien, que ensayar
una contestacion a ese nivel permite
no solo obtener una mejor compren-
sion del espacio en el marco de las
ciencias particulares, sino que, ade-
mas, en el caso especifico de la geogra-
fia, convertirla en una herramienta de
andlisis fundamental para la construc-
cion de su objeto de estudio.

Ciertamente, la ardua tarea de los
geografos consiste en tratar de expli-
car coherentemente la especificidad
que presenta esta categoria dentro de
su practica cientifica. En las paginas
siguientes se plantearan algunos aspec-
tos que pretendemos sean objeto de
discusién en lo que a problemas epis-
temologicos en geografia se refiere.
Iniciaremos con una breve exposicion
de la concepcion del espacio a partir
del problema fundamental de la filoso-
fia, lo que nos permite, ya desde aqui,
asumir una posicion concreta respecto
al problema de si el espacio es una
esencia separada de la materia (y de
los procesos sociales), o si, por el con-
trario, es una cualidad fundamental de
ésta. Luego se intenta explicar dicha
categoria en el seno de la relacion
hombre-naturaleza para, finalmente,
utilizando el materialismo historico
enunciar las particularidades que ésta
presenta en geografia.

1. ALGUNAS CONSIDERACIO-
NES EN TORNO AL ESPACIO
COMO CATEGORIA GENERAL
(EN EL PLANO FILOSOFICO)

Aclaremos primeramente que pa-
ra nosotros entre el materialismo y el
idealismo, las dos corrientes funda-
mentales del pensamiento filosofico,
existe una oposicion e incompatibili-
dad absoluta sé6lo en la medida en que
son corrientes que se encuentran en
lucha perpetua, en tanto que una tiene
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a la naturaleza como factor primero y
la otra tiene al pensamiento.. Su in-
compatibilidad es absoluta en el senti-
do en que lo apunta Lefebvre cuando
dice que “el sujeto y el objeto, el pen-
samiento y la matenia, el espiritu y la
naturaleza, son a la vez distintos vy es-
tan ligados en interaccion, en lucha in-
cesante en su propia unidad” * . Ahora
bien, dentro del pensamiento metafisi-
co, la naturaleza se concibe como algo
distinto del tiempo y del espacio, que
son considerados como absolutos, Gni-
cos y universales pard todo el mundo,
esto significa que en todas partes estas
categorias tienen las mismas propieda-
des, que las relaciones de espacio y
tiempo entre los objetos y aconteci-
mientos en cualquier sistema de refe-
rencia son siempre las mismas (el espa-
cio se asemeja aqui a un recipiente
que condiciona los volimenes de los
objetos y los fenémenos). En esta in-
terpretacion tiempo y espacio son to-
talmente independientes, no sélo en-
tre ellos sino respecto a la materia en
movimiento, de tal manera que esta
ultima se encuentra subordinada a las
dos categorias en mencion. Segun la
teoria newtoniana, ningiin objeto ma-
terial puede existir fuera del tiempo y
del espacio, en tanto que éstos pueden
existir perfectamente sin ningun siste-
ma material y sus propiedades no de-
penden de la existencia o ausencia de
tales sistemas. Asi, Newton concibe la
idea de un espacio absoluto e inmuta-
ble, del cual el espacio relativo seria
apenas una medida. Mas adelante se
vera la importancia que tiene para los
gedgrafos el espacio relativo.

Para el materialismo dialéctico,
en cambio, tanto el tiempo como el
espacio son formas fundamentales de
existencia de la materia. Dentro de es-
ta corriente filosofica el espacio es la
forma de existencia que determina la
situacion de un cuerpo material, su ta-
maifio y su volumen. El tiempo deter-



mina la sucesion de los cambios que
experimentan los cuerpos materiales.
La tridimensionalidad es la propiedad
mas nnpottante del espacio, la propie-
dad mas importante del tiempo es su
irreversibilidad ®.

Eli de Gortari sefala que las pro-
piedades conocidas de los procesos, en
tanto que permanecen inalteradas, se
consideran anal6gicamente como pro-
piedades espaciales, pero que las cuali-
dades o la manifestacion de propieda-
des antes ignoradas en los procesos,
también por analogia, son propiedades
temporales. Es por esto que las cuali-
dades de la materia surgen en el tiem-
po y se conservan en el espacio *

Las relaciones espaciales expre-
san el orden de los acontecimientos
que se producen a un mismo tiempo
y, ademads, la extension de los objetos.
El espacio es, pues, una propiedad co-
mun a todos los procesos existentes y
las teorias modemas, tanto las geome-
trias no euclideanas (Lobaschevski,
Riemann, etc.), como la teoria de la
relatividad no han hecho sino compro-
bar la tesis del materialismo dialéctico
cuando plantean que el espacio y el
tiempo no son esencias separables de
la materia, y se afirma, por el contra-
rio, que sus relaciones derivan de las
interrelaciones materiales entre los
acontecimientos fisicos.

2. EL ESPACIOEN LA RELACION
HOMBRE NATURALEZA

Un paso intermedio en la com-
prensién del espacio como categoria
de analisis lo constituye la forma de
como se resuelve la relacion hombre-
naturaleza. Para nosotros la materia en
su desarrollo se presenta primeramen-
te como “naturaleza prehumana”, que
con la aparicion del hombre se va con-
virtiendo paulatinamente en “natura-
leza transformada” o en naturaleza

humanizada. De ahi que la naturaleza
no es solamente la totalidad de lo que
existe, sino que solo se presenta real y
objetivamente (en tanto que momento
de la praxis humana), con la aparicién
del hombre. “ . .el hombre no entra
en relacion con la naturaleza simple-
mente por el hecho de ser él mismo
naturaleza, sino activamente, por me-
dio del trabajo vy de la técnica” °. El
desarrollo técnico material del hombre
es el resultado de su comportamiento
activo sobre la naturaleza, ésta se con-
vierte, pues, en su objeto fundamental
de trabajo. Marx, en el capitulo V del
primer tomo de El Capital, refiriéndo-
se a la relacion entre el aspecto natural
y el social del proceso productivo, ex-
plicaba que “. . .el trabajo es, en pni-
mer lugar, un proceso entre el hombre
y la naturaleza, un proceso en que el
hombre media, regula y controla su
metabolismo con la naturaleza. El
hombre se enfrenta a la materia natu-
ral misma como un poder natural. Po-
ne en movimiento las fuerzas naturales
que pertenecen a su corporeidad, bra-
zos y piernas, cabezas y manos, a fin
de apoderarse de los materiales de la
naturaleza bajo una forma util para su
propia vida. Al operar por medio de
ese movimiento sobre la naturaleza ex-
terior a él y transformarla, transforma
a la vez su propia naturaleza™ ©.

La naturaleza, mientras no es tra-
bajada, carece econémicamente de va-
lor, o para ser mds exactos, solo tiene
valor potencial en espera de su realiza-
cién; el puro material natural —dice
Alfred Schmidt—, mientras no se obje-
tiva en él ningun trabajo es pura mate-
ria, no tiene ningin valor, pues el va-
lor sélo es trabajo objetivado. Asi co-
mo la naturaleza no es separable del
hombre, inversamente tampoco el
hombre y sus producciones espmtua-
les son separables de la naturaleza ’

La naturaleza y la sociedad no
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son solamente dos entidades que inte-
ractan, sino que se articulan en un
complejo social en el que se conjugan
tanto categorias sociales como catego-
rias naturales, ya que estas ultimas
constituyen una condicién de existen-
cia del todo social .

José Luis Coraggio, en su estudio
arriba citado, trata de precisar a partir
de lo que €l llama “el andlisis catego-
rial”’, la relacion dialéctica que se esta-
blece entre el hombre y la naturaleza,
para explicar a partir de alli la especi-
ficidad que adquiere la categoria espa-
cio en el marco de las ciencias sociales.

El autor primeramente distingue
tres tipos de sistemas que componen
el todo, estos sistemas son fisicos, bio-
logicos y sociales; en cada uno de los
cuales existen categorias que identifi-
can y explican el comportamiento del
sistema al que se refieren, en lo que
hace a los aspectos espaciales propia-
mente dichos. De esta manera, la espa-
cialidad del sistema planetario se ex-
plica ciertamente, por categorias de la
fisica, la espacialidad organica, en
cambio, no esta determinada s6lo por
leyes fisicas sino que también por nue-
vas categorias, como la de la reproduc-
cion, evolucién, funcion, etc., que son
explicadas a partir de leyes biologicas
que operan sobre un sustrato fisico,
ya que la vida no existe sin condicio-
nes fisicas. Ahora bien —agrega Corag-
gio—, tanto las categorias fisicas como
las biologicas no agotan la existencia
de los sistemas o fendmenos sociales,
y aqui aparecen nuevas categorias del
ser sin que las categorias fisicas o las
organicas (categorias de orden natu-
ral) tengan necesariamente que desa-
parecer para dar paso a categorias so-
ciales, sino que muchas de ellas pasan
como tal (aunque sufren variaciones
debido a su articulacion con las cate-
gorias sociales), al estrato social °.
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Mias adelante el autor citado
apunta que “tanto las relaciones como
los procesos sociales se realizan por
medio de entes que tienen un sustrato
fisico y biologico, y cuando se alude a
formaciones sociales concretas nos es-
tamos refiriendo a complejos estratifi-
cados de naturaleza social y también
natural que tienen su propia espaciali-
dad que es indirecta en lo que a lo so-
cial se refiere porque estd mediado por
los soportes fisicos correspondien-
- g

Esto puede aclararse mucho mas
con un ejemplo tomado del mismo es-
tudio: Las relaciones econdémicas se
hacen como realizaciones particulares,
vinculando agentes concretos del siste-
ma social. Estos, en tanto tienen un
sustrato fisico, tienen una espacialidad
fundada sobre momentos de la espa-
cialidad fisica, como la posicién relati-
va, la direccién del movimiento, etc.,
pero cuya logica es social y no fisi-
ca. . . , la espacialidad social no puede
ser reducida a una espacialidad fisica,
pero tampoco pretendemos que sea
puramente social, sin complicaciones
con determinaciones naturales ' *.

Para Coraggio existe una diferen-
cia importante entre la categoria de
espacio y el concepto de “espaciali-
dad”, diferencia que es fundamental
en su analisis de la relacion entre so-
ciedad y naturaleza, que lo lleva a ex-
plicar esta relacion en los términos si-
guientes: Si bien el espacio de lo real
es unico, la espacialidad de los diver-
sos fenomenos varia con la naturaleza
diferencial de los mismos; que, en par-
ticular, la espacialidad de los fenéme-
nos sociales es indirecta y esta basada
en la articulacion entre naturaleza y
sociedad, pero con las leyes sociales
sobreconstruyendo a la legalidad na-
tural. Es, asimismo, ver la espacialidad
social misma como histéricamente de-




terminada y no con caracter univer-
12
sal '%,

3. EL ESPACIO EN GEOGRAFIA

Desde el siglo pasado —en ese pe-
riodo inicial de la geografia como ejer-
cicio cientifico— se defiende la idea
por parte de los gebgrafos de que ésta
deberia ser “una ciencia de sintesis”
(posicion que para algunos todavia si-
gue siendo incuestionable), es decir,
una ciencia que pudiera interpretar los
fenomenos que ocurren en el planeta
con el auxilio metodologico de practi-
camente todas las “ciencias” que en
ese momento se habian desarrollado.
Esta imprecision metodologica y la es-
casa preocupacion por abordar los
problemas epistemologicos ' ha ido
en detrimento de la construccion de
un objeto de estudio propio. En efec-
to, el espacio como categoria funda-
mental de la geografia como ciencia,
hasta ahora ha sido tratado con des-
medro por la mayoria de nuestros
cientificistas.

Inicialmente en geografia se in-
corpora, a través de Kant, la concep-
ciébn metafisica del espacio '*; Kant
parte de la idea de espacio como re-
ceptaculo (segin la concepcion newto-
niana). El pensamiento filosofico de
Kant influirda ademas en la discusion
que buscaba diferenciar entre el obje-
to de estudio de la historia y el de la
geografia, a partir de la separacion que
él hace entre naturaleza e historia en
la disgregacion, como dice Quaini, a
nivel cientifico entre el mundo natural
y el mundo social, de ahi que Kant sea
considerado también como uno de los
primeros teoricos de la geografia fisi-
ca.

La concepcion empirista del es-
pacio, heredera de la nocion kantiana,
parte, igual que ésta, de un espacio a

priori que impone sus leyes a la socie-
dad, esta concepcion ha sido critica-
da '® a propésito de la teoria de la
localizacion y de la economia regional
desarrolladas por algunos economistas,
critica que también es extensiva a la
geografia clasica, principalmente a la
obra de uno de sus principales expo-
nentes, Vidal de la Blanche, con su fa-
mosa teoria de la personalidad de la
region; de acuerdo a estas teorias el es-
pacio es una cosa homogénea e isotro-
pica, neutra. Para estos economistas el
espacio es el lugar geografico (espacio
fisico) o territorial en donde, en defi-
nitiva, se va a desarrollar una actividad
econdémica '®. La preocupacioén cen-
tral de estas teorias economicas bur-
guesas es como explicar la localizacion
puntual de las actividades productivas
(microeconomia) o de las relaciones
econdémicas entre puntos (las regio-
nes). Estamos aqui frente a un espacio
euclideano, frente a un bien en si que
es consumido pero que no se produce.
Se trata de describir el espacio por
“cosas” o el uso que esas “cosas” le
dan al espacio, asi de simple.

Algunas corrientes de pensamien-
to mas evolucionadas en geografia, es-
pecificamente dentro de la escuela
francesa oficial —seguidores de las po-
siciones clasicas—, plantean que las re-
laciones sociales son siempre relacio-
nes entre hombres y cosas que tienen
una dimension espacial. Sin embargo,
la simplicidad del andlisis es evidente;
el espacio es aqui el soporte de unos
sistemas y relaciones, unos a partir del
medio fisico y otros procedentes de
las sociedades humanas que lo “orde-
nan (.. .) en funcion de la densidad de
poblamiento, de la organizacion social
y economica, del nivel de las técnicas,
etc.” '7, Esta apreciaciéon dual en la
relacion hombre naturaleza se mantie-
ne como sustento de la separacién en-
tre lo que se da en llamar geografia
fisica y geografia humana.
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Para otros autores, “el espacio es
la situacion fisica en la que se repro-
ducen todas las relaciones humanas y
sociales”. Es decir es nuevamente con-
siderado un “soporte” y se afirma que
“los hechos fisicos que se hallan a
nuestro alcance estdn contenidos (en
ese continente del que ya hablamos),
son, este espacio”. No obstante que se
parte de la idea de que “el espacio es
el campo de la realidad que lo engloba
todo, relaciones sociales y humanas, el
planteamiento es todavia muy general,
insuficiente para lograr una categoriza-
cion del viejo concepto de espa-
cio” '® todavia pesa en estos casos la
nocion de que el espacio geogrifico lo
constituyen las “condiciones naturales
de existencia y desarrollo de la socie-
dad humana”, frase clasica en mas de
un texto de geografia en los que los
problemas epistemolégicos no son tra-
tados en profundidad.

El espacio en geografia adquiere
mayor rigurosidad como categoria de
analisis cuando se le ubica dentro del
materialismo histérico. De esta mane-
ra, si definiéramos (arbitrariamente si
se quiere) el modo de produccion co-
mo las leyes generales que explican la
forma en que una colectividad, en su
relacion con la naturaleza, organiza el
proceso de trabajo social, tanto en la
esfera de la producciéon como en las
condiciones superestructurales que po-
sibilitan la reproduccion de dicha co-
lectividad y, si ademas partimos de
que la “formacion social es a la vez
una totalidad concreta y abstracta”, o,
de otra manera, “el modo de produc-
cion y la formacion social pueden ser
pensados tebricamente al mismo tiem-
po”, en tanto que “no hay movimien-
to de unificacion que, al mismo tiem-
po, no reproduzca, sobre nuevas bases,
las especificidades, regla que impediria
concebir al modo de produccion como
esencia y a la FES como un simple fe-
némeno” '?, notariamos que el espa-
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cio, en el seno del materialismo histo-
rico, tiene dos formas inseparables de
realizarse; una, como categoria gene-
ral, como esencia que nos permite ubi-
car las leyes que rigen la espacialidad
de un modo de produccion y, otra, co-
mo categoria particular, para com-
prender la totalidad compleja de una
formacion econdémica social y es aqui
donde una ciencia particular —la geo-
grafia— se ocupa de precisar mas dicha
categoria, en tanto que la formacion
social en su forma mas abstracta (el
modo de produccioén) para realizarse
como totalidad concreta (en el con-
cepto mas especifico de FES como lo
historicamente determinado) se pre-
senta con unos atributos que obtiene
del caracter particular de cada forma-
cion social, y en donde el espacio que
en su movimiento condiciona la di-
mensionalidad de esa FES en un fac-
tor que contribuye a explicar estas
particularidades ya que la formacion
social, en tanto realizacion practica de
cada uno de los momentos de la pro-
duccion supone un lugar propio, dife-
rente, para cada proceso o fraccion de
proceso.

Para la geografia es fundamental
comprender el espacio en tanto que
forma y contenido. Tener como punto
de partida que es el contenido propi-
ciado por las agtividades productivas
el que explica las formas en que se
presenta el espacio de los objetos so-
ciales y de los objetos naturales. El es-
pacio concreto, objeto de estudio de
la geografia, es, pues, aquel que es re-
sultado de las formas particulares que
adquiere el movimiento de los feno-
menos sociales pero incluidos los so-
portes fisicos en que los primeros se
desarrollan. Este espacio geografico es
concreto porque se plasma en las di-
mensiones que adquieren las relacio-
nes sociales de produccion; pero ade-
mas, porque es el resultado del desa-
rrollo histérico-social del hombre.




Ahora bien, no obstante que el
espacio en geografia no puede ser sélo
el puro soporte fisico-natural, puesto
que éste ya no existe, sin embargo,
siempre esta presente la existencia de
la totalidad social en un espacio mate-
rial (soporte fisico) que constituye
una parte esencial del todo en tanto
que expresa la dimensionalidad de las
relaciones sociales alli imperantes; es
decir, no obstante que la naturaleza ha
sido socialmente transformada, para la
geografia es imprescindible conocer
cudles son las leyes que rigen esa parte
del planeta exterior al hombre (el ha-
bitat, el medio geogrifico, o, el medio
ambiente ecolégico, etc.), y que le
permite reproducirse como especie.

Este espacio concreto de la geo-
grafia, se nos presenta con niveles dis-
tintos de apropiacion; niveles que es-
tan determinados por la “distancia”
que hay entre las leyes que rigen lo
puramente fisico-natural y lo pura-
mente social (la legalidad en cada una
de las partes del todo socio-natural), y
que, en lo que a la geografia corres-
ponde, interesa aquello que involucra
a los procesos fisico-naturales con los
sociales. De ahi que el objeto de estu-
dio de la geografia va desde “el espa-
cio de la geomorfologia”, en aquello
en lo que éste nos permite explicar-
nos, por ejemplo, la utilizaciéon dife-
renciada de los instrumentos de traba-
jo; pero también comprende el espacio
de las grandes ciudades que se rige es-
pecificamente por la racionalidad del
proceso de acumulacion de capital; no
se trata de que estemos negando las le-
yes que rigen el espacio geomorfologi-
co, sino que la particularidad que ad-
quiere en este caso la relacion entre
desarrollo social (especificamente el
desarrollo de las fuerzas productivas)
y la utilizacion del soporte fisico tiene
otras caracteristicas que no estan pre-
sentes o que no son fundamentales pa-
ra llegar a comprender el comporta-

miento de la utilizacion del espacio en
Nueva York, por ejemplo. Pero, tam-
bién del revés, el hecho de que para
explicar las particularidades que ad-
quiere la organizacion del espacio en
Nueva York debemos destacar princi-
palmente las leyes que rigen al capita-
lismo central y no de manera esencial
las que atafien a las condiciones geo-
morfologicas de la ciudad. En el pri-
mer caso, el geografo se enfrenta di-
rectamente con problemas que mas
tienen que ver con lo que Sormani
describe como el primer momento en
la aparicion del espacio, aquel en que
éste surge de la relacién hombre-natu-
raleza en el proceso de la produccion.
En este caso, sin descuidar el hecho de
que el espacio objeto de estudio del
geomorfologo es también naturaleza
transformada, adquiere, sin embargo,
la particularidad en geografia de que
se destaca su condicién de soporte fi-
sico, porque de alguna manera esta
condicion explica la utilizacion de
ciertos instrumentos de trabajo, o por-
que ayuda a entender por qué en un
periodo historico determinado, es po-
sible 0 no, en un lugar especifico (y
esto es mas claro en los paises de la
periferia capitalista) elevar la composi-
cion organica de capital (por ejemplo,
la maquinaria agricola tiene un uso y
un rendimiento diferencial de acuerdo
al angulo de pendiente de los terrenos
agricolas que pone al empresario a du-
dar de su utilizacién en algunos casos)
o en otro sentido, el soporte fisico
permite o no la realizacion del capital
en uno u otro sector o subsector de la
economia de acuerdo a los célculos de
rentabilidad, y esto lleva al uso y al
desarrollo diferenciado del espacio, lo
que produce unos contenidos también
diversos y que son el objeto de estudio
fundamental en geografia.

En el caso del espacio de los asen-
tamientos humanos (no importa si ru-
rales o urbanos), éste interesa mas por
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su evolucion historica que lo ha lleva-
do a jugar un papel especifico en la di-
vision territorial del trabajo, a partir
de aqui surge un elemento mas, el de
la distancia en el proceso de circula-
cion de mercancias, obviamente este
espacio responde a una naturaleza me-
diatizada y reconstruida en funcién de
las necesidades de la produccion, de la
circulacion y de la distribucién —apro-
piacién— de mercancias.

Finalmente, Sormani también
nos recuerda la existencia del “mo-

mento superestructural del espacio”
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