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NOTAS SOBRE PROBLEMAS
DEL ANALISIS ESPACIAL

José L. Coraggio

RESUMEN

Trabajamos en la construccion teérico-conceptual del andlisis espacial, con-
siderando un conjunto ordenado de término o conceptos que intentan considerar
distintas expresiones geograficas de la problemdtica territorial, espacial, o de
ambas.

Considerando los instrumentos de regularidad empfricos de la economfa
espacial, como son: los rangos, tamafios, distancias, intensidades, densidades.

Para luego analizar conceptos contra los muy utilizados, como la configu-
racién territorial y/o espacial, considerando los elementos y flujos expresados a
través de conceptos claves, como son adyacencia, accesibilidad, conectividad,
direccién e intensidad.

Para luego incorporar las relaciones y procesos espaciales, asf como
introducir el concepto global de estructura espacial, con la posibilidad de acceder
a las estructuras sociales.
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Dos términos o procesos se consideran centrales de analizar y la concentra-
cién espacial y centralizacién. Considerando la diferenciacién, pasando a discutir
algunas formas operacionales usuales de comparar el grado de concentracion y/o
centralizacién de distintas configuraciones espaciales y su significado implicito.
Adicionando adem4s procesos desagregados como son la concentracién espacial,
sectorial o técnica y la centralizacién piblica y privada, asf como problemas
metodolégicos de estas formas de conceptualizacién y andlisis.

En general, en la primera parte del trabajo se intenta demostrar la necesidad
de partir de una visi6n a nivel de estructuras sociales como tnica posibilidad de
acceder a una explicacién de 1a produccién de configuraciones espaciales. Asimis-
mo se fundamenta la peligrosidad de visiones “especialistas” cuando se ignoran
sus limitaciones.

Es debido a las dificultades que hemos decidido explorar las posibilidades
de un paso intermedio, consistente en proponer una visién que superando algunas
limitaciones de las visiones espacialistas, permita organizar productivamente la
revisién critica de las teorfas existentes.

Tal visién serd construida mediante la importacién de algunos recursos
formales simples, tomados de la cibernética y de 1a denominada teorfa de redes, y
a través de un sistema cibernético simple con sus dos componentes: a) el sistema
de accién directa y b) el sistema de control y comunicacién.

INTRODUCCION

La descripcién de las configuraciones territoriales no puede realizarse sin
una perspectiva previamente adecuada al objeto perseguido, so penade caerenuna
exposicion caética de todas las peculiaridades espaciales de los objetos existentes.
M4s aiin, toda observaci6n es realizada desde alguna perspectiva. Cuando tal
perspectiva de encuadre no alcanza el nivel de construccién te6rica, le reservamos
la denominaci6n de visién.

Si intentamos observar “directamente” la realidad territorial “encontra-
mos” formaciones naturales tales como rios, montafias, planicies; construcciones
tales como edificios, caminos, redes de cables, medios de transporte, maquinarias;
también animales, individuos, etc. También podemos observar que dentro de
cierto perfodo de observacion los objetos pueden clasificarse en dos tipos: a) los
inméviles (localizados), b) los méviles (en proceso de desplazamiento territorial).
Otra observacién general es que en ciertos lugares del territorio se aglomeran
numerosos individuos, asf como objetos de similar o distinto tipo resultante de la
actividad humana, mientras que en otros s6lo existe “espacio natural”. Si ademds
registramos los senderos de movimiento de objetos de idéntico o distinto tipo (por
ejemplo: cargas anuales de productos agropecuarios, o flujo cotidiano de pasaje-
ros) podemos “observar” las formas impresionadas por esos movimientos en el
territorio.
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En muchos casos (desde un avién, por ejemplo) podemos reconocer
determinadas formas geométricas en la configuracién territorial de los objetos
materiales asf como en los senderos registrados (lfneas, puntos, superficies,
circulares, en forma de estrellas, etc., etc.).

Dejando de lado por ahora la delimitacién misma de los objetos (por
ejemplo: ciudad, fabrica, médquina, grano de trigo, etc., etc.) vemos que surgen tres
tipos de preguntas cuando nos interrogamos por los fenémenos territoriales
observados: a) sobre las localizaciones; b) sobre los movimientos, c) sobre las
formas espaciales.

Pero, ;de qué manera efectuamos la pregunta? ; Cémo las ordenamos en una
problemética? Una posibilidad es inquirir sobre si existe algiin tipo de regularidad
en los fenomenos observados, 0 si constituyen un “caos” en el que las formas o
regularidades que pueden percibirse aquf o all4 son sélo resultado del azar.

Aquf aparece solamente el problema planteado mé4s arriba. jPor qué, desde
qué punto de vista buscaremos las regularidades? Una posible respuesta es la que
consistirfa en meramente buscar relaciones observables entre los fenémenos
manteniéndose todo el tiempo a este nivel. Pero creemos que esto supone de una
u otra manera una perspectiva o visién de partida.

Veamos algunos ejemplos. En el capftulo 3 de Walter Isard: “Location and
Space Economy”, se presentan algunas “regularidades empiricas de la economia
espacial”, supuestamente previas al desarrollo de conceptos. Asf encontramos:

1. LA REGLA DE RANGO TAMANO
Dada en su caso mds sencillo por la ecuacién:
P1

Pr =
T

donde Pr= poblacién de la ciudad de rango r
P1= poblacién de la ciudad de rango 1

r = nimero de orden que corresponde a la ciudad en un ranking de mayor o
menor tamafio de poblacién.

Se suele suponer que esta regla se cumple aproximadamente para las
ciudades de un sistema cerrado, que resulte de un extenso desarrollo hist6rico. Por
tanto, no podrfa esperarse que se aplique a “sistemas’ nuevos o muy abiertos, tales
como los pafses latinoamericanos.

Sin entrar a discutir el “empirismo” de una formulacién que parte de
conceptos tales como ciudad y sistema, nos limitaremos a destacar que éste es un
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caso de “regularidad empfrica” en busca de una teorfa. Existen al menos cuatro
intentos de construir una teorfa que conduzca a una formulacién empirica de este
tipo, con resultados altamente discutibles.

Tal ausencia de una teorfa lleva a atribuir caracterfsticas casi “mdgicas” a
los casos en que s¢ cumple la regla, o por otro lado, aencontrar caprichosas razones
(colonialismo, inestabilidad o social, etc.) cuando no se da.

2.  DISTANCIA ENTRE CIUDADES DE TAMANO SIMILAR

Si clasificamos las ciudades de un “sistema” por estratos de tamafio y
computamos la distancia promedio entre las ciudades de un mismo estrato, €s
probable encontrar que ésta aumenta con el tamafio tipo del estrato (mayor
distancia entre ciudades més grandes) sujeto siempre a variaciones debidas a
“otros fenémenos” (particularidades geogréficas, histéricas, etc.).

3. TAMANO DE CIUDADES Y FRECUENCIA

Si computamos el nimero de ciudades existentes en cada estrato de tamafio,
debemos esperar que la frecuencia sea tanto mayor cuanto menor en el tamafio tipo.

4. INTENSIDAD DE FLUJOS Y DISTANCIA ENTRE ORIGEN Y
DESTINO

Si computamos el volumen de flujos tales como migraciones, cargas
transportadas, etc. y los clasificamos por estratos de distancia recorrida, debemos
esperar que la intensidad disminuya a medida que aumenta la distancia.

5. DENSIDADES Y DISTANCIA AL CENTRO METROPOLITANO

Si computamos las densidades por Km2 de variables tales como poblacién,
ventas minoristas, etc., podemos esperar un patrén bésico decreciente a medida
que aumenta la distancia al centro metropolitano considerado.

6. TAMANO DE CENTROS Y NUMEROS DE SERVICIOS

Si computamos el nimero de servicios de distinto tipo con centros localiza-
dos en cada ciudad y relacionamos dicho nimero con el tamafio (poblacién) de 1a
ciudad, puede esperarse una correlacién positiva para variaciones importantes de
poblacién.

En todos estos casos existe una visién subyacente que es la que determina
1a seleccién de las unidades de andlisis y las variables estudiadas. Es decir que de
ningiin modo se trata de una percepcion sin mediaciones de la realidad fenoménica.

Otro posible enfoque es partir de entrada del reconocimiento de que el

problema consiste en “reconstruir” los fenémenos por recurrencia a partir de una
teorfa del objeto estudiado, utilizando recursos formales abstractos adecuados a
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dicho objeto. Pero entonces no podemos decir que la variable “Poblacién de la
ciudad J” ha sido explicada en un Z por ciento por la funcién *“Poblacién de la
ciudad de rango uno” sobre “rango de la ciudad”, sino que por “explicacién”
entenderemos el desciframiento que conduce a la determinacion de las estructuras
sociales y de los procesos que producen como efecto las configuraciones espacia-
les, reconocidas como fenémeno social.

Aquf se presenta otro problema, recurrente en este campo: la importacién
de marcos conceptuales que constituyen teorfas en otros campos, bajo el supuesto
de que los fenémenos sociales se ajustan a las leyes que tales modelos implican.
Tal vez por tratarse de una disciplina que se centra en lo espacial, se explica el
recurso a modelos fisicos, de los cuales el modelo gravitorio es el mds destacado.

Tal como lo expone Isard, siguiendo la ffsica newtoniana, pueden formular-
se nuevos “conceptos” para “‘observar aspectos vitales de la economfa espacial”,
a saber:

1.  Fuerza Demogrdfica Gravitacional: 1a fuerza de atraccién entre dos grupos
de N1 y de N2 habitantes promedio (que se supone tiene una masa molecular
individual igual alaunidad) separados por una distanciar, estd dada porla férmula:

F=N1.N2/12

2 Energia Demogrdfica: en virtud del campo de fuerzas asf definido, estd
dada por la férmula:

E=G.NI1.N2/r
donde G es una constante;

3.  Potencial: a)que el grupo de N1 individuos produce en el punto donde el
segundo grupo estd localizado; estd dado por la férmula:

b) V2=G.Nl1/r
b) en cualquier punto, producido por toda la poblacién; estd dado por:

V=1/rDdS
donde D es la densidad de poblacién en un 4rea infinitesimal dS. Este potencial
es ademds sugerido como una medida inversa de la proximidad (al punto en
cuestién) de la poblacién en general.

Estos modelos permitirfan “explicar” y no meramente describir, fenémenos
tales como las migraciones, los flujos de transporte de bienes, los flujos de
comunicaciones, etc.

A nuestro juicio, la denominada Teorfa Econémica Espacial se queda a
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medio camino entre ambos enfoques (el “empirista” y el tedrico), intentando una
explicacién de los fen6menos espaciales en base a principios cuya naturaleza se
presenta como econémica; que en el mejor de los casos es limitada por su
parcialidad respecto a un fenémeno social complejo; y que en el peor de los casos
se reduce a proposiciones praxeolégicas que caen dentro de lo que podrfamos
llamar “ingenierfa econémica”.

1. CONFIGURACION ESPACIAL Y VISION DEL MODO SOCIAL

En primer lugar, entenderemos por CONFIGURACION TERRITORIAL
DE UN CONJUNTO DE ELEMENTOS su particular disposicién en la superficie
terrestre. (Se entiende que nos referimos a objetos entre cuyas caracterfsticas estd
la extensi6n).

Si nos queddramos a este nivel nuestra vision serfa la del “espacio banal”,
geogréfico, con todos sus “accidentes” particulares. Pero la explicacién (y trans-
formacién estructural) requiere 1a mediacién por recursos formales (la geometrfa)
y consiguiente redefinicién del objeto de anélisis y transformacién a un nivel de
abstraccién que permita la teorizacién y por tanto una explicacién no casufstica,
de acuerdo con las leyes sociales. Esto nos lleva a definir como CONFIGURA-
CION ESPACIAL DE UN CONJUNTO DE ELEMENTOS a (la particular
distribucién que adoptan en su proyeccién sobre una superficie o red geométrica).

Cémo se definen los elementos depende entre otras cosas de la visién que
se tenga del todo al cual pertenecen. Tal VISION puede definirse tentativamente
como un *“acto cognoscitivo preanalftico previo a la elaboracién cientffica” !.
Usualmente, las disposiciones sobre politica regional o de ordenamiento territorial
llevan implicita alguna visién. En otros términos, al enfocar un problema se
establecen, consciente o inconscientemente, lfmites entre 1o que puede verse y lo
que no puede verse. Este horizonte visual parece constituir un recurso necesario
en un proceso investigativo, tanto més si consideramos el estado actual de las
llamadas ciencias sociales, pero su explicitacién es indudablemente necesaria para
posibilitar su superacién. Por otra parte, una visién no debe necesariamente estar
compuesta por nociones y representaciones rudimentarias, sino que puede ser
sofisticada e incluso constituir un desarrollo cientifico en otro campo. Esto
significa que una visién es definida, como tal con respecto a determinado campo
de fenémenos a cuya investigacion se incorpora, y que de hecho limita los alcances
de las conclusiones o proposiciones que en ella se encuadran.

Mientras nos limitamos a la consideracién de la configuracién espacial de
un conjunto de elementos la visién requerida para encuadrar el anélisis no supera
el cardcter de conjunto localizado. Asf, por ejemplo, podrd investigarse la
configuracién espacial de 1a poblacién (habitantes), del aparato industrial (estable-
cimientos manufacturados) de los centros urbanos (asentamientos urbanos), o ain
del territorio mismo (unidades de superficie).

Al proceder al estudio de la configuracién espacial de un conjunto dado de
objetos, se supone que estén fijos en el espacio y que por ende puede asignarse un

16



sistema de coordenadas a cada uno. Puede abandonarse toda consideracion de la
naturaleza de los objetos y trabajar exclusivamente con las posiciones o lugares
asignados 2. Se trata entonces de un conjunto de puntos cuya disposicién podré ser
caracterizada como regular, errdtica, arracimada, etc., etc., en un andlisis donde el
concepto de distancia juega un rol principal. La necesidad de superar una
descripci6n detallada y total de cada configuracién lleva a caracterizaciones
sintéticas 3, dadas, por ejemplo, por las medidas de dispersién (ya se trate de
distancia promedio, distancia standard u otras medidas estadfsticas) densidad
(promedio total o por 4reas), y diversas medidas de concentracin espacial. En
algunos casos se utilizan patrones de referencia (lattice, etc) con los cuales se
compara la configuracién bajo estudio.

Obtenida una especificacién de la configuracién y sus principales caracte-
risticas espaciales, puede procederse a considerar diversos atributos de los compo-
nentes del conjunto, teniendo en cuenta su naturaleza conjuntamente con su
posicién. Asf, por ejemplo, puede computarse la edad, sexo, altura, ingreso, etc.
de cada habitante y considerar la hip6tesis de que existe cierta asociacién entre el
valor que toma la variable para cada individuo y su posici6n en la configuracién.
Si se trata de centros urbanos pueden calcularse los promedios correspondientes
avariables como las mencionadas, o tratar de igual manera la tasa de desocupacion,
la proporcién de ocupacién industrial, etc., etc.

Debe destacarse la relatividad de estas delimitaciones entre objetos cuya
configuracion se estudia y atributos. Por ejemplo, los establecimientos industria-
les pueden bien ser objetos directos del andlisis o ser considerados atributos de los
centros urbanos adoptados como objeto. En tanto se considera la asociacién con
la posicién (como por ejemplo cuando se determinan regiones homogéneas) los
diversos estudios se mantienen dentro del campo del andlisis de 1a configuracién
espacial. Si en cambio se tratara el conjunto independientemente de su localiza-
cién (por ejemplo) al realizar una tipologfa con base en las correlaciones entre los
atributos mencionados, se pasarfa a un andlisis espacial.

En segundo lugar, entenderemos por CONFIGURACION ESPACIAL DE
UN CONJUNTO DE ELEMENTOS Y DE LOS FLUJOS QUE GENERA su
actividad, la particular disposicién de las proyecciones en la superficie o red
geométrica de tales elementos y el patrén particular de los senderos recorridos
por los flujos entre elementos, proyectados de igual manera.

Ahora es conveniente una visién mas compleja, tal como la red localizada®.

El estudio de esta configuracién espacial més compleja requiere 1a introduc-
cién de nuevos conceptos, tales como el de adyacencia, el de accesibilidad, €l de
conectividad, el de direccion, el de intensidad, etc., que permitan caracterizar y
analizar el patr6n espacial que siguen los flujos generados por el funcionamiento
del conjunto.

Cabe aclarar que la introducci6n de los flujos no necesariamente implica que
se ha pasado de una configuracién estitica a una en proceso de cambio, pues
pu
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te6ricamente puede concebirse un funcionamiento “‘estacionario” del sistema, en
el sentido de que lamatriz de flujos s6lo sostenga una configuracién invariable (por
ejemplo, puede pensarse en una matriz de migraciones entre centros que compense
exactamente las tasas demogréficas diferenciales, manteniendo el tamafio de
poblacién de cada centro).

Una vez especificada una configuracién espacial de elementos y flujos
como los de bienes y poblaci6n, pueden intentarse diversos tipos de estudios, tales
como el de asociacién entre matrices de flujos, o de correlacién entre flujos
entrados y salidos y otros atributos de los distintos elementos, pero, sin embargo,
no la explica, sino que a lo sumo brinda proposiciones tautolgicas, tales como que
un centro industrial exporta productos industriales, 0 que el centro principal es
origen y destino de los mayores flujos, etc.

Justamente cuando se trata de explicar la configuracién espacial de un
sistema es que puede incurrirse en un vicio “espacialista”, dotado de una falsa
autonomfa a los fenémenos espaciales.

Un ejemplo de esta tendencia es provisto por la denominada “regla de los
desplazamientos” 5.

Esta regla pretenderfa explicar y predecir desplazamientos territoriales
ocurridos en autopistas, rfos, centros comerciales, bocas de salida de volcanes, etc.
Su formulacién es la siguiente:

“Donde incrementos en la capacidad requieren una expansién fisica, donde
tal expansién no puede darse en sentido vertical, y donde el espacio cercano se hace
més “costoso” por la presencia misma del fenémeno, es probable que ocurra un
desplazamiento en momentos de agotamiento de la capacidad, y probablemente se
producird en unanueva ubicacién tan cercana a la anterior como el 4rea de “costos”
introducidos los permita”.

Esta regla se ilustra con el caso de las rutas camineras que generan altos
costos de la tierra adyacente y que ante la presién creciente del trifico dan lugar
a rutas paralelas, que generan altos costos de la tierra adyacente y que ante la
presién creciente del tréfico dan lugar a rutas paralelas, o €l de los rfos de llanura
(un rfo que corre dentro de un cafién de gran altura no tiene problemas para
aumentar su capacidad en sentido vertical; tampoco tendrfan dificultad los ferro-
carriles para aumentar su capacidad con la misma traza; de allf la estabilidad de
unos y otros). También explicarfa el caso de la aparicién de nuevos centros
comerciales por congestién de las zonas centrales, asf como la apertura de nuevas
bocas de salida durante fuertes erupciones volcénicas, dada la altura y resistencia
de las bocas preexistentes debidas al fenémeno mismo.

Esta regla es vista por Bunge como un ejemplo de 1a unidad fundamental de
toda la geograffa a nivel te6rico °.

Esta concepci6n parte de la existencia de estructuras, de relaciones y de
procesos “espaciales”.
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Con respecto a las “relaciones espaciales”, hay distintas posiciones. Para
algunos autores estdn limitadas al nivel de distancia geogrdfica entre los elemen-
tos (Watson), para otros se extiende al de “interaccion espacial” (Ullman) 7.

A partir de la afirmacién de la unidad de movimiento y localizaciéon, Bunge
avanza hasta considerarlos como expresiones duales, que designa respectivamente
como “proceso espacial” (el movimiento sobre la superficie terrestre) y “estruc-
tura espacial” (el ordenamiento resultante de los fenémenos sobre la superficie
terrestre).

Un paso més completa el cuadro: “La estructura espacial puede ser definida
mds ajustadamente interpretando “estructura” como “geometrfa”. Lo geométrico
incluye muchos conceptos geogrificos tales como configuraciones, distancia y
morfologfa”. Para Bunge, la geometrfa es la “16gica del espacio”, indispensable
para una “ciencia del espacio”.

Hemos llegado asf a la mdxima aspiracién de las corrientes “espacialistas’:
llegar a delimitar un campo cientifico cuyo objeto serfa “lo espacial”, en la
expectativa de identificar isomorfismos espaciales entre fenémenos fisicos, quf-
micos, sociales, etc., y sobre esa base construir “leyes espaciales”.

A nuestro juicio, esta visién de “ESTRUCTURA ESPACIAL”, donde los
elementos, las relaciones y los procesos estdn definidos en términos espaciales, nos
aleja, més de lo que nos acerca, al objetivo de comprender el efectivo funciona-
miento del sistema social y sus consecuencias espaciales.

Para esbozar simplemente los lineamientos en que se basa nuestra critica
sefialemos que aquf se hacen evidentes los peligros del método analégico. ;Cudles
son los limites del isomorfismo como base para la construccién teérica? Al parecer
su utilidad viene dada porque, una vez establecidas las semejanzas entre fenéme-
nos de distinta naturaleza, se puede proceder a sefialar las diferencias, que
presumiblemente se deben a tal naturaleza dispar, o por que permite repensar
productivamente las relaciones de un campo dado. Un error serfa llegar a identi-
ficar los fenémenos. Otro, menos evidente, serfa justificar la “importacién” de
teorfas completas de un campo al otro (como es el caso de los modelos gravitatorios
aplicados a fenémenos sociales) sobre la base de isomorfismo.

La constatacién de un isomorfismo entre la configuracién de los volcanes
y la de los centros comerciales no nos habilita para utilizar las teorfas geol6gicas
para encarar problemas de ordenamiento de los servicios urbanos (ni a la inversa).

Salvo que, efectivamente, se postule ontoldgicamente la autonom{a relativa
de“lo espacial”, y es propugne el establecimiento de leyes espaciales independien-
tes de 1a naturaleza misma de los fenémenos a los cuales se aplica ®.

Esto nos parece tan inaceptable como la idea de una dindmica general, o

ciencia del tiempo, que abarcarfa todo lo relativo al sucederse de cualquier tipo de
procesos. ;Reemplazarfa tal construccion a las ciencias hist6ricas?
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Cuadro 1

VISIONES ALTERNATIVAS DEL ESPACIO Y SIGNIFICADO DE SU

ADOPCION

Vision Requiere especificacion de: Utilizacién de conceplos
espacial Andlisis de: | Elementos | Flujos | Relaciones | Procesos | e instrumentos tales como:
Conjunto | Configuracién distancia; superficie
localizado | de elementos si no no no densidad
(Geome- (puntos) dispersién
tria eucli- concentracién
deana)
Red Configuracién accesibilidad
localizada | de elementos si si no no conectividad
(Topologia) y flujos (nodos) direccién

intensidad
"Estructura "Sistema masa, fuerza, potencial,
espacial” espacial” si si "espaciales"” | "espacia- modelos gravitatorios,
(Espacio (4reas) (distancia) | les” (in- equilibrio
fisico) teraccion)
Estructuras Sistema
sociales social si si ial social iencias sociales y humanas

(sociales)

De lo expuesto se hace evidente 1a necesidad de acceder a otro nivel més
complejo del todo, dado por las ESTRUCTURAS SOCIALES, de las cuales lo
espacial es sélo un aspecto derivado.

A este nivel se requiere una visién del todo complejo estructurado por un
sistema de relaciones sociales articuladas, que delimitan y asignan su posicién en
el todo a los elementos componentes. Dicha visién no es la de una estructura tnica
sino la de una articulacién de estructuras, discriminadas por sus operaciones y
efectos especfificos diferenciados.

Ya sea que se visualiza la estructura sincrénica o procesalmente, resulta
claro que no puede hablarse propiamente de una “estructura espacial” constituida
porun sistema de “relaciones espaciales” que delimitarfan y asignarfan su posicién
en el espacio geografico a sus elementos, y menos atin caracterizada por producir,
con operaciones diferenciales y autonomfa relativa, las formas o configuraciones
espaciales de una sociedad.

En cambio es legftimo concebir las configuraciones espaciales como
resultado de las operaciones de las estructuras sociales, sin que esto niegue que las
mismas configuraciones espaciales condicionan los efectos especificos produci-
dos por las estructuras, en tanto, por ejemplo, hay factores espaciales que
contribuyen a especificar ciertos procesos econémicos, etc.
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Es recién a partir de esta vision totalizante que puede intentarse la supera-
cién del cardcter precientifico de la visién misma y acceder a la determinacién de
leyes de movimiento del todo social y su relacién con las configuraciones
espaciales o, en otros términos, a la existencia de procesos estructurales. La
investigacién puede incluso requerir concentrar el andlisis en distintas instancias
del sistema social, tal como la economfa, la politica, etc., que s6lo adquieren
sentido cabal por su insercién en el sistema total de relaciones.

En el cuadro 1 se esquematiza lo expuesto hasta aquf.

Cabe aclarar que la relacion entre los niveles sucesivos correspondientes a
cada fila del cuadro no es de inclusién, en el sentido que cada nivel incluya al
anterior agregando algo més. Tal vez ésto puede decirse de los dos primeros
referidos al andlisis de configuracién, pero ya al acceder al tercer nivel se postula
la existencia de relaciones que posibilitan los intentos de darle un sentido
explicativo a los modelos que se implementan.

Tal vez el corte fundamental sea el correspondiente a las posibilidades de
descripcién o de explicacién que abre cada nivel. Mientras los dos primeros en sf
mismos son claramente descriptivos y el dltimo permite acceder a una explicacién
de las configuraciones espaciales producidas (si bien a este nivel también existe la
posibilidad y el riesgo de meramente describir los fenémenos), el tercero es el
conflictivo, en cuanto en algunos casos se ha pretendido que su alcance supera lo
descriptivo y llega a proveer una explicacién de configuraciones particulares.

Otra posibilidad es interpretar los distintos niveles como distintos momen-
tos de una investigacién, cada uno, de los cuales es perfectamente vélido e incluso
puede ser necesario, si las conclusiones que se pretende extraer se atienen a las
limitaciones de la visién subyacente.

De todas maneras, parece imprescindible que los andlisis que puedan
efectuarse a cualquiera de los primeros tres niveles sean explicitamente encuadra-
dos de partida en una visién totalizante; asf como que sus resultados sean
reinscriptos en la misma. De lo contrario, se corre el peligro de analizar cualquier
cosa sin saber para qué. Claro que si consideramos el proceso de produccién de
conocimientos como un proceso “socializado”, otros podr4n retomar e inscribir
piezas de andlisis limitadas a los primeros niveles, pero una tajante divisién del
trabajo en ese sentido no parece necesaria ni conveniente.

Nosotros afirmamos que la configuracion espacial de objetos producidos
por un sistema social no puede explicarse a partir de ninguna de las tres visiones
asociales.

Ental sentido es necesario acotar otro posible vicio “espacialista” consisten-
te en que adn superando esas visiones e incluyendo relaciones sociales (y no
meramente su reflejo bajo 1a forma de flujos) se suelen definir los elementos de la
estructura en base a una delimitacién espacial.

Un caso frecuentemente encontrado es el de afirmaciones tales como que

21



una regién explota a otra, o la postulacién de similares relaciones entre campo y
ciudad que, sin las debidas aclaraciones, contribuyen a obscurecer el entendimien-
to del proceso de produccién de las configuraciones espaciales °.

En el capftulo que sigue intentaremos ilustrar lo expuesto en base a un tema
recurrente en el campo urbano regional. Es el de los términos de la discusién sobre
concentracién-centralizacion.

Partimos del hecho observado de que la mayorfa de las proposiciones de
polftica regional y ordenamiento territorial, asf como una buena parte de los
andlisis realizados, se quedan al nivel de la configuracién espacial, (el tercer nivel
parece tener mayor vigencia en las reuniones académicas), accediendo sélo
parcialmente y dificilmente integrandose al nivel de estructuras sociales '°. Incluso
ocurre que aunque se haga referencia frecuente a “cambios” en la comparacién de
una configuracién espacial “deseada” con respecto a la existente, sin entrar a
considerar el proceso de transformacién que necesariamente requiere partir de un
andlisis de los procesos de producci6n y reproduccién de las relaciones sociales.
Por otra parte, esto nos llevarfa a otro tema, que es el sin sentido de plantear
objetivos sociales en términos de configuracién espacial, lo que supondrfa aceptar
que existe una relacién biunfvoca entre configuraciones espaciales y estructuras
sociales especificas.

2. CONCENTRACION ESPACIAL Y CENTRALIZACION

Los términos concentracién y centralizacién son usualmente utilizados en
forma alternativa, cuando se quiere hacer referencia ala gran importancia relativa -
del principal centro o regién nacional. Normalmente van acompafiados del
calificativo de “excesivas”. En ambos casos se supone que existe un contfnuum
a lo largo del cual varfan los niveles de concentracién-centralizacién.

Una primera observacién es que ambos términos deberfan ser utilizados
para dos caracteristicas distintas y no siempre correlacionadas de una formacién
social. En otro trabajo '*, propusimos utilizar el término concentracién (espacial)
para la poblacién y el aparato productivo, reservando el de centralizacién parael
poder de decisién. Esto responde a dos visualizaciones (ambas parciales e
interdependientes); una centrada en la localizacién de la poblacién y del aparato
y sus flujos. Tal como vimos mds arriba, 1a primera puede mantenerse al nivel de
configuracién espacial, mientras que la segunda deberfa insertarse al nivel de
estructuras sociales para adquirir un sentido relevante en términos de 1o que el
poder de decisi6n efectivamente significa '2,

Hecha esta diferenciacién, pasamos a discutir algunas formas operacionales
usuales de comparar el grado de concentracién y/o centralizacién de distintas
configuraciones espaciales y su significado implicito.

2.1 Concentracién

En este punto nos referiremos al estado (en determinado momento) de una
configuracién en cuanto a su grado de concentracién espacial. Tal como sugiere
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nuestro esquema de referencia, no es posible hablar de la configuracién espacial
de un sistema social, sino que es necesario aclarar a qué conjunto de elementos nos
referimos, lo que implica especificar una visién del sistema '*, Una caracterfstica
de las discusiones sobre este tema es que suelen confundirse los elementos con sus
atributos. Por ejemplo, se habla indistintamente de la concentracién espacial del
ingreso o de la poblacién. El problema de determinacién de los elementos del
sistema aparece pues desde el comienzo.

Dada la naturaleza del andlisis de configuracion, es necesario que los
elementos sean delimitantes espacialmente. Asf, se ofrecen altemnativas tales
como: habitantes; centros urbanos; regiones; establecimientos industriales; etc.
En todos los casos, mediante diversos artificios, el andlisis de la configuracién
espacial se reduce al de una configuracién de posiciones (puntos) . En cambio,
no pueden ser delimitados espacialmente ni el valor agregado, ni el ingreso, ni el
monto de inversién piiblica, ni la productividad, etc.

Pero tal como indicamos en la primera parte de este trabajo, el andlisis no
se limita a 1a configuracién misma del conjunto de elementos, sino que se procede
a estudiar la distribuci6n de distintos atributos entre los elementos y a investigar
su asociacién con la ubicacién de los mismos. Surge asf el problema de seleccién
de los atributos cuya distribucién se analizard.

Aparentemente, se trata en cada caso de una cantidad que se distribuye entre
los elementos del sistema. Tal es el caso del valor agregado, la produccién, el

ingreso, etc. 5.

Es importante destacar que la relatividad de estas construcciones permite
que lo que para cierta visién es elemento, para otra puede ser atributo. Tal es por
ejemplo el caso de la poblacién y los establecimientos industriales cuyo niimero
puede ser considerado atributo de los centros urbanos. A su vez, el nimero de
centros urbanos puede ser considerado como atributo de diversas regiones, etc.

Una vez terminada la distribucién especifica de un atributo entre los
elementos del conjunto, debemos considerar qué tipo de andlisis tiene sentido
efectuar. Entendemos que no corresponde hablar de la configuracién espacial de
la variable, pues esto sélo podrfa interpretarse —dentro de nuestro esquema de
referencia— como el andlisis de la configuracién de las posiciones de los
elementos a que ha sido asignada y esto repetirfa el andlisis de la configuracién de
elementos '°. En cambio sf tiene sentido analizar las caracterfsticas de la distribu-
cién y en particular la variacién entre elementos asociada a su posicién. Aquf
aparece la utilidad de determinar un patrén de referencia.

Un patrén abstracto y simple comiinmente utilizado es el de equidistribu-
cién entre los elementos. Otra posibilidad es adoptar como patrén de referencia la
distribucién concreta de cierta variable como, por ejemplo, la poblacién (con
referencia a un conjunto de centros o regiones). (Ver nota 15).

Tanto en el caso de las configuraciones bdsicas como de la distribucién de
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variables entre el conjunto de elementos, algunos autores utilizan patrones de
referencia resultantes de modelos disefiados ya sea con base en principios norma-
tivos o comprobaciones empfricas. Tal es el caso de los modelos de configuracién
espacial de Christaller y Losch 7, o de 1a ecuaci6én de rango-tamafio '®. A pesarde
los inconsistencias 16gicas de los modelos normativos mencionados y de las
dificultades metodol6gicas para interpretar el sentido de 1a comparacién entre una
configuracién por un lado y la resultante de una construcci6n axiomética ', 0 una
distribuci6n estadfsticamente frecuente pero no explicada te6ricamente 2, por el
otro, este tipo de patrén de referencia sugiere que los patrones simples (como el de
equidistribucién) deben ser manejados con cuidado pues si bien corresponden al
nivel de una visién atomfstica, justamente por eso ignoran la compleja estructura
de relaciones técnicas, econémicas, etc., que hacen impracticables patrones como
el de una configuracién dispersa o de la equidistribucién de la poblaci6n.

En cualquier caso, entenderemos por andlisis de la distribucién espacial de
un atributo el compuesto por: (a) el estudio de la configuracién espacial de los
elementos bésicos entre los cuales se distribuye; (b) el estudio de 1a distribucién
del atributo entre los elementos bdsicos. Como vimos, esto requiere la determina-
ci6én de patrones de referencia, tanto para la configuracién de los atributos entre 1os
mismos.

Los patrones de referencia constituyen una suerte de punto cero a partir del
cual idealmente deberfa medirse un indice de divergencia que caracterice al patrén
efectivamente obtenido. Surgen asf los fndices de concentracién, de dispersi6n,

etc. Las dificultades técnicas para disefiar un fndice que efectivamente permita

establecer comparaciones entre configuraciones de distintos conjuntos, o entre
distintos momentos de un mismo conjunto, son grandes y excede los alcances de
este trabajo entrar en tal tipo de problema 2'.

Cabe sefialar que las decisiones que se tomen respecto a 1a seleccién de una
visién bdsica y la especificacion de ésta a través de la delimitacién de sus
elementos, la seleccién de los atributos, de los patrones de referencia y la
construccién del o los fndices de divergencia, son interdependientes y deben estar
orientadas por los objetivos del andlisis. En particular, como veremos m4is
adelante, si el andlisis se efectia para servir de base a proposiciones de polftica, las
decisiones mencionadas deben estar supeditadas a los objetivos generales pro-
puestos para el sistema social #.

A continuacién presentamos algunos ejemplos que ilustran lo expuesto
hasta aqui:

Primer ejemplo

Supongamos que queremos determinar el grado de concentracién o disper-
sion espacial de la actividad agricola sobre el territorio nacional. Dado que nos
interesa una referencia lo més directa posible al espacio bidimensional, 1a selec-
ci6én de los elementos debe estar guiada por el principio de minimizacién de su
tamafio a fin de evitar al méximo las interferencias de su propia configuraci6n
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espacial. En tal sentido, se adoptarfa la unidad censal mfnima disponible, es decir
los departamentos o cantones, cuyo conjunto cubre el 100 por ciento del territorio
continental. Si se adopta como patrén de referencia a equidistribucién (lo que
supondrfa una densidad media de valor de produccién agricola porigual para todos
los departamentos), puede construirse una curva de Lorenz con la superficie y la
produccién acumuladas y calcular el indice que mida la disociacién de 1a distribu-
cién total respecto a la equidistribucién. Entre otros fndices alternativos se
presentan los siguientes: a) la diferencia entre la proposicién de la produccién
localizada en las 4reas cuya densidad de produccién supera la media nacional y la
proporcién de superficie correspondiente; b) la proporcién de superficie minima
necesaria para acumular una dada proporcién de la produccién; c) la proporcién
de produccién acumulada médxima que pueda obtenerse de una dada proporcién de
la superficie. En los tres casos se trabaja con un extremo de la curva.

Si se deseara obtener un fndice que refleje la divergencia de todos los
clementos respecto a la equidistribucién, puede partirse del segmento comprendi-
do entre la curva y la recta de equidistribucién.

Entre otros problemas, estos fndices dependen del tamafio de las unidades
utilizadas, asf como de la desigualdad entre tamafios (el fndice calculado para
provincias no coincidird con el calculado para departamentos, etc.).

Segundo ejemplo

Supongamos ahora que se trata de comparar 1a distribucién espacial de dos
cultivos (papa y algodén) y que utilizamos como fndice el porcentaje de superficie
continental ocupada correspondiente al 100 por ciento de la produccién de cada
uno. Los datos disponibles para el Censo Agropecuario de 1960 ( en Argentina)
s6lo nos permiten aproximarnos al problema con los datos de superficie dedicada
al cultivo . Esto no crea dificultades pues el total de superficie ocupada es
justamente el indicador que buscamos. Obtenemos asf valores de 0.20 por ciento
para algodén y de 0.01 por ciento para papa.

Si nos limitamos a comparar estos fndices concluirfamos que el cultivo de
algodén estd parcialmente concentrado que el de papa. Sin embargo, si examina-
mos un mapa de dreas dedicadas a cada uno, observamos que en el primer caso se
trata précticamente de una tinica regién continua que abarca departamentos de las
provincias de Chaco, Formosa, Santiago del Estero y Santa Fe, mientras que en el
caso del cultivo de papa aparecen departamentos de Buenos Aires, Cérdoba,
Corrientes, Chaco, Santiago del Estero, Tucumdn, Santa Fe, Entre Rfos y Formosa,
con porcentajes relativamente importantes del total nacional. Esto nos llevarfa a
concluir que, por el contrario, el cultivo del algodén estd més concentrado que el

de papa.

Lo que ocurre es que, tal como afirmamos més arriba, el andlisis de
distribucién de un atributo (4rea dedicada al cultivo) debe incluir no sélo la
distribucién entre los elementos (departamentos) sino también la configuracién
bésica de éstos.
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Tercer ejemplo

Tomemos un modo generalmente aceptado de plantear la discusién sobre
concentracién: si observamos que en el Capital Federal se concentra el 26.5 por
ciento de la ocupacién industrial (1964) y afirmamos que esto es prueba de la
concentracién econémica espacial en Argentina y de una correspondiente falta de
equidad ;qué implica en términos de decisiones metodolégicas?

En primer lugar, que hemos optado por medir el fenémeno *“‘concentracion
econémica espacial” a través de la ocupacion industrial. En segundo lugar, que
hemos adoptado como unidades espaciales las jurisdicciones administrativas del
sistema. En tercer lugar, que el fndice adoptado es el porcentaje de ocupacién
industrial acumulado en la principal (en términos de la variable) unidad del
sistema.

En cuanto al padrén de referencia, se aplica a este conjunto un concepto de
equidad cuyo estado ideal parece interpretarse como una equidistribucién de la
ocupacién industrial entre jurisdicciones.

En la medida que el an4lisis no tenga objetivos politico-administrativos, no
tendrfa sentido tratar a todos los elementos por igual, sino que deberfa ajustarse la
imagen que se obtiene de la distribucién. Por ejemplo, si el objetivo estd
fundamentalmente relacionado con la distribuci6n espacial de la variable, siendo
las unidades de andlisis determinadas por las limitaciones del sistema estadfstico,
podrfa recurrirse a otros fndices relevantes.

Asf, otro planteo usual es el de resaltar que ese 26.5 por ciento de la
ocupacién industrial se concentra en s6lo €1 0.01 por ciento de lasuperficie del pafs.
En este caso, el patrén de referencia corresponde a una distribucién que dé lugar
auna densidad de ocupacién industrial por Km?2 igual para todas las unidades del
conjunto.

Entre otros problemas, surgirfa aquf el de desigual extensi6n de los elemen-
tos, pues los promedios de densidad ocultardn la existencia de otras dreas
industriales concentradas fuera de la Capital Federal, dando una imagen errénea
de la distribucién espacial de la ocupacién industrial.

Si el objeto del andlisis es menos “espacialista” y més relacionado con la
accesibilidad de la poblacién a un empleo industrial, deberfan compararse las
distribuciones de ocupaci6n industrial y poblacién. En este caso, el criterio de
equidad darfa lugar a un patrén de correspondencia proporcional entre ocupacién
industrial y poblacién de las unidades consideradas. Si el fndice utilizado es el
mismo se concluirfa que con s6lo un 14.8 por ciento de la poblacién en 1960 la
Capital Federal acumula el 26.5 por ciento de la ocupaci6n industrial. Aquf se
repiten los problemas atribuibles a los promedios para unidades heterogéneas de
diversa extensién y dimension.

Surge ademds la necesidad de aclarar otro aspecto de esta forma de andlisis.
El estudio de los niveles de concentracién puede efectuarse entendiendo que se
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trata de una caracterfstica del conjunto de elementos considerado o partiendo del
hecho histérico de que uno o més elementos (puntuales o reales) constituyen el
“centro”. En el segundo caso, los fndices de concentracién se calculan a partir de
laimportancia relativa del “centro” referido al todo. Este parece ser el caso cuando
se contrapone Buenos Aires (0 1a Pampa Himeda) frente al “interior”. Enrealidad,
esto es equivalente a visualizar el sistema como un conjunto de dos elementos:
“centro” y “periferia”, haciendo que la distribucion espacial de los atribucion
dentro de la periferia no afecte la caracterizacion de la distribucion en su
conjunto.

En el primer caso, la aplicacién directa de algunos fndices puede dar
resultados “no buscados”, tal como que en 1964, definiendo como elementos del
sistema los centros urbanos mayores de 2.000 habitantes, y partiendo de la
comparacién de la distribucién de la ocupacién industrial (1964) y de la poblacién
(1960), existirfan cerca de 40 centros con una proporcién, de la ocupacién
industrial respecto a la poblacién, superior a la de 1a Capital Federal. Esto sefiala
que la variable o el indicador pueden no ser apropiados, o que el fenémeno
analizado no puede ser caracterizado como se desea. Por lo pronto, si bien algunos
de tales centros estdn ubicados en distintas Provincias (Col6n, San Cristébal, Taff
Viejo, Rfo Tercero, Palpali, etc.) 2.

Suponiendo ahora que la variable utilizada fuera el ingreso disponible, y que
los objetivos estdn mds relacionados con el bienestar de la poblacién que con la
igual jerarqufa de jurisdicciones polftico-administrativas o la accesibilidad a
determinado tipo de ocupacién. A partir de los resultados de 1a comparaci6n entre
la distribucién de poblacién y la del ingreso, para juzgar el grado de equidad del
sistema, implica suponer una distribucion equitativa, —o al menos similar— del
ingreso entre los miembros de la poblacién dentro de cada jurisdiccion. Este es
un supuesto adicional muy fuerte, sin cuya comprobaci6n las afirmaciones basada
en consideraciones de bienestar social pierden fuerza y se hacen discutibles.

Todo lo cual ilustra claramente la necesidad de controlar continuamente la
adecuacion del andlisis a los objetivos wltimos que los inspiran, ya sea mediante
la selecci6n correcta de los elementos, atributos, fndices y patrones de referencia
o0 al menos explicitando los supuestos que permitan su interpretacién en uno u otro
sentido.

2.2 Concentracién Espacial y Concentracién Sectorial

Antes de terminar esta discusion sobre el concepto de concentracion, parece
importante hacer referencia a las posibles relaciones entre la concentracion
espacial por un lado, y 1a concentracion sectorial, por el otro. Esto resultard tanto
més claro cuando pasemos al capftulo siguiente de este trabajo.

El concepto de concentraci6n sectorial tiene dos variantes principales: la
concentracion técnicay la econémica. La primera se refiere al nimero de plantas
involucradas en la produccién de la rama o actividad, y la segunda la nimero
correspondiente de empresas .



Si por razones tecnolégicas o econémicas se da una fuerte concentraciéon
técnicas en una determinada actividad de produccién industrial (pocas plantas
relativamente grandes) es de esperar una correspondiente concentracién espacial,
pues ain cuando todas las plantas estén separadas espacialmente, el nimero de
localidades que contard con esta actividad ser necesariamente pequefio. No
ocurre necesariamente lo mismo con la concentracién econémica.

Por otra parte, una baja concentracién técnica no necesariamente implica
una dispersion espacial, pues puede darse el caso de una actividad que se desarrolle
en numerosos establecimientos pequefios y medianos que estdn unilateralmente
orientados hacia pocos puntos del espacio, obteniéndose asf una alta concentracién
espacial con baja concentracién técnica 26,

Es importante tener claras estas relaciones, pues por ejemplo, la desconcen-
tracién (dispersién) espacial de una actividad productiva no necesariamente
implica su desconcentraci6n sectorial econémica si bien requiere una relativamen-
te baja concentracién técnica.

A fin de unificar conceptos, y adelantando conclusiones del apartado 2.4,
proponemos la siguiente terminologfa:

a) Concentracion espacial: aplicado fundamentalmente ala configuracién
espacial de la poblacién, del aparato productivo (plantas industriales, estableci-
mientos agropecuarios, comerciales, infraestructura productiva, etc.) y del soporte
fisico del aparato decisional (oficinas gerenciales, etc).

b) Concentracién (sectorial) técnica: aplicado a los distintos sectores
productivos y polftico-administrativos, con referencia al nimero y tamaiio de las
unidades técnicas de operacién dentro de cada rama. :

¢) Centralizacion: aplicado a las estructuras decisionales de los sectores
piblicos y/o privados (al incluir aquf la concentracién econémica, no estamos
diferenciando a los efectos de este trabajo entre propiedad y capacidad decisoria).

2.3 El Proceso de Concentracion: Dos Problemas Metodolégicos

Pasamos ahora del an4lisis del estado de una configuracién al del cambio
producido en la misma en un dado perfodo. Para una apreciacion ligera, ello
equivaldria formalmente al andlisis de la configuracién al final del perfodo,
adoptando como patr6n de referencia el estado de 1a misma en el momento inicial.
Sin embargo, cuando se procede a analizar la evolucién de una configuracién
espacial y se avanzan interpretaciones sobre los indicadores que se obtienen, o
cuando se realizan propuestas para el cambio de 1a configuraci6n actual, aparecen
nuevos problemas, de los cuales mencionaremos dos que suelen soslayarse y que
tienen consecuencias importantes.

El primero est4 referido a la determinaci6n de los elementos de 1a configu-
racién. Si al especificar nuestra visién del todo, partimos de elementos espacial-
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mente delimitados; y luego procedemos a comparar la situacién relativa de dichos
elementos en el transcurso del tiempo, podemos incurrir en un grave error al no
tener en cuenta que, funcionalmente, tales unidades pueden perder vigencia. Por
ejemplo, si a partir de 1947 definiéramos como “centro” del sistema la Capital
Federal, y analizdramos las variaciones de su participacién relativaen la poblacién
total, concluirfamos que se ha producido un proceso de desconcentracién. Por
supuesto, esto no es correcto, sino que ha ocurrido un doble fen6meno, de
extension espacial del “centro” (funcionalmente hablando) y de una reasignacion
acorde de los usos del suelo en su caso central (Capital Federal).

Evidentemente no es facil lograr una delimitacién de los elementos que
contemple las vinculaciones funcionales actuales y potenciales; pero esto puede
intentarse cuando se trata de comparar estados pasados del sistema.

Este problema metodol6gico tiene repercusiones en el 4mbito tedrico, que
permitirfa aliviar al menos parcialmente una carga que ha venido arrastrando la
discusi6n sobre concentracién-desconcentraci6n en Argentina y otros pafses. Nos
referimos a la aparente contradiccién entre los costos sociales crecientes y el
continuado crecimiento de las 4reas metropolitanas.

Teéricamente, el crecimiento intensivo en un 4rea determinada, tarde o
temprano deberd entrar en el tramo creciente de los costos sociales, debido entre
otras cosas, ala complejidad creciente de la organizacién de la actividad en un 4rea
dada. De ahf que, al aparecer los primeros sfntomas de congestionamiento,
contaminacion, altos costos de la tierra, altas tasas municipales, etc., comience a
alegarse que se ha entrado en rendimientos decrecientes Yy que es necesario
proceder a desconcentrar. Una respuesta que suele darse a este argumento es que
mientras el mercado no indique lo contrario, no se habr llegado al punto en que
la concentracién debe agotarse.

Sin embargo, ante la existencia evidente de dichos sfntomas es necesario
buscar otra explicacién a la continuada concentracién. Una posible es la siguiente:
el Estado interfiere con el mecanismo de mercado, haciendo que parte de las
naturales deseconomfas externas creadas por la excesiva concentracién sean
soportadas por grupos humanos distintos (funcionalmente) de quienes las origi-
nan, ya sea a través del financiamiento de las obras piblicas que impiden que el
nivel de deseconomfas sea insostenible, sinimputar a quién corresponde los costos
Tespectivos, ya sea porque se exceden los niveles aceptables de contaminacién del
aguay aire, de ruidos, etc., sin que lamasa de poblaci6n directamente afectada haya
encontrado formas de manifestarse a través del mercado, negéndose a “consumir”
estos elementos que producen disatisfaccién. Todo esto retrasarfa la accién de los
mecanismos de mercado.

Otra explicacién complementaria surge del problema metodolégico plan-
teado, pues el funcionamiento del principio de rendimientos decreciente implica
la existencia de al menos un factor en cantidades limitadas que, en nuestro caso
particular de las 4reas metropolitanas, serfa fundamentalmente el suelo mismo 2’
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Pero justamente ocurre que el centro metropolitano extendiéndose a medida
que crece sin que el suelo constituya un factor limitativo serio. Esto explicarfa en
parte como puede seguir creciendo el “centro” del sistema, que incluso puede
comenzar a incorporar centros urbanos cercanos en su proceso de extensién
espacial 28,

El segundo problema metodoldgico tiene que ver con el vicio espacialista
mencionado en el capftulo anterior de este trabajo.

Tal como sefialamos mds arriba, el andlisis no puede quedar al nivel de
configuracién espacial sino que debe “deslocalizarse” para acceder al nivel de
estructura social, aiin cuando su propésito sea proponer una polftica de ordena-
miento territorial. Esto es tanto m4s necesario cuando se trata de investigar un
proceso antes que describir estdticamente una situacién.

Esta deslocalizacién no es definitivamente un abandono del problema
espacial, sino que se trata de un arbitrio metodolégico para aprehender los
fenémenos espaciales mismos y poder replantear con mayor profundidad los
objetivos del andlisis o el planteamiento espacial mismos y poder replantear con
mayor profundidad los objetivos del andlisis o el planteamiento espacial. Recién
entonces podrd comprenderse porqué una gran planta industrial puede no generar
desarrollo en una regién subdesarrollada, porqué las leyes de promocién industrial
regional no han cumplido con sus propésitos declarados, 0 més ain, porqué
algunos indicadores censales no registran una agudizacién del proceso de concen-
tracién si bien la observacién cotidiana permite creer lo contrario. Porque las
configuraciones espaciales son fundamentalmente un resultado al mismo tiempo '
que condiciones parciales del funcionamiento de las estructuras sociales y como
tal deben examinarse.

24 Centralizacién

Partiendo de que esta caracterfstica del sistema se aplica a la estructura de
los mecanismos decisi6n, y siempre refiriéndonos a un estado y no a un proceso,
trataremos de ilustrar las dificultades que se presentan cuando se trata de operacio-
nalizar este concepto en el contexto de los problemas espaciales.

Tal como explicdramos mds arriba, un tratamiento correcto de este tema
debe sin duda realizarse al nivel de estructura social.

No entra dentro de nuestras posibilidades encarar tal tarea en este trabajo.
En cambio, y sin abandonar el nivel mencionado, enfatizaremos los aspectos més
relacionados con los términos en que usualmente es planteado el tema de la
centralizacién con referencia a los problemas regionales.

Mientras nos referfamos a fndices de concentracién, no fue necesario
diferenciar al sector piblico del privado, cosa que se hace indispensable al tratar
los mecanismos de decision, tanto por la importancia que directa o indirectamente
tiene el primero, como por la naturaleza cualitativamente diferente de ambos
sectores. :
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