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En un segundo nivel de concrecion, se recortan los Complejos de circula-
cién, donde los agentes sociales entran en relaciones particulares, y donde pueden
especificarse las determinaciones fisico-técnicas de los elementos involucradas en
tales relaciones, condicién para concretar la cuestion de la espacialidad. En este
nivel, al referimos no a grupos o fracciones sociales sino a agentes individualiza-
dos, surge la necesidad de visualizarlos como agentes de muiltiples estructuras,
insertos en diversas relaciones de manera simultdnea, y con comportamientos
efectivamente determinados por el interés econémico pero también por determi-
nantes ideolégicos, polfticos, culturales, etc. De hecho los complejos de articu-
lacién, més que casos puros de tal o cual subsistema, tienden a concretarse como
intersecciones entre dos o0 més subsistemas de produccién y circulacién y asimis-
mo incorporan con més fuerza otros procesos y relaciones no econémicas.

Es en este ultimo nivel donde es posible que la regionalizacién de las
relaciones sociales produzca lo que denominamos Complejos Territoriales de
produccién y reproduccién, que presentamos como un ejemplo de posible concre-
cién de la espacialidad social, y sobre los niveles de cuya delimitacién planteamos
algunas alternativas.

1. Introducciéon

Uno de los problemas que enfrentamos al intentar establecer las conexiones
entre las leyes que rigen el desarrollo social, por un lado, y 1a espacialidad de los
fenémenos sociales, por el otro, es que las primeras vienen definidas para
totalidades como “sociedad” o “formacién econémico-social” “modo de produc-
cién”, cuyas determinaciones espaciales no pueden establecerse de manera inme-
diata.

Dentro de nuestra hipétesis general de que la espacialidad no es una
determinacién constitutiva de lo social (1), esas leyes, que intentan develar la
naturaleza profunda de las sociedades, no incorporan lo espacial en el andlisis de
las relaciones o los sujetos histéricos que dan cuenta del gran movimiento de las
sociedades. Sin embargo, a nivel de las relaciones sociales empfricas, los sujetos
y objetos involucrados en la realizacién concreta de las relaciones sociales sf son
pasibles de una determinacién espacial, atin cuando ésta sea indirecta.

Por otra parte partimos de la hipdtesis de que, en la génesis y actual
funcionamiento de las organizaciones territoriales, juegan un papel fundamental
—aunque no exclusivo— los procesos econémicos. En particular, postulamos que
para establecer regularidades significativas de tipo procesual es fundamental
ubicar nuestros andlisis dentro de la conceptualizacién del proceso de reproduc-
cién, tanto en su dimension econémica como en otras dimensiones no reducibles
a lo econémico.

Es dentro de esta problemética que se sitia este intento de establecer

mediaciones econémicas entre la totalidad social y las formas espaciales. Para ello
pasamos por un primer nivel, en el que se determinan subsistemas de relaciones
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circulacion, en el cual se determinan posiciones, funciones o
rlanecesaria inserci6n en esas relaciones de agentes o grupos
arizados, y se establecen los flujos y principales relaciones
tales agrupamientos.

ndo nivel de concrecion, se recortan los Complejos de articula-
agentes sociales entran en relaciones particulares, y donde pueden

determinaciones ffsico-técnicas de los elementos involucrados en
condicién para concretar la cuestion de la espacialidad. En este
10S No a grupos o fracciones sociales sino a agentes individuales,
de visualizarlos como agentes de miiltiples estructuras, insertos
ies de manera simultdnea, y con comportamientos efectiva-

por el interés econ6mico pero también por determinantes
Culturales, etc. De hecho los complejos de articulacién, mas
0S ocual subsistema, tienden a concretarse como intersecciones
s subsistemas de produccion y circulacién y asimismo incorporan
OLros procesos y relaciones no econémicos.

tltimo nivel donde es posible que la regionalizacién de las

s produzca lo que denominamos Complejos territoriales de

reproduccion, que presentamos como un ejemplo de posible

a espacialidad social, y sobre los niveles de cuya delimitacién
 alternativas. {

a un nivel abstracto nuestro propésito, nos apoyaremos en la
ci6n del movimiento econémico como circulacién social o

acion del capital bancario)
..P..M’ (proceso de producci6n capitalista).

la presentaci6n de las formas de circulacién (1), (3) y @)
proceso de reproduccién del capital (vuelve a la forma
Icia inmanente a la valorizacién se repite a una escala
ciclo), en la forma (2) el ciclo se interrumpe, pues las
su iltima fase salen de la circulacién, entrando en la
satisfaccion de las necesidades de sus poseedores. Ser4
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s6lo cuando surja nuevamente el impulso de la necesidad (externo al proceso
mismo de circulacién) que se renovard el ciclo.

Sin embargo, est4 claro que tanto el ciclo de produccién y circulacién de
productos para ser intercambiados por otros valores de uso, como el ciclo de venta
de la fuerza de trabajo para obtener medios de consumo, pueden ser presentados
como procesos recurrentes, bajo dos modalidades:

a)  ladeprocesosde reproducci6n delacapacidad de trabajo, o m4s ampliamen-
te de la vida de los sujetos que los comanda,

b) la de procesos que, teniendo la caracterfstica inmediata planteada en a),
quedan subordinados al proceso de reproduccién del capital, a través de la esfera
de la circulacién, en tanto proveen algunas de las condiciones del mismo (fuerza
de trabajo, materias primas, o incluso mercado para las mercancias producidas por
el capital).

Asf, el proceso de reproduccién de la fuerza de trabajo puede representar-
se asf:

FT—D—[M1,M2,..Mn]...C....CT=>FT

donde el conjunto de mercancfas [ ] sonlos medios de consumo (MC) “C” significa
Consumo, o reproducci6n de la capacidad de trabajo, siendo 1a fuerza externa que
lleva a la capacidad de trabajo a presentarse nuevamente como mercancfa (FT) la
condici6n de los trabajadores de estar “libres” de todo medio de produccién de -
bienes.

También el ciclo de produccién no capitalista de mercancfas puede ser visto
como parte del proceso de reproducci6n de la capacidad de trabajo y eventualmen-
te de la fuerza de trabajo:

r |
FT—D—MP...P.. M—D—MC...C...CT=>FT
i

........................ MCa J l

En este caso, una unidad doméstica vende parte de su capacidad de trabajo
como mercancfa para obtener en el mercado los medios de produccién que le
permiten producir directamente productos para autoconsumo (MCa) y/o para la
venta como mercancfas que a su vez le permiten adquirir el resto de los medios
requeridos para completar su reproduccién material.

Ciclos de este tipo pueden articularse subordinadamente a los ciclos de
produccién capitalista (4) como sigue:




capital comercial

capital agrario

-/

MC...C...CT=FT
MCa

Como puede ser el caso de las unidades domésticas campesinas que tienen
una estrategia combinada de reproducci6n, vendiendo parte de su capacidad de
trabajo como fuerza de trabajo asalariada al capital agrario, a 1a vez que producien-
do por cuenta propia alimentos que en parte son dedicados al autoconsumo (MCa)
y en parte vendidos al capital comercial. En este caso, dos fracciones del capital
se articulan indirectamente a través de la produccién campesina, ya sea bajo la
forma de unidades separadas o bien como dos funciones diversas cumplidas por
lamisma empresa. Obviamente, en una economfa predominantemente capitalista
es norma de articulacién directa de fracciones de capital entre sf:

3 capital ogrario capital comercial

MC...C..CT=FT
MC

—.| capital agroindustrial

En este ejemplo, el capital agroindustrial procesa como materia prima la
mercancfa producida por el capital agrario.

Si tomamos este tltimo ejemplo, donde tres ciclos de capital y un ciclo de
produccién y reproduccién campesina se articulan, podemos ver que esta imagen
relativamente compleja del movimiento y las relaciones de circulacién (que
parecen “mediadas” por la esfera productiva o 1a de consumo), podria presentarse
poniendo el énfasis en el encadenamiento de operaciones productivas (de produc-
tos o de fuerza de trabajo), ya sea por el tipo de organizacién social y funcién en
el proceso de conjunto:

)ICopHeI produc. j_a[capnau productivo j

unld.dom.ConnL'

)l Copital Comerciol l
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o bien por el tipo de operacién fisico-técnica productiva:

ET )Frot hor'ollzo;l:“é) [oroduc. conurvotJ

Produccion grano
y fuerzao de trob.

G. >I7lmoun / transporte gronos J

o también como una cadena de transformacion y circulacién material de
productos:

Fuerza de trabajo —————> hortalizas —————> conservas
Granos en zona campesina —————>> granos en zonas de consumo
(tiempo de cosecha) (tiempos de consumo)

Si regresamos por un momento ala dltima visién compleja delaarticulacién
de ciclos, se hace evidente que estdn implicitos otros ciclos no expuestos, como el
del capital industrial productor de los medios de produccién que reclaman del
mercado tanto la produccién campesina como el capital bancario y el industrial, 0
el del capital bancario que otorga crédito y reclama su reintegro de la produccién
y comercializacion, etc. etc.

También debe resaltarse que estas representaciones de la articulacién
econémica no explicitan las condiciones dindmicas de funcionamiento de cada
ciclo y del conjunto. Los “calendarios” de produccién agraria, campesina y de
capitalista, los de la produccién agroindustrial, los “calendarios” de oferta y
demanda de fuerza de trabajo de origen campesino (las unidades campesinas deben
atender tanto a las condiciones de estacionalidad de la demanda de fuerza de
trabajo, ligadas al régimen de produccion de hortalizas en este caso, como a la
estacionalidad de su propia producci6n de granos, etc. etc.), y asf siguiendo.

Sobre la base de estos esquemas pueden determinarse magnitudes fisicas de
los flujos y niveles de operaci6n, asf como magnitudes econdmicas del valor y sus
formas (salarios, ganancias, intereses, subsidios, etc.). Sino nos limitamos a las
contrapartidas monetarias de los flujos materiales, sino que incorporamos transfe-
rencias financieras (impuestos, los ya mencionados intereses, subsidios, etc) se
complejiza el cuadro de relaciones econémicas y aparecen otras entidades (los
diversos aparatos de gobierno, los bancos, etc.).

En otro nivel de complejizacion, pueden incorporarse los flujos de informa-
ci6n que acompafian los procesos de regulacién y control de estos subsistemas de
relaciones econémicas e incluso aparecer diferenciados determinados organismos
de planificacién o concertacién regional o sectorial, a diferencia de las unidades
de control propias de las mismas operaciones cuando existieran (2).




Si ahora pusiéramos énfasis en las diversas relaciones econémicas que se
dan entre los agentes de la producci6n y circulacién, podrfamos diferenciar, por
ejemplo, entre:

relaciones de circulacién:
compra venta de mercancfas

- medios de produccién (materias primas, instrumentos de trabajo, ma-
quinarias, combustibles, etc).
- medios de consumo

préstamos de dinero a interés
relaciones sociales de produccién
cooperacién intradoméstica
cooperacion interdoméstica (¢j: minga)
trabajo asalariado
medierfa (renta en trabajo)

relaciones de control econémico estatal

planificacién/regulacién estatal de los procesos de produccién o
circulacién (precios, jonada laboral, tecnologfas, zonificacion, etc.).

subsidios/impuestos estatales.

Mientras que relaciones como las de control social aparentan inmediata-
mente su cardcter asimétrico (impuestas por 1a autoridad estatal, con capacidad de
coercién y de imponer penalidades en caso de no cumplimiento), las de compra-
venta aparentan ser libres y entre iguales (se puede elegir a quién comprar o vender
o abstenerse de hacerlo). Sin embargo, esto no es asf en la realidad. Poderes
econémicos (apoyados eventualmente por poderes de otro orden, imponen de
hecho condiciones asimétricas en la mayorfa de tales relaciones. Porlo demds, las
mismas relaciones pueden ir produciendo “normalmente” estas asimetrias (como
en el caso de las relaciones de crédito con prestamistas usuarios) en un contexto
institucional que discrimina entre los agentes por su propia condicién social. Un
factor que incide en estas desigualdades es la superposicion de relaciones en los
mismos agentes. Asf, el intermediario comercial que abastece de insumos y de
alimentos manufacturados al campesinado al que compra su produccién y ala vez
da crédito, tiene un poder multiplicado.

Estas realidades de las relaciones se advierten cuando se especifican las
mismas, determinando a la vez las relaciones concretas, y los agentes que se
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relacionan. En este caso, identificados los agentes particulares que realizan y
especifican las relaciones tipificadas en general, es posible también pasar a
determinar espacialmente tanto los agentes como las relaciones.

Cabri entonces determinar la localizacién de individuos o unidades domés-
ticas (residencia), de unidades de produccién, servicio, etc., asf como determinar
los senderos que recorren recurrentemente —o al menos con mayor frecuencia—
los diversos flujos (de personas, de productos, de dinero, etc.) asociados a la
realizaci6n de sus relaciones con otros agentes localizados, para posteriormente
determinar los miltiples 4mbitos territoriales de sus relaciones especfficas en un
perfodo determinado (los 4mbitos obviamente se modifican temporalmente,
incluso de manera recurrente, como en el caso de las variaciones estacionales).
Como veremos m4s adelante, esto puede hacerse extensivo a flujos de informa-
cién, o directamente a relaciones de poder polftico, etc. Asimismo pueden
delimitarse “zonas de homogeneidad relativa” en cuanto a determinaciones
cuantitativas o cualitativas de agentes, medios, o incluso tipo de relaciones que
existen o se realizan dentro de tales lfmites.

3.  Los Subsistemas de Produccién y Circulacién
3.1 Conceptos Bdsicos

Para aclararlos alcances de este concepto operativo que se propone no como
teorfa alternativa, sino como esquema ordenador de una parte sustantiva de la
investigaci6n para la planificacién regional, procederemos a establecer las princi-
pales diferencias del mismo con otros conceptos usualmente utilizados. Ellos son:
la cadena productiva, el grupo econémico, larama y 1as secciones 0 departamentos.

a) Las Cadenas Productivas

Estdn definidas a nivel del proceso de trabajo, como un conjunto de
operaciones de produccién encadenadas linealmente por relaciones de insumo-
producto (unas proveen insumos necesarios parala produccién realizada en otras).
Estas operaciones, compuestas cada una por una o varias unidades técnicas de
trabajo (plantas industriales, establecimientos comerciales, explotaciones agra-
rias, etc) se distinguen entre sf no s6lo por el tipo de transformacién o funcién que
cumplen, sino también por su relativa autonomfa de organizaci6n del trabajo. En
efecto, en el interior de una dada unidad de produccién también podrfan diferen-
ciarse suboperaciones, pero este andlisis intemo no es realizado aquf. Por otro
lado, si bien separadas, las operaciones estdn acopladas por un flujo de productos
o servicios que pueden (0 no) estar mediados mercantilmente (plantas encadenadas
pertenccientes a una misma empresa no necesariamente dan a estos flujos la forma
de una compraventa). Responde entonces a una divisién técnica del trabajo que
adopta formas correspondientes al grado de divisién social del mismo. Pueden ser
vistas como un proceso complejo de trabajo, con mediaciones mercantiles inter-
nas, donde las tareas de una y otra operacién est4n en una relacién de interdepen-
dencia técnica. Por extensién, estas cadenas pueden incluir las operaciones de
circulacién material (transporte y almacenamiento) que constituyen una “exten-
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sién de la producci6n en la circulacién”, asf como todo tipo de servicios produc-
tivos (maquila).

Una cadena puede ser lineal:

(1) i) (6

donde, por ejemplo, las operaciones pueden ser:

>

>

04 : Produccién de algod6n en rama
OS5 : Desmote de algodén

06 : Hilado de algodén

O7 : Industria textil

O bien puede ser compuesta por varias lineales, con lo que algunas
operaciones se ramifican hacia adelante o hacia atrds ( 0 ambas):

Como puede observarse en este caso, las interdependencias pueden ser
lineales inmediatas (ej: entre operacién 1 y operacién 2), lineales mediatas (ej:
entre 1 y 3, entre 6 y 3) o bien indirectas (¢j: entre 2 y 6 o entre 9 y 11) pordepender
ambas linealmente de una tercera en comun.

Las flechas indican flujos de productos (transformados, almacenados o
transportados) de una a otra operacién acopladas, cuya intensidad puede ser
variable, pero que en principio guarda una estrecha relacién con los niveles de
trabajo de las operaciones acopladas, dada una cierta tecnologfa. Los niveles de
trabajo pueden cuantificarse en términos de cantidades producidas, en cantidades
de determinado recurso productivo (Hés de tierra sembrada, fuerza de trabajo
empleada, quintales de materia prima procesada, etc) seglin convenga.

En un sistema de produccién més complejo, se darfan retroalimentaciones,
es decir acoplamientos hacia atrds en la misma cadena (ej: 10-11-13-10).
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Nodos destacados en estas cadenas son aquellas actividades altamente
ramificadas hacia atrés (7) o hacia adelante (8), es decir que en ellas confluyen una
multiplicidad de operaciones anteriores, 0 que tienen una gran difusién de su
producto hacia adelante.

b) Los Grupos Econémicos
b.1. Subsistemas de Valorizacion

Estos agrupamientos de unidades de produccién y circulacién responden a
un mismo comando capitalista concreto, sea €ste una empresa multiplanta, un
holding, un grupo financiero, etc.

Al poner como criterio de delimitacién el dmbito de valorizacién de un
capital particular o de un conglomerado de capitales, el aparato productivo y de
circulacién que comandan puede pertenecer a una o0 méis cadenas productivas.

Si se da una situacién en que el grupo econémico abarca s6lo los elementos
de una cadena lineal o s6lo una parte de los mismos, este agrupamiento aparecera
como unaintegracién econémica“vertical” (¢j: Gry G2). En cambio, silos grupos
econémicos atraviesan las cadenas esto implicard que la estrategia de valorizacién
del capital excede la simple 16gica de la integracién vertical de actividades (ej: G3),
es decir, el control de las condiciones de su reproduccién.

Por otro lado, al hablar de un subsistema de valorizacién, no pueden
incluirse solamente actividades propiamente productivas, como las previamente -
consideradas (producci6n, circulacién material) sino que también se incluirdn
unidades de valorizacién del capital que pertenecen ala circulacién social (bancos,
compafifas de seguros, comercializadoras, empresas de propaganda, etc), las
cuales no pueden ser tratadas de la misma manera que en las cadenas productivas.
Los flujos entre actividades ya no necesariamente serdn reales, pues pueden ser
exclusivamente financieros (ej. el banco “B” en el G3), y por otro lado podrfa no
haber flujos mercantiles —ni directos ni indirectos— entre elementos del subsis-
tema (es decir, ni transacciones financieras ni comerciales de ningun tipo ligarfan
a dos elementos) sino meramente 1a participacién en un fondo comiin de acumu-
lacién al cual contribuirdn y del cual obtendrdn recursos transferidos (Ej: el
elemento (1) en G3).

b.2. Subsistemas de Control Econdmico

Cabe, evidentemente, la posibilidad de establecer relaciones de poder
econémico (no necesariamente derivadas de la propiedad jurfdica) entre elementos
de una cadena productiva.

Las diversas modalidades de esta relacion (asimetrfa en el poder de merca-
do, dependencia tecnolégica, combinacién de relaciones mercantiles en/con un
mismo agente, etc.) permiten establecer, dentro de una cadena productiva, ciertos
nodos que algunos autores denominan nticleos (3) que, por su articulacién en la
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trama de relaciones y por su capacidad de imponer condiciones a otros elementos
parcialmente auténomos, controlan directa o indirectamente un subconjunto de
actividades. Aquf la propiedad jurfdica se combina con otros mecanismos que la
potencian y extienden su capacidad de regulacion.

Este tipo de relaciones asimétricas tienen altas probabilidades de ejercerse
en actividades acopladas mediata o inmediatamente al nicleo. (Por eje:, el nicleo
8 respecto a9 y 11, o el 7 respecto a 3 y 6). Es usual la existencia de grupos
econdémicos que ejercen por estas vfas una extensién de su poder econémico sobre
otras actividades similares o acopladas, asegurdndose asf un mayor control sobre
las condiciones de reproduccién de sus capitales, e incluso captando excedentes
adicionales a través de las relaciones de circulacion.

Cabe aclarar que, aunque el conocimiento de los encadenamientos técnico-
productivos ayuda a ubicar una de las bases del poder econémico asimétrico de
unos capitales sobre otras ( 0 sobre otras formas de organizacién productiva), no
se da una relacién biunfvoca. Asf, desde la operacién 6 se podrfa ejercer un gran
poder sobre los agentes ubicados en la 7, si hubiera un monopolio total en la
primera y miltiples empresas en la segunda. Pero la inversa también podrfa ser
vilida.

Cuando en el interior de estos subsistemas de control econémico o en los
més limitados subsistemas de valorizacién se da asimismo el proceso de acumu-
laci6n (captacion y reinversion de excedentes) podemos denominarlos subsiste-
mas de acumulacion.

¢) LaRama

Las ramas de actividad econémica (productiva o no) son definidas teérica-
mente agrupando unidades de producci6n que obtienen un mismo valor de uso (0
efecto 1itil), o al menos un conjunto de valores de uso con un grado importante de
substituibilidad (por ejemplo, alimentos b4sicos).

Al criterio de substituibilidad mencionado se le pueden adicionar el de alta
difusién tecnolégica entre las unidades de la rama, asf como el de una alta
maleabilidad intarama del capital es decir, 1a posibilidad del capital de pasar de uno
a otro rubro o de una a otra variante tecnolégica dentro de la rama.

Este concepto no coincide necesariamente con el uso que empfricamente se
da al término, al aplicarlo segin las clasificaciones internacionales (CIIU) de la
actividad econémica, y que responden a criterios heterogéneos de clasificacion.
Asf, se agrupan unidades que producen productos muy diversos pero a partir de una
misma materia prima bésica (derivados licteos), o porque se conjugan determina-
da materia prima y procesos técnicos (metalmecinica), o a partir de determinado
tipo de procesamiento (quimica), etc. Por otro lado, se ubican en ramas diversas,
operaciones cercanas en una misma cadena (la produccién de algod6n rama en
agricultura, el desmote en industria, el almacenamiento de algodén en comercio).



La rama, tal como la definimos, es bdsicamente un nivel de determinacién
relevante (pero no tnico) del proceso de valorizacién del capital, pues en ella
concurren una multiplicidad de capitales dentro de ciertos mérgenes de competen-
cia, donde tiene cierto contenido real el concepto de “condiciones medias de
produccién” (tiempo de trabajo socialmente necesarios) asf como la correspon-
diente tasa media (ramal) de ganancia y, por tanto, el an4lisis de l1a posibilidad de
ganancias extraordinarias por parte de un subconjunto de empresas dentro de la
misma (4).

El anélisis de la estructura de mercado de cada rama, es decir, su grado de
concentracién técnica y econémica, las relaciones de liderazgo, las de oligopolio,
etc. tienen también sentido para una rama definida por los criterios mencionados
mds arriba.

Las denominadas matrices de Insumo-Producto se construyen usualmente
a partir de las interrelaciones (flujos de bienes y servicios) entre las ramas de una
economfa.

d) Las Secciones

Esta divisién de la economfa, asociada a los esquemas de reproduccién en
la teorfa marxiana del modo de produccién capitalista, no corresponde a unidades
de organizaci6n de la produccién que respondan sea a la valorizacién de capitales
particulares, sea a la reproducci6n de formas no capitalistas de produccién. Las
secciones se diferencian entre sf por su posicién en el proceso global de reproduc-
cion de las bases materiales de la sociedad. '

Aunque usualmente se enfatiza el andlisis en términos de valor que Marx
realiza de las condiciones de equilibrio entre secciones que supone la reproduccién
simple del capital, este esquema introduce con fuerza la consideraci6n tecnolégica
de los valores de uso. En efecto, en un sistema cerrado, 1a seccién I produce los
medios de producci6n, mientras que la seccién II hace lo propio con los medios de
consumo (5).

Al no estar cada seccién bajo la direccién de una fraccién dada de capital,
en su interior puede reinarla anarqufa. Otro tanto ocurre conlas proporciones entre
secciones. A la vez, la creciente division social del trabajo (la especializacién y
fragmentacién de los procesos productivos) tiende a poner fuera de su control
inmediato las condiciones de reproduccién de los diversos capitales individuales
(materias primas, servicios productivos, mercado, etc).

Por tanto, un eventual equilibrio depender4 de las mediaciones del mercado
y de los diversos “bolsones” de organizacién que va generando la concentracién
y centralizacién de los capitales. El andlisis de las condiciones reales de la
producci6n, separadas de la esfera de la circulacién, se ubica, para este enfoque,
anivel de las ramas, o bien al nivel de las unidades individualizadas de produccion
(proceso “inmediato” de produccién), en cuyo interior se realizan las relaciones
sociales de produccién (entre trabajadores directos, entre estos y propietarios de
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los medios de producci6n y/o sus representantes en la direccién de la empresa, asf
como las relaciones técnicas de produccién).

En este esquema, la articulacién entre actividades productivas quedalibrada
a una esfera que se analiza por separado la circulacién y completar el proceso de
reproduccién de la fuerza de trabajo queda librado a la esfera del consumo,
précticamente no analizada. Estas limitaciones hacen imposible operacionalizar
estos esquemas a partir de series informacionales para aprehender el proceso
concreto de reproduccién de una sociedad. Esto no siempre se ha advertido, y de
ahf los innumerables intentos por “implementarlo”, a través de la clasificacién y
agregacion de las ramas censales en supuestas secciones I y II.

Por lo demds, su cardcter “cerrado” hace conceptualmente imposible
aplicarlo tal cual a una economfa abierta. Esto ha llevado a algunos autores, como
Kalecki, a visualizar las actividades de exportacién como parte de la seccién I, en
tanto permiten la importacién de medios de produccién no producidos en el pafs.

Otra limitacién importante de este esquema, para organizar una investiga-
ci6én orientada a la produccién de conocimiento particularizado sobre una determi-
nada sociedad, es que no incluye otras formas de produccién o circulacién. Asf,
las formas no capitalistas de produccion, que, como ilustramos m4s arriba, pueden
formal y realmente articularse con los ciclos del capital, no tienen cabida es un
esquema concebido para dar cuenta de algunas determinaciones esenciales del
modo de produccién capitalista del cual las sociedades capitalistas concretas no
pueden ser consideradas casos puros. Lo mismo ocurre con otras formas de
intercambio, de gran importancia en el proceso de reproduccién de 1a poblacién en
paises atrasados (las relaciones de reciprocidad, por ejemplo).

Finalmente, una ausencia crucial es 1a del Estado-gobiemo, cuyas interven-
ciones directas o indirectas sobre la produccién no pueden suponerse regidas
exclusivamente por la 16gica del “capital en general”.

e)  Los subsistemas de produccién y circulacién

Este concepto hace referencia a un conjunto de actividades de produccién
y de circulacién material social que cumplan las siguientes condiciones:

i Articulacién fisico-técnica. Esto corresponde bdsicamente al concepto de
cadenas productivas, pero extendido a ciertas condiciones de la produccién que
usualmente no son consideradas por quienes implementan ese concepto. Por
ejemplo, lareproduccién de 1a fuerza de trabajo, o 1a de 1a tierramisma en un medio
agropecuario o en un medio urbano, podrian estar incorporadas al subsistema.

Tal como en el caso de las cadenas productivas, la resolucién acerca de la
inclusién o no de un elemento en determinado subsistema dependerd, entre otros
factores, de la intensidad cuantitativa y de la calidad de las relaciones con los
restantes elementos del mismo.
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ii.  Organicidad social. Este criterio implica establecer un subconjunto de
actividades (de précticas técnicoecon6micas) cuyo movimiento de conjunto tenga
rasgos orgénicos, es decir que las partes tengan una unidad estructural al punto que
el conjunto puede paralizarse si alguno de sus elementos no responde al movimien-
to general, o que la falta de sincronizaci6n o adaptacién cuantitativa y cualitativa
de las actividades acopladas pueda generar fuertes problemas de funcionamiento
del conjunto.

No sélo la circulacién material y financiera, sino las redes de informacién
y control permiten asegurar diversos grados de organicidad de esto subconjuntos.

Dentro de cada unidad particular (privado o estatal) de organizacién del
trabajo, la organicidad de tareas en su interior estd asegurada por sus planes de
produccién, etc. De lo que hablamos aquf es de una organicidad social de conjunto.
Tal organicidad puede lograrse de diversas maneras:

i.i.1.Por la propiedad juridica comiin. Este es el caso de los arriba mencionados
grupos econémicos, siempre sujeto al criterio previo de articulacién fisicotécnica.
Pero es también el caso de la propiedad estatal, o como empresa sin fines de lucro.
Estamos presuponiendo que la propiedad comiin es una condicién de posibilidad
de la organicidad, pero no es suficiente. En efecto, un conjunto de empresas
acopladas en una cadena productiva, pertenecientes a un Estado que no programa
adecuadamente el conjunto, no garantiza la organicidad.

i.i.2 Por mecanismos de mercado. En la realidad, las relaciones de mercado, que
globalmente pueden ser calificadas como andrquicas, encierran “bolsones de
organizacién” dados por relaciones estables, cristalizadas, entre unidades auténo-
mas (en lo que hace a la propiedad juridica) que pueden asegurar la condicién
planteada de movimiento arménico del conjunto.

Esto se refuerza cuando se establecen relaciones asimétricas como las analizadas
en el punto (b), que incluso pueden tomar formas jurfdicas (subcontratacién
recurrente, etc.). Méxime cuando las relaciones establecidas entre agentes a cargo
de actividades acopladas son miiltiples y “sobredeterminan” el vinculo econémico
(como puede ser el caso entre productores campesino de granos y los acopiadores
comerciantes, 0 entre una empresa lfder y sus empresas satélites).

i.i.3 Por una programacion social del conjunto. Cuando, ain manteniéndose la
autonomfa formal de las unidades componentes del subsistema, este est4 (o se
prevé que estard) regido por un programa comiin, concertado o impuesto jurfdica-
mente o mediante el uso coherente de instrumentos eficaces de polftica estatal,
puede lograrse la organicidad puesta como premisa. Formas jurfdicas, como los
convenios de produccién entre estado y sector privado, pueden expresarse este tipo
de organicidad.

Por todo lo dicho, se advierte que estos subsistemas pueden abarcar no s6lo

actividades de produccién y circulacién material, sino también unidades de
regulacién y control, incluidos los sistemas de informaci6n a tal efecto.
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El niicleo de regulacién y control puede ser un ministerio estatal, un banco
(por ejemplo un Banco Hipotecario respecto al subsistema de construccién de vi-
vienda), o bien una empresa directamente incorporada al subsistema. También
puede no existir tal grado de organicidad y por tanto no existir estas actividades de
control, ain cuando una parte relevante de las condiciones de reproduccién de las
actividades individuales del conjunto son resueltas por otras actividades del mismo
conjunto. De la misma manera a pesar de tener cierta autonomfa relativa, las
unidades componentes y el subsistema en su conjunto pueden estar sujetos a
niveles exégenos de regulacién y control, todo lo cual destaca su cardcter de
sistemas abiertos.

f)  Los complejos de articulacién

El concepto de subsistema propuesto se aplica a conjuntos articulados de
actividades u operaciones de produccion y circulacién social y material, las que,
sin embargo, no tienen internamente una unidad de regulacién y control, sino que
generalmente estén a su vez compuestas por numerosas unidades. (Asf, 1a opera-
cién de desmote del algod6n puede concretarse en un determinado nimero de
plantas de desmote, algunas de las cuales pertenecen a una misma empresa o al
Estado, y otras son independientes).

De la misma forma, las articulaciones entre operaciones de un subsistema
adoptan formas concretas en que los intercambios se particularizan entre determi-
nadas unidades de una y otra operacion (los productores algodoneros de cierta zona
desmontan su algodén en determinadas plantas desmotadoras, etc.).

Atin cuando en alguna operacién se diera un monopolio absoluto, el
desglose particularizado de las relaciones de circulacién puede tener relevancia.
Tal es el caso de un monopolio comprador que diferencia su polftica de precios,
crédito, etc., segin la produccién provenga de una u otra forma social de
produccién, (por ejemplo, mafz producido por campesino parcelarios 0 por
grandes empresas capitalista).
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Asimismo, al nivel de la base ffsico-técnica, puede interesar establecer los
acoplamientos concretos de los flujos entre operaciones. (Asf, aunque el comercio
exterior del algodén estuviera monopolizado por una empresa estatal, los diversos
productores podrfan realizar sus transacciones con distintas unidades de acopio y
desmote dispersas en la regién algodonera).
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De todo lo dicho se desprende que serd necesario proceder a un nivel m4s
concreto de andlisis de los subsistemas, en que identifiquemos complejos
concretos de unidades social y técnicamente diferenciadas, que entran efectiva-
mente en relacién entre si. El conjunto de estos complejos constituye cada
subsistema nacional. Esto se hace fundamentalmente comenzando por las etapas .
mds concentradas y abriendo luego en ramificaciones hacia adelante o hacia atrds
segiin corresponda.

A este nivel corresponde identificar los agentes concretos de realizacién del
complejo especffico (empresas, productores, bancos, zonas de produccién especi-
ficas) cuando su nimero o diferenciacién lo hagan posible y necesario.

En nuestro caso nos interesard adem4s establecer si esta realizacién del
subsistema como conjunto de complejos tiene a su vez la caracteristica de
regionalizarse, esto es, de establecer 4mbitos diferenciados de acoplamiento entre
elementos de cada complejo, (como puede ser el caso de las zonas de acopio de
algod6n rama para cada planta desmotadora).

Es importante destacar que, enmarcados en el andlisis de un determinado
subsistema de relaciones de producci6n y circulacién, al describir sus complejos
de articulacién e identificar sus elementos agentes, no estamos —hasta ahora—
considerando todas las relaciones en que entran estos elementos en 1a realidad, sino
solamente las atinentes al citado subsistema. Pero, de hecho, un mismo agente
puede participar en varios subsistemas (ej: productor que combina café con
ganaderfa) y la 16gica de su comportamiento (desde la perspectiva de un dado
subsistema) puede ser transformada por los imperativos propios de la combinacién
de actividades.



3.2 Las vinculaciones y diferencias entre las ramas y los subsistemas

Los que denominamos “subsistemas de valorizacién” corresponderfan a un
capital particular, a una unidad concreta de valorizacién del capital, y por tanto, es
una instancia de anlisis de la estructura propuesta no estamos poniendo a los
subsistemas la restriccién de constituir a su vez subsistemas de valorizaci6n, ni
menos ain de acumulacién.

Sin embargo, es evidente que, en su interior, se definen condiciones de
conjunto y a la vez particulares para cada fraccién de capital o actor social
participante, en lo que hace a la valorizacién del capital, tanto en lo referente a las
relaciones de explotacién, como a las relaciones de circulacion.

Desde este punto de vista, no serfa correcto afirmar que mientras en la rama
se determina la valorizacién, el subsistema de produccién y circulacién es s6lo una
unidad de realizacién del valor de uso (6).

En efecto, 1a determinaci6n de la tasa media ramal de ganancia no depende
exclusivamente de las condiciones de produccién (explotacin) internas a cada
rama, sino que intervienen activamente las relaciones de circulacién concretas de
sus unidades con el resto de la economfa.

Miiltiples vfas de transferencias de valor operan a través de las vinculacio-
nes especfficas de las unidades de una rama con unidades de otras ramas. Asf, el
subsistema permite captar estos determinantes de la tasa media de ganancia de una
rama o fracciones de una rama, pues las asimetrfas de las relaciones mercantiles,
0 las diferencias en el grado y forma de explotacién de la fuerza de trabajo que
juegan detrds de la determinacion de los términos de intercambio pueden identi-
ficarse concretamente. Otro tanto ocurre con las intervenciones estatales via
precios regulados, impuestos, etc.

Las ramas, a las cuales se puede llegar por un andlisis empfrico serdn
siempre internamente heterogéneas y en general no podrén incluirse completas en
un solo subsistema de producci6n, estando por tanto las diversas empresas
sometidas a condiciones diferenciales méds alld de sus niveles tecnoldgicos y
organizativos distintos.

La rama, pensada como instancia significativa del proceso de valorizacion,
no garantiza, por su misma definici6n, que exista organicidad social, pues esto no
es un requisito de su configuracién. Sin embargo, en casos de ramas altamente
monopolizadas u oligapolizadas, o sujetas a programas de produccién por el
Estado, puede lograrse un nivel de organicidad importante que debe ser a su vez
cruzado con el de los subsistemas.

A diferencia de los subsistemas de produccién y circulacién, las ramas son
totalmente abiertas, en tanto las condiciones de su propia reproducci6n les son
ajenas casi en todos los casos. Otra diferencia importante es que el conjunto de
actividades definido como rama excluye las actividades de circulacién social y
material, que a su vez son tratadas como “‘ramas” independientes.
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Por diversas razones, sin embargo, el nivel de rama sigue siendo significa-
tivo para el andlisis y tiene que ser tenido en cuenta como complementario al de
subsistemas, siendo en algunos casos de necesaria relevancia, como por ejemplo
en el andlisis de la economfa mundial en que se insertan nuestras economfas.

Las cuestiones relativas a la segmentacién del mercado de fuerza de trabajo,
de la difusi6én de tecnologfas, de las polfticas de crédito y otras polfticas del Estado,
etc., requieren apoyarse también en este enfoque complementario.

3.3 Los Subsistemas de Produccion y Circulacion como Elementos para
Recomponer las Relaciones de Reproduccion en una Economia Abierta

Las sociedades para las cuales estamos proponiendo este esquema de
organizacién metodolégica son sociedades capitalistas dependientes. Su posicién
periférica supone una enorme apertura de su economfa, altamente dependiente del
mercado externo para obtener tanto medios de produccién como medios de
consumo que no produce, y por tanto altamente dependientes de los mercados
externos para la colocacién de sus escasos rubros de exportacién. Unos pocos
productos conforman esas exportaciones, generalmente materias primas o alimen-
tos con escasa transformacion, a lo que a rafz del “redespliegue industrial”, se han
agregado en algunos casos productos de alta tecnologfa, producidos por verdade-
ras maquiladoras transnacionalizadas, con escasa vinculacién al resto de la
econom{a nacional.

La visién que produce la aplicacién del esquema propuesto al anélisis de
estas estructuras nacionales es el de un “lugar de paso en paralelo” de algunas’
cadenas o subsistemas con escasa ramificacion interna, y ain menor vinculacién
entre sf, algunos de cuyos eslabones tienen localizado parte del aparato productivo
en estos territorios, y cuya légica global no puede aprehenderse si no a nivel del
ambito efectivo del subsistema que es mundial (7). La reproduccién de las con-
diciones generales para el funcionamiento de estos subsistemas, provistas por el
Estado nacional o por las estrategias de reproduccién de las unidades domésticas,
aparecen como los principales vinculos (indirectos) entre estos subsistemas.

Por otra parte, su aplicacién empfrica mediante la identificacién de los
agentes concretos nos permite ver la importancia y las miltiples funciones que
tienen, en posicién subordinada, o bien en los resquicios del conjunto de subsis-
temas, los procesos de produccién y reproduccién no comandados directamente

por el capital.

En resumen, la desarticulacién y heterogeneidad estructural de estas econo-
mfas se concretizadraméticamente, y, ala vez que se hace patente 1aomnipresencia
del Estado para componer el conjunto como “sistema”, se verifica la relevancia
estructural de las formas no capitalistas 0 empresariales de organizacién de la
economfa. A lavez,severificalaimportancia de laesfera delacirculacién enestas
economias, tanto por el gran peso del comercio de importacién y exportacién,
como por el cardcter crucial de los capitales comerciales y financieros en el control
de la produccién capitalista y no capitalista.

60



Un gréfico elemental lo mostrarfa de 1a siguiente manera:
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La superioridad del enfoque por subsistemas de produccién y circulacién (y
complementariamente de acumulaci6n) es clara, sin embargo, para nuestros
objetivos. Incluso si se quiere establecer una categorizacién de conjuntos de
actividades por su posicién en el sistema global de reproduccién econémica y
social, el ordenamiento por ramas (eventualmente por ‘“‘secciones’) no es suficien-
te para captar la trama de relaciones y contradicciones que efectivamente consti-
tuyen dicha reproduccién. '

Asf, si se quiere diferenciar actividades segin que produzcan para la
exportacién o para el mercado intemo, y dentro de esto se quiere destacar la
produccién de medios de consumo b4sico, esto puede plantearse més correctamen-
te identificando qué subsistemas cumplen unas u otras funciones (asf, la circula-
cién material de granos bdsicos es vista como un trabajo necesario, indisoluble
ligado a la produccién misma de granos, etc).

34 Los Subsistemas de Produccion y Circulacion como Concrecion Opera-
tiva de las Estructuras Sociales

Esta concrecién de las partes dentro de la totalidad econémica contribuye a
establecer un puente entre lo macrosocial y lo espacial. En primer lugar, porque
esa relacién requiere (dada la espacialidad indirecta de lo social) explicitar las
bases fisico-técnicas de la produccién y a la vez evitar recortes fisicalistas o
clasificacién de actividades (como hace la teorfa neocldsica de 1a localizacién) que
rompan la I6gica interna de los procesos elementales.

En este sentido, la propuesta adelantada no surge de una opcién aprioris-
ticamds, ni de la evidencia empirica inmediata, sino del reconocimiento por parte
- de la teoria de que se trata de una forma objetiva que tiende a adoptar la
organizacion de la produccién-reproduccion, y que puede ser reconstruida
concretamente a partir de investigaciones empliricas.
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En segundo lugar, como proceso de transformacién material y como sistema
de relaciones, la produccién s6lo puede ser vinculada significativamente con las
formas espaciales de una sociedad si se la investiga incorporando las condiciones
y procesos de su reproduccion, 1o que requiere recuperar su unidad orgénica con
la circulacién, tal como lo intenta el enfoque propuesto.

En tercer lugar, en tanto la reproduccién no se limita a la repeticion de
determinados flujos de valor o de valores de uso, sino que implica también a las
estructuras de relaciones que le dan forma social especffica a la producci6n, s6lo
puede ser encarada en su concretez si se incorporan al andlisis los procesos
politico-ideol6gicos, asf como las determinaciones etno-culturales. Esto a su vez
requiere una determinacion rigurosa de los diversos sujetos-agentes concretos
involucrados en la produccidn, superando las abstracciones a nivel de modo de
produccion, con lo que efectivamente podrd articularse el andlisis social con los
aspectos espaciales, y esto es posible a partir del esquema bdsico de estos
subsistemas y complejos de articulacién.

Por lo pronto, es necesario superar la visién de la totalidad social como una
estructura de clases “puras”. Deben identificarse personajes, fracciones y grupos
concretos que pocas veces pueden ser encasillados en esa visién. Estos personajes
0 agrupamientos son las unidades efectivas de realizacién de las relaciones
planteadas por la teorfa general.

Visto asi, el conjunto de “operaciones” y flujos de un subsistema de
produccidn y circulacion no es sino el esqueleto de un complejo social donde se
definen las prdcticas de reproduccion de los agentes concretos.

El carécter de dichas préicticas implica, en nuestras sociedades, el desarrollo
continuo de contradicciones dentro de 1a unidad que el sistema les impone. Las
estrategias de reproduccién de los capitales implican competir con otros capitales,
buscando su desaparicién, su subordinacién o coaligdndose a través de 1a fusién
o el oligopolio. Pero también las estrategias de reproduccién de los hogares
populares se contraponen, necesariamente, a las estrategias de reproduccién de los
capitales con cuyo ciclo se complican los asalariados, los productores por cuenta
propia, los consumidores.

Esta naturaleza contradictoria, estas bases materiales del conflicto social, se
hacen mds evidentes cuando el andlisis no se detiene en la dindmica econémica e
incorpora otras pricticas organizativas, de orden reivindicatorio, corporativo o
directamente politico, que son desarrolladas por los agentes como parte de su
estrategia en el campo de contradicciones en que se plantea su reproduccién.
Dominacién y resistencia, enfrentamiento abierto de fuerzas, nacién y resistencia,
enfrentamiento abierto de fuerzas, lucha ideolégica, son otros tantos aspectos
cruciales no reductibles a 1o econémico y menos aiin a lo fisico-técnico, pero que
deben ser ubicados en relacién con las bases materiales de 1a reproduccién social
y sus agentes.

De hecho, la tépica correcta es 1a de reproduccion-transicion, reflejando asf
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que las tensiones y contradicciones no pueden simplemente verse como la
dindmica interna de reproducci6n del todo social o de los subsistemas que estamos
analizando, sino también como condiciones de posibilidad para la transformacién
de las formas existentes.

4. La regionalizacién en el marco de los subsistemas de produccién y
circulacion (8)

Aunque lo que sigue es vélido para otros sectores, para ilustrar mejor nos
referiremos al problema de establecer la regionalizacién objetiva de los procesos
sociales asociados al sector de la base material delimitado como “agrario”
(ejemplificaremos con el subsistema cafetalero) y con dominacién capitalista. Tal
regionalizacién es en realidad una serie de regionalizaciones articuladas, que
varfan con el tipo de relacién o proceso considerado en cada momento del an4lisis.
Si bien en una investigacién integral del proceso agrario dichas regionalizaciones
no se excluyen, investigaciones parciales pueden basarse en unas u otras, depen-
diendo de las relaciones estudiadas.

La cuestién de la regionalizaci6n tiene un doble aspecto: por un lado, el
conocimiento de la regionalizacién del sector agrario en su conjunto coadyuva a
una mejor aprehension de l1a organizacién del sector, de su diferenciacién interna,
de sus diversas articulaciones particulares con otros sectores y de sus caracter{s-
ticas estructurales. Por otro lado, 1a regionalizacién es un momento relevante del
procedimiento de delimitacién del objeto concreto de diagnéstico y del de
intervencion en un proceso de planificacién.

La organizacio6n territorial interna de los procesos particulares de produc-
ci6n agraria (una finca) no es un aspecto relevante en nuestra investigacién. En
cambio, sflo es la correspondiente al proceso global de produccién y reproduccién
agraria ya sea desde la perspectiva de la division social del trabajo o desde la de
la apropiaci6n de la tierra como condici6n de la produccién.

En lo que sigue evaluaremos algunas de las alternativas que implicitamente
operan en las investigaciones empfricas sobre este sector, mostrando su mutua
relacién y la variacién en el grado de complejidad del andlisis que implican. El
problema que usaremos para la ilustracién es, pues, el de 1a delimitaci6n territorial
del complejo de articulacién real al cual se aplicard un programa de desarrollo,
delimitacién que, como tal, debe realizarse por diferenciacién interna del sector
agrario y otros a €l vinculados, con la mediacién de los subsistemas.

4.1 La delimitacidon de subsistemas y complejos

Al comienzo no estaremos refiriendo a complejos de articulacién que
forman parte de subsistemas (9) de producci6n y circulacién, més que a actividades
distintivas delimitadas con base en el valor de uso especifico que producen. Enun
segundo momento, nos referiremos a complejos territoriales de produccidn de
reproduccion (con una base territorial comiin).

En cualquiera de estos niveles, el objeto concreto de estudio y eventual
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intervencién deber4 ser delimitado de manera que (su reproduccién) pueda tener
un grado discemible de autonomfa relativa en la determinaci6n de sus ritmos, en
la organizacién y desarrollo de sus fuerzas productivas, en la reorganizacién de la
produccién tanto en lo referente a los procesos de trabajo como a la articulacién
social de los mismos,(10), etc.

Asf, no podrfa separarse 1a producci6n del grano de café de las operaciones
de beneficio ni de los procesos inmediatos de reproduccién de las condiciones para
dicha producci6én (medios de produccién y circulacién material, fuerza de trabajo).
Pero tampoco deben ignorarse las condiciones de reproduccién de las relaciones
sociales como tal, al menos en su aspecto inmediato (estructuras de dominacién en
el interior de los procesos mismos de produccién y circulacién).

Esto no implica que se piense en términos de subsistemas con leyes
end6genas auténomas, desgajados de la totalidad social. Toda definicién de
subsistema con autonomfa relativa implica una articulacién estructurada con otros
subsistemas o procesos de la totalidad social.

Esta cuestién, que podria ser obviada en un enfoque “analicista” que olvida
la totalidad, o en un estudio te6rico de las leyes generales relativas a la cuestién
agraria/regional, es de gran importancia al encarar una investigacién empfrica
enmarcada en una teorfa del proceso social global. La definicién del subsistema
debe hacerse desde un marco conceptual, y no sélo empiricamente.

Por lo mismo, el recorte apriorfstico urbano/regional o urbano/rural de los
complejos tendré posiblemente elementos “urbanos” y elementos “rurales” articu- -
lados. Esta determinacién de “urbano” o “rural” que generalmente apela a
caracterfsticas de la configuracién espacial (concentracién/ dispersion),puede
tener un cierto nivel de determinaci6n estructurales del complejo (como en el caso
de 1a fuerza de trabajo y las condiciones de su reproduccién), pero se trata m4s bien
de una forma expresiva sintética (generalmente empobrecida) de relaciones més
profundas.

4.1.1 La delimitacion a nivel de procesos de trabajo

Puestos a delimitar el subsistema o complejo desde la perspectiva del
proceso de trabajo (transformacién material de insumos y materias primas y
circulacién material, hasta obtener un valor de uso diferenciado), cabe la posibi-
lidad de partir del producto de dicho proceso. Asf, si tomamos como base el café
en condiciones de ser consumido y recorremos hacia atrds las operaciones
requeridas para llegar a tal producto, concentrdndonos en las operaciones de mayor
peso cuantitativo y cualitativo, nos encontrarfamos, en este caso, COn un universo
muy estrecho de operaciones de produccién:

- PRODUCCION DEL GRANO
- CIRCULACION MATERIAL (transporte, almacenamiento)
- BENEFICIO



Una primera extensién de este conjunto estarfa dada por una redefinicion
del producto. Si por “café en condiciones de ser consumido™ entendemos tanto el
café empacado y fraccionado para uso familiar como el café instantdneo, deberfan
agregarse a estas actividades las de:

- FRACCIONAMIENTO, TOSTADO Y EMPAQUE
- FABRICACION DE CAFE SOLUBLE

Si ahora reparamos en las condiciones materiales del proceso de trabajo, una
segunda extensién importante de este universo estarfa dada por la inclusién de los
procesos de:

-REPRODUCCION DE LA FUERZA DE TRABAJO PERMANEN-
TE

y posteriormente por los de:
-REPRODUCCION DE LA FUERZA DE TRABAJO ESTACIONAL

En la medida que las condiciones de esta reproducci6n estdn a su vez en
manos de los mismos agentes que forman parte de la fuerza de trabajo de sus
familiares, puede extenderse el subsistema a las operaciones propias de tal repro-
duccién.

- PRODUCCION CAMPESINA DE GRANOS BASICOS PARA EL
AUTOCONSUMO

Otra extensién posible estarfa dada por la inclusién de los procesos de:
- REPRODUCCION DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION

Incluyendo no solamente los insumos para la tarea agricola o de beneficio,
sino también otras condiciones de la producci6n siempre y cuando estén contro-
ladas por los mismos agentes que incluimos en el subsistema.

En el caso de la producci6n agraria, debemos explicitar la consideracion de
los procesos de:

- “REPRODUCCION” DE LA TIERRA COMO CONDICION DELA
PRODUCCION.

La cuestién de las condiciones de la reproduccién ampliada de un subsiste-
ma agrario tienen una caracterfstica especial. A diferencia de produccién indus-
trial, donde todas las condiciones materiales de la producci6n son materialmente
reproducibles (aunque siempre podrd haber contradicciones a nivel de la compe-
tencia por su obtencién en el mercado) en el caso de 1a TIERRA, condicién no
reproducible de 1a produccién agraria, la ampliaci6n del subsistema queda limitada

65



en la medida que no se incorporen tierras adicionales (atin cuando una explotacién
mds extensiva pueda compensar parcialmente este lfmite en términos de produc-
tividad). A su vez, dicha incorporacién no puede ponerse en un pie de igualdad
con la de otras condiciones de la produccién por varias razones.

a)  El hecho de que no sea reproducible hace que la contradiccién que surge
entre diversas actividades o sectores sociales por su apropiacién no pueda
resolverse, como en el caso de los productos mercantiles, a través de la
ampliacién de la capacidad de produccién del sector correspondiente, sino
que se resuelve en términos de desplazamiento de una actividad o sector
social por otro (11).

b)  El hecho de que esta condicién no reproducible, al ser monopolizada,
permite la apropiacién de la plusvalfa mediante la explotacién directa del
trabajo asalariado que la trabaja, sino vfa apropiacién de la plusvalfa social
bajo la forma de renta, y que ésta tiene componentes diferenciales.

¢) El hecho de que la tierra constituye condicién de la reproduccién no
solamente de formas mercantiles, capitalistas o no, sino también de formas
no mercantiles de organizacion social (comunidades étnicas, autosubsisten-
cia campesina), para las cuales la venta implicarfa no solamente un cambio
a la forma dinero sino fundamentalmente 1a disolucién de la organizacién
etnosocial misma (proletarizaci6n), por lo cual la apropiacién de tierras no
se resuelve exclusivamente con base en mecanismos de mercado.

Cabré4 aquf considerar “modelos” alternativos de evolucién por extensién
del complejo estudiado, via incorporacién contigua de tierras a los subsistemas
concretos existentes o via formacién de nuevas regiones de produccién. En
cualquier caso esto implica contradicciones resueltas de manera diversa que
deben, al menos, tipificarse.

Todas las condiciones para la reproduccién del complejo considerado, ya
sea en forma “simple” o “ampliada”, serfan consideradas como:

- CONDICIONES GENERALES DE LA REPRODUCCION DEL
SUBSISTEMA O COMPLEJO

Incluyendo tanto los elementos de 1a produccién o de 1a reproduccién de 1a
fuerza de trabajo que estdn mediados mercantilmente (respecto del subsistema
considerado) o aquellas que dependen de acciones del Estado.

Una caracterfstica de este subsistema o complejo (nacional) podrfa ser la
realizacion o ausencia de esa forma espacial que denominamos regionalizacién:
la delimitacién de d&mbitos territoriales de produccion, de circulacién y de repro-
duccién de las condiciones inmediatas, diferenciados territorialmente como for-
mas particulares de realizacién de un mismo sistema bésico de operaciones. Las
caracterfsticas ecolégicas requeridas para esta produccién, asf como aspectos que
tienen que ver con la economfa de la etapa de beneficio (escala mfnima de
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produccion y consiguiente 4rea mfnima de abastecimiento), o con la resolucién
histérica de contradicciones en relacién con otros usos de la tierra (proceso
concreto de apropiaciénde la tierra) y/o conlaevolucién y configuracién territorial
de los mercados, estarn en la base de la explicacion de c6mo se dio la génesis y
evolucién de la actual organizacién territorial del subsistema.

Sin embargo, a tal explicacién no puede accederse desde el mismo nivel al
que se estarfa basicamente definiendo el subsistema hasta ahora: los procesos de
trabajo (ain cuando, sin este nivel de especificacién serfa imposible un andlisis de
las determinaciones espaciales). Por ésta y otras razones ya planteadas, resulta
evidente que la pretension explicativa del andlisis debe llevar a una delimitacién
del objeto de eventual intervencién al nivel por lo menos del proceso social de
produccion.

COMPLEJO TER'RITORIA‘L DE PRODUCCIéN
Y REPRODUCCION (CAFE )(Proceso de trabajo)

O Reproduccion de lo fuerza de Trabajo estacional
@ Reproduccion de lo F.T permanente

® Servicios urbanos para la F.T,

@ Beneficio del café

. Tostado fraccionamiento y empaque del cafe

& Fabricacion del café soluble

,/// Zonas de produccion de cafe
\\\\ Zona agricola-ganaderas campesinas
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4.1.2. La delimitacidn a nivel del proceso socwl de pmduccuin

Lavisién que puede lograrse del subsmtema econémncoconsxdemdo y de su
configuracién territorial cuando se analiza anivel de los procesos de trabajo es til,
si bien limitada. Podemos visualizar su c¢onfiguracién territorial sin mayor
problema: dreas de produccién méds o0 menos homogéneas en cuanto al uso de la
tierra en su interior; a las relaciones de productividad diferenciales por Ha. de
tierra, a la fuerza de trabajo utilizada y sus'variaciones temporales recurrentes;
4mbitos de reproduccién de dicha fuerza de trabajo, considerando desplazamien-
tos cotidianos y estacionales; flujos de medios de produccién y de productos,
cuantificados y territorialmente- determinados; determinacién de las 4dreas de
abastecimiento de los distintos centros de beneficio; extensién de las unidades de
organizacién del trabajo agricola; condiciones ecol6gicas topograffa, clima, suelo,
etc. de las tierras involucradas; medios de almacenamiento localizados y medios
de transporte, y sus respectivas capacidades, etc. (Asf suele introducirse lo espacial
en los diagndsticos regionales).

Pero todo lo antes dicho constituye un esqueleto descamado del proceso que
efectivamente se quiere aprehender y transformar. Porlo pronto, cabriala solucién
neoclasicista de superponer a este mapeo de condiciones e intensidades de
produccién y flujos, un regulador econémico de mercado, adicionando, a la
caracterizacién esbozada, consideraciones sobre costos y precios. Esto permitirfa
una aproximacién al aspecto de la apropiacién del valor total producido por el
sector por parte de las diversas “operaciones” de trabajo o de circulacién material.
Pero esto serfa insuficiente. Nos darfa solamente una descripcién, sin explicacion,
de los flujos econémicos. (Aun asf, pocas veces se llega a este nivel en los
diagnésticos regionales).

Es necesario incorporar por lo menos las relaciones sociales de produccion,
los mecanismos mercantiles y no mercantiles de apropiacién del excedente
econémico, y los sistemas de dominacién polftica, para tener un cuadro del proceso
real. Asf, nos interesard saber qué relaciones sociales de produccién imperan en
las distintas unidades de produccién; qué relaciones especificas de circulacién del
producto (cooperativas vs. atomizacién; monopolio oficial vs. oligopolizacién
privada, etc.) y del crédito (estatal subsidiados vs. usura; crédito atado vs. libre)
existen entre los agentes que controlan operaciones de circulacién material
propiamente dicha, y su relacién con los mecanismos de apmplaclén del excedeme
y de regulacién heterénoma de la produccioén.

&

Esta consideracién obviamente puede dar a luz una percepcion diversa de
la regionalizacién objetiva del sistema bajo estudio. Por lo pronto, agentes y
aparatos no involucrados directamente en los procesos de trabajo aparecen ahora
jugando un papel fundamental en la regulacién y control de la produccxén(Bancos.
capital comercial, diversas agencias2 del Estado) y eventualmente desu orgamza-
cién territorial. 'y

Por otro lado, una regionalizacién basada en procesos de trabajo, se limita
adiferenciar 4mbitos por su heterogeneidad respecto de ciertos pardmetros fisico-



técnicos (intensidad de usos, productividad, tipos de productos) o por su confor-
macién como 4mbitos de circulacién material (dreas de abastecimiento). Se le
escapa a la anterior, de las relaciones sociales de produccién (agricultura capita-
lista arrendataria o propietaria de tierras, produccién campesina).

Asimismo, en la esfera de la circulacién se le aparecen como similares flujos
de producci6én que encierran transferencias de plusvalfa diversas en su monto y
modalidad. Flujos de productos aparentemente isomérficos en lo que al proceso
de trabajo se refiere, son estructuralmente diferenciados en tanto responden a
articulaciones sociales diversas y a una diversa circulacién del valor.

El desarrollo desigual de 1as fuerzas productivas, que puede advertirse como
una diferenciaci6n regional en el primer nivel, puede estar asociada o no a diversas
condiciones sociales de organizacién de la produccién, obteniéndose una regiona-
lizacién mucho m4s compleja. Aquf cabrd examinar una regionalizacién adopta
la forma de 4mbitos intermamente homogéneos, diferenciados entre sf, 0 si méds
bien (al verlo desde la articulacién) la cuestién no es de homogeneidad sino de
integraci6n en un sistema de relaciones particulares de distinto tipo. A la Lipietz,
podrfamos preguntamnos si se trataba de 4mbitos articulados (por los flujos que los
vinculan, por sus posiciones relativas) de relaciones sociales diferentes o mds bien
de dmbitos de articulacidn de relaciones diferentes pero integradas orgdnicamen-
te en un sistema complejo (12).

En cualquier caso, es evidente que es imposible ver lo espacial como aspecto
separado de lo social, asf como tampoco es vélido visualizarlo como una determi-
nacién estitica a la que se le puede sumar la “temporalidad” o, més bien, los
aspectos dindmicos. La posicién relativa de pequefias propiedades, de organiza-
ciones ejidales y de grandes propiedades capitalistas puede responder a una l6gica
de reproduccién de las condiciones generales de la produccién de las dltimas, o
bien a la incompleta resolucién de las contradicciones existentes entre dichas
formas de organizacién de la produccién.

La espacialidad de la produccién de una rama agraria dominada por la
produccién capitalista no responde necesariamente a una ley tendencial de
homogeneizaci6n creciente de la producci6n, mediante la extension territorial, 0
por extincién de otras formas alternativas. Tampoco responde a un mosaico
aparente de relaciones de produccién “coexistiendo” en un mismo dmbito de
circulacién y produccién de un dado valor de uso, donde diversas espacialidades
(la propia del modo capitalista, 1a propia del modo campesino, etc), estarfan
“articuldndose” externamente en la compleja configuracién territorial.

En una sociedad capitalista también se dan formas peculiares de espaciali-
dad de la produccién agraria cuando el proceso de reproduccién de la produccién
capitalista (agraria o industrial) incorpora orgdnicamente formas no capitalistas de
produccién.

Esta propuesta debe ser puesta a prueba en cada situacién concreta pues
supone una “organicidad” que deberfa comprobarse, y un proceso econémico de
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reproduccién que ignorarfa las eventuales contradicciones sociales de 1a articula-
cién, contradicciones que no son puramente econémicas y que se ubican en
relacién a la contradiccién fundamental del capital de manera no siempre idéntica.

Si el énfasis se pone mds en la reproduccidn del capital que en la
reproduccién de la produccion capitalista en el sector, el &mbito relevante puede
transformarse radicalmente, en tanto la circulacién del excedente puede y general-
mente tiende a exceder los limites estrechos del 4mbito de su produccién. En este
caso, el subsistema bajo andlisis serfa definido en funcién del proceso de acumu-
lacién més que del proceso de produccion.

4.1.3 La delimitacion a nivel del proceso de acumulacion capitalista

Al pasar de una delimitacién hecha con base en los procesos de trabajo a otra
realizada con base en la consideracién de los procesos sociales de produccién,
inadvertidamente puede haber quedado “marcado” dicho objeto por la delimita-
ci6én de un &mbito determinado justamente por la predominacién de la produccién
de un dado valor de uso.

En realidad, en tanto la producci6n capitalista no est4 regulada primordial-
mente en funcién de la produccién de valores de uso y en tanto el capital tiende a
movilizarse libremente entre actividades y regiones en busca de su mdxima
valorizacién, al centramos en la forma capitalista es natural que debamos extender
la determinacién del “subsistema” a un conjunto o a una fraccién singular del
capital como minimo.

Asf, los dmbitos pueden exceder los de produccién de cierto sector,
extendiéndose a otras ramas de produccion o a inversiones especulativas, en tanto
la acumulacién del capital no se realiza exclusivamente en el mismo sector, ni en
lamisma regién. Realizar un corte que fragmente esta unidad tiene el inconvenien-
te de que la 16gica misma, de la regulacién que el capital hace de las operaciones
de produccién que controla, puede quedar oscurecida por la imposibilidad de
aprehender el movimiento global de su circulacién y valorizacién, en un 4mbito”
multisectorial y multiregional. Sin embargo, habida cuenta de la necesidad de
vigilar por los posibles efectos de dicho corte, es vélido recortar un subconjunto
de capitales y de otras formas de produccién cohesionados en un complejo de
relaciones de reproduccién de cierta produccién localizada.

Al delimitar el subsistema desde la 6ptica del proceso de produccién y de
reproduccién capitalista, otras formas de produccién aparecen como subordinadas
al mismo y por tanto su légica queda subsumida en el andlisis del proceso de
reproduccién del capital.

Sin embargo, cabe la posibilidad de centrar el an4lisis en 1a reproduccién de
otras formas (no puras) de produccién, donde la 16gica interna (transformada por
la articulacién) de las mismas, ocuparfa un lugar central, y su articulacién
(subordinada) con la produccién capitalista podrfa plantearse como condicién
general de su reproduccién. En algunos casos, esta articulaci6n generarfa condi-
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ciones adversas para tal reproduccién, pero en otros la posibilitarfa en forma
ampliada (o al menos compatible con un desarrollo de las fuerzas productivas) de
sobrevivencia se convertirfa en un capitulo central.

Al mismo tiempo es posible que una tal delimitacién resalte méis los
procesos extraeconémicos de 1a trama social puesto que el énfasis en la reproduc-
cién capitalista tiende a privilegiar los mecanismos econémicos, caracterfsticos de
dicha reproduccién ampliada, donde en todo caso se suele “recordar” la existencia
de otro tipo de relaciones y procesos que, en este caso, ocuparfan un lugar més
destacado en un estudio histérico. Asf, las relaciones de dominacién de distinto
tipo, las determinaciones “culturales”, o los procesos de integracién ideol6gica no
quedarfan relegados al papel de “aspectos adicionales”, por su importancia relativa
en la explicacion de estas formas de organizaci6n social.

Si lo que nos interesa no es solamente la reproduccion de la produccién y de
sus condiciones generales en términos estrictamente econémicos, sino también la
reproduccién de las relaciones sociales mismas (“‘simple o ampliada”) entonces la
determinacién del subsistema adopta otras caracterfsticas, y el concepto de
reproduccién debe pasar a incorporar asimismo los procesos de dominacién social.

4.1.4 La delimitacién al nivel del proceso de reproduccién social

Al pasar de un andlisis limitado fundamentalmente a las relaciones denomi-
nadas “materiales”, o de 1a base econémica, e incorporar ahora las relaciones de
dominacién (consenso/represion) se hace evidente que las espacialidades de la
produccién y 1a acamulacién no corresponden necesariamente a la espacialidad de
ladominacién, y que, por lo tanto, es necesario redefinir teéricamente una vez més
el objeto concreto de andlisis.

Se trata ahora de identificar subsistemas de dominacién asociados a aun
dado subsistema de produccién y/o acumulacién, y ello sélo puede lograrse en el
contexto de una previa aproximacion ala estructura nacional de dominacién y a sus
diversas instancias y mecanismos particulacién y a sus diversas instancias de
dominacién de determinadas fracciones de las clases dominantes, no pensados
como feudos, precisamente, sino como 4reas en las que la estructura de relaciones
sociales es reproducida con base en instituciones y mecanismos controlados por
una fraccién social, cuyos agentes tienen generalmente un cierto grado de control
sobre procesos econémicos relevantes para la regién y cuyo aparato productivo
tiende a concentrarse en la misma. La dominacién social no estarfa monopolizada
necesariamente por estas fracciones, pero serfa en general auténomamente condu-
cida o mediada por las mismas, salvo coyunturas excepcionales (13).

Esta estructura particularizada de dominacién puede estar apoyada parcial-
mente en una ideologfa regionalista, que se pretenda sea adoptada por los diversos
sectores sociales, donde “la Capital”, “el Estado Nacional” o “la Sierra”, aparecen
como contenedores, cuando no otras regiones vecinas. En qué medida estas
ideologfas tienen un sustrato cultural histéricamente determinado, al que se
superpone el desarrollo capitalista, utilizdndolo al servicio de la dominacién, o es
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en cambio un resultado reciente de contradicciones entre el desarrollo a nivel
mundial o nacional de las fuerzas productivas y la posibilidad de mejorar las
condiciones de vida locales, o de contradicciones entre intereses de diversas
fracciones del capital, expresadas asimismo a nivel de la cuestién de las politicas
nacionales, deberd ser disernido.

Bajo esta t6pica, el objeto de estudio e intervencién no puede ya definirse
con base en un dado sector de produccién, sino que abarcard el complejo de
actividades rural-urbanas que constituye la base material sobre la cual se sustentan
las condiciones inmediatas de reproduccién de 1a poblacién, de cuya estructura de
dominacién se estd efectuando el andlisis. Esta base econémica compleja deberd
ser analizada en todos aquellos aspectos que permitan rastrear las contradicciones
objetivas subyacentes bajo los conflictos que acompafian los procesos de repro-
duccién social. La dominacién serd analizada no solamente como fenémeno
politico strictu sensu, sino también como relacién constitutiva de los procesos de
produccién.

4.2. Los Complejos Territoriales de Produccién y Reproduccién

Una posibilidad especial se abre cuando nos encontramos con un complejo
social cuya estryctura de relaciones econémicas, sociales y polfticas, se reproduce
en un grado importante a través de procesos internos al mismo, y cuando los
soportes materiales de dicho complejo estdn localizados en un dmbito relativa-
mente compacto, dando lugar a lo que proponemos denominar como Complejo
territorial de produccién y reproduccién (CTPR) (14).

Un CTPR no necesariamente corresponde a un complejo de articulacién de
determinado subsistema de produccién y circulacién social comandado por el
capital, aunque tal puede ser ¢l caso.

Asf, un conjunto de explotaciones agrarias, unificadas por su pertenencia a
un sistema de reproduccién etnocampesino, puede tomar la forma de CTPR sin
estar directamente regulado por operaciones capitalistas de produccién y ademds
teniendo como base econémica un conjunto de actividades que pertenecen a
diversos subsistemas productivos del pafs (granos basicos, ganaderfa, café), de los
cuales constituye una articulacién especifica.

Asimismo, en el CTPR pueden concretizarse de manera articulada varios
subsistemas que contribuyen de manera no siempre arménica a imprimirle una
dindmica externamente generada.

Lo que delimita el CTPR es bdsicamente la regionalizacién comprensiva de
diversas relaciones de produccién, tanto en lo que hace a la fuerza de trabajo y de
los medios de produccién, como de las condiciones naturales y de las mismas
relaciones sociales. Estos elementos constituyen las condiciones para que la
produccién socialmente organizada se lleve a cabo de manera concurrente, ya sea
con los mismos niveles y estructura 0 amolddndose y transformédndose.

Su dmbito territorial puede a su vez descompuesto en diversos 4mbitos
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RELACIONES ENTRE COMPLEJOS TERRITORIALES (CTPR),
COMPLEJOS DE ARTICULACION (CA), SUBSISTEMA
NACIONAL (SS) Y SUBSISTEMA MUNDIAL

- Subsistemo “A" (mundial)
serscssesaseneacaes S5 A (Nacional)es s« .

PR

+++ SS B (nociongl)ss=s s+ =vee

Subsistema " B" (Mundial)

Elemento del SS “A"

Elemento del SS "B

Elemento combinado ("A" y"8")

@ g 0O

; Otros elementos del CTPR

menores (adyacentes 0 superpuestos) como es el caso de los &mbitos particulares
de circulacién de fuerza de trabajo, de circulacién de productos y servicios, de
comunicacién y organizacién social de poblacién, etc., 0 como es también el caso
de las zonas diferenciadas por la densidad o por ciertas caracterfsticas de los
procesos de producci6n en ellas localizados, o bien por las condiciones naturales
del territorio.

Es evidente que los lfmites de un CTPR nunca estardn definidos de manera
absolutamente nftida, en tanto el complejo nunca comprenderd a la totalidad de las
condiciones para la reproduccion de sus actividades y relaciones. En general se
establecen como criterio de delimitacién aquellas condiciones de reproduccién

73



que efectivamente est4n garantizadas en buena medida por la actividad del mismo
complejo. Porejemplo, en el caso de las condiciones materiales, cuando una parte
importante de los alimentos que consumen los trabajadores en actividades del
complejo son satisfechas por la produccién del mismo complejo. La gestién de la
prestacién de servicios de &mbito local o regional serfa posiblemente otra condi-
cién garantizada dentro del complejo. En menor medida, se garantizarfa el
autoabastecimiento de ciertos medios de produccién (mulas, semillas y algunos
implementos agricolas, por ejemplo).

Este carédcter “abierto” del complejo hace indispensable tener en cuenta sus
articulaciones con el resto del sistema nacional, asf como los posibles cambios en
dicha articulacién en el futuro, en relacién con las transformaciones internas
programadas para el complejo.

Como se ve, la regionalizacidn de los subsistemas y de su articulacién no
es el punto de partida, sino precisamente el punto de llegada del andlisis, en tanto
son las mismas relaciones de reproduccion y su configuracion territorial las que
establecen el criterio para demarcar los limites del mismo.

4.3. Algunas Caracteristicas del Anilisis de los CTPR como caso particular
de la vinculacién entre el Anilisis de los subsistemas de Produccién
y Circulacién y las Formas Espaciales

4.3.1 Aspectos generales

El método propuesto no puede identificarse con lo que usualmente se-
denomina “Andlisis de Sistemas”. Dicho andlisis consiste bdsicamente de un
método formal de presentar las relaciones estudiadas, pero no contiene una teorfa
sustantiva de los procesos a los cuales se aplica. Como se advertird, el método
propuesto sf supone una jerarquizacién preestablecida teéricamente de las relacio-
nes sociales.

Por otro lado, el método se diferencia porque no se limita a estudiar las
relaciones de acoplamiento y/o de complementariedad entre actividades (y los
correspondientes sujetos sociales), visualizando al subsistema como un todo
arménico que tiene casi naturalmente a reproducirse. Por el contrario, incorpora
al andlisis (y al disefio de politicas) las relaciones contradictorias (de oposicién
o de diferenciacién, por un lado; de cardcter antagénico o no, por el otro) y
asimismo los conflictos emergentes de las mismas, asf como las formas organiza-
tivas que puedan generar fuerzas sociales contrapuestas.

La reproduccién de los subsistemas y de los CTPR es vista asf como un
proceso complejo, donde hay procesos y tendencias de autoregulacién arménica
y también hay procesos que afectan negativamente las posibilidades de reproduc-
cién del Subsistema y/o del CTPR en su estructura actual.

Otra caracterfstica distinta del método propuesto es que visualiza al CTPR
como un complejo “socio-natural”, no limitdndose a examinar exclusivamente los
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aspectos naturales y fisicos ni los aspectos sociales, pero tampoco limitdndose a
examinarlos primero por separado y luego a vincularlos externamente entre sf.
Antes bien, realiza un andlisis integrado, donde investigar las relaciones sociales
implica necesariamente considerar la vinculacién de los agentes sociales con la
naturaleza, y particularmente con los diversos medios de produccién que poseen
(asf, por ejemplo, diferenciamos entre propietarios y no propietarios de los medios
de produccién; dentro de los primeros diferenciamos entre explicaciones subfa-
miliares, familiares y excedentarias; asimismo podemos diferenciar entre produc-
tores depredadores y productores conservadores de la naturaleza, etc. etc.).

Por el otro lado, el andlisis que realiza de las condiciones naturales no se
efectda haciendo abstraccién de la sociedad, limitdndose a efectuar apreciaciones
sobre un potencial aparentemente independiente de las condiciones sociales
concretas, sino que incorpora los pardmetros sociales (previos relativos, configu-
racién de los mercados, disponibilidad de fuerza de trabajo, posibilidades tecno-
16gicas, comportamiento de los productores), asf como las posibilidades sociales
de reconversién de usos, y se enmarca en los objetivos de un proyecto social
preestablecido y no en un puro andlisis de la naturaleza en sf misma. En
consecuencia, si bien se dan momentos analiticos que s¢ concentran en uno u otro
aspecto, su correcta aplicacion garantiza una integraci6n efectiva de los procesos
socio-naturales.

Finalmente, en tanto el andlisis interno del CTPR requiere la identificacion
de elementos diferenciados para determinar su estructura, al enmarcarse en el
método de andlisis de subsistemas de produccién y circulacién no apela al usual
esquema clasificatorio sectorial (agricultura, industria, servicios, etc.) para iden-
tificar dichos elementos y para esa visi6n sectorialista, estableciendo cudles son las
cadenas productivas que constituyen una verdadera unidad orgénica de transfor-
macién de la naturaleza.

Sobre el esqueleto que provee ese complejo proceso de trabajo social, se
ubican los agentes sociales concretos, responsables por las diversas operaciones de
produccién o circulacién, y se determinan los conflictos tendenciales entre los
mismos asf como el cardcter de dichos conflictos y las vias de su posible resolucién
0 superacién —si existen—. Asimismo, como se detallard mds adelante, se
establece, respecto a esta serie de cadenas productivas, cudles son las actividades
que ocupan un lugar clave en relacién con la reproduccion y eventual desarrollo
del complejo.

Estas caracterfsticas se refuerzan en tanto el andlisis no se limita a establecer
un perfil estético de la estructura del complejo, sino que reconstruye 1a dindmica
global del mismo a partir del estudio de las dindmicas particulares de las diversas
actividades interrelacionadas. En particular, los tiempos e intensidades de utiliza-
ci6n de la fuerza de trabajo, de la tierra, de los medios de trabajo, son analizados
para el conjunto de actividades que componen el complejo.

4.3.2 Las relaciones consideradas en el CTPR

Para ejemplificar, se detallan algunas de las relaciones que el método de
andlisis de los CTPR considera:
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ii)

iii)

iv)

Relaciones de produccion y reproduccidn. (sobre la base de estas relacio-
nes se determinan las clases, los estamentos y sus fracciones).

Relaciones sociales de produccién que coexisten en el complejo. Su peso
relativo dentro de cada actividad de produccién. Formas de acceso alatierra
y a otros medios de produccién (propiedad privada, propiedad colectiva,
alquiler, etc.).

Relaciones de reproduccién de las condiciones materiales para la produc-
ci6n (materias primas, servicios a la produccién, medios de produccién,
infraestructura productiva).

- Relaciones mercantiles entre actividades productivas acopladas via insu-
mo-produccioén.

- Relaciones mercantiles entre actividades productivas y actividades de
comercializacién y transporte.

- Relaciones no mercantiles (utilizacién de condiciones de la produccién de
manera comunitaria o intercambios que responden a otra l6gica).

Relaciones de produccién de 1a fuerza de trabajo local o migrante utilizada
en el complejo (trabajadores independientes, asalariados permanentes o es-
tacionales, trabajo comunitario).

- Relaciones mercantiles de produccién y comercializacién de medios de -
consumo (bienes y servicios).

- Relaciones no mercantiles (produccién para el autoconsumo en explota-
ciones campesinas que  venden parte de su fuerza de trabajo; utilizaci6n
colectiva de servicios publicos gratuitos).

- Modelos de supervivencia de los productores directos (unidades de
reproduccién; estrategias de insercién en el CTPR).

Relaciones de circulacién del dinero y el crédito.

Relaciones de reproduccién ideoldgico-polftica (movimientos reivindicati-
vos, sindicatos, corporaciones de productores, organizaciones polfticas,
etc.).

Dentro de esta trama de relaciones, interesa destacar las que implican

conflicto o complementariedad- cooperaci6n entre los agentes involucrados, tales

como:
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- Competencia entre agentes sociales por el uso de recursos productivos
escasos o con condiciones diferenciales; fuerza de trabajo en épocas de
cosecha; tierras mejores (por fertilidad, por posicién); financiamiento;
agua; capacidad de transporte 0 almacenamiento; insumos; maquinaria, etc.

- Conflictos de intereses, respecto de las politicas del Estado, por 1a utiliza-
cién de instrumentos tales como: plazos y condiciones del crédito; precios
de insumos y productos; inversiones del estado; politica de tierras; politica
de tecnolégica; politica de salarios, etc.

- Conflictos politico-ideolégicos, expresados 0 no en la existencia de
organizaciones politicas o ideoldgicas contrapuestas.

- Conflictos interétnicos.

Asimismo, interesa destacar las relaciones derivadas de la complementa-
riedad dindmico-espacial entre actividades que, por un ciclo estacional y su
localizacién relativa, pueden utilizar en conjunto mds eficazmente los recursos
limitados de infraestructura, o las méquinas, o la misma fuerza de trabajo
(economias externas).

4.3.3. La determinacién de actividades claves

Sobre 1a base del anlisis de estas relaciones, y dentro del marco de una
visién de la insercién del CTPR en relacién con el conjunto de subsistemas de
produccién y reproduccién, que destaque cudles son sus funciones dentro del
modelo nacional de acumulacién, se obtiene una vision orgénica del complejo, y
se determinan las actividades claves, ya sea por.

a)  Supeso cuantitativo (en ocupacion de recursos del complejo, en valor de la
produccién), y su ubicacién particular en la trama de relaciones, que le
confieren el papel de establecer el ritmo, las cadencias concretas del
movimientos del complejo en su conjunto, donde el resto juega mds bien un
rol subordinado.

b)  Su situaci6n cualitativa (por el tipo de agentes sociales que la desarrollan,
por los impulsos innovadores que genera en el medio, etc) dentro del
complejo y su malla de relaciones, que le asigna el rol de ir redefiniendo el
lugar y las posibilidades de desarrollo de otras actividades dentro del
complejo.

¢)  Suposicién de insustituibilidad enlas relaciones de producci6n y reproduc-
cién, que le asignan una posicién de eventual cuello de botella para el
desarrollo o normal desenvolvimiento del complejo en su conjunto.

4.3.4 El tratamiento de los aspectos territoriales del complejo

Finalmente, y para destacar los aspectos territoriales, el método incluye 1a
consideracién de elementos tales como:
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a) La localizacién del aparato de produccién y redes de circulacién del
complejo.

b)  Laconfiguracién territorial (regionalizacién) de los flujos: de productos, de
medios de produccién y de fuerza de trabajo.

c)  Articulaci6n fisica en detalle, del medio rural con los centros rurales y los
urbanos.

d)  Articulaci6n fisica del complejo y sus partes con el exterior de la regién.

e) Lazonificacién de las condiciones diferenciales naturales de la produccién
(suelos, topografia, recursos hidricos, recursos forestales, clima, etc) y de
las condiciones construidas de 1a misma (infraestructura para la produccion,
asentamientos humanos de vivienda y servicios, etc.) todo ello en asociacién
con las variaciones territoriales en el desarrollo de las fuerzas productivas
y en la generaci6n de rentas diferenciales.

f)  .La zonificacién de las condiciones diferenciales de vida de 1a poblaci6n.

g)  Laregionalizaci6n de las relaciones sociales (dreas de propiedad diferencia-
da; 4reas de modalidades diferentes de produccién; 4mbitos de circulacién
de productos; 4mbitos de prestaci6n de servicios; 4mbitos de circulacién de
1a fuerza de trabajo asalariado; comarcas campesinas; subsistemas urbanos
rurales; dreas administrativas del Estado). Aquf se establecerén las tensio-
nes que resultan de la no correspondencia de los 4mbitos de las diversas
relaciones, asf como una caracterizaci6n de la estabilidad de los mismos.

h)  Zonificacién de las formas de tenencia de la tierra, asociada a su calidad y
uso actual.

44 Lalnserciéon delos CTPR en Relacion en la Sociedad Nacional, con los
Subsistemas y con la Economia Mundial

Para no concluir con esta ejemplificacién de los aspectos territoriales al
nivel m4s concreto, y volver a recordar que este andlisis s6lo adquiere sentido
cuando se lo ubica en el amplio contexto de la sociedad nacional periférica en la
cual est4 “localizado”, retomamos lo que se planteaba en el acépite 3.3.

Las categorfas econémicas y sociales con las cuales se encarard el andlisis
concreto de una realidad concreta —delimitada aquf como un complejo de
relaciones de produccién y reproduccién cuyo 4mbito es insuficientemente com-
pacto como para visualizarlos como una region diferenciada— no “surgen” de la
investigacién empfrica “‘en” la region.

Por el contrario, una vez recorrido el camino de lo general o lo particular,

es necesario volver a ubicar este segmento social en la totalidad nacional e
internacional. Y para garantizar este “reinsercién”, la presentacién del complejo
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DIAGRAMA DE UBICACION DEL ANALISIS DE LOS CTPR
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deberd haber sido orientada con un sistema de conceptos congruentes con las
concepciones de esa totalidad a la que va a ser referido, una vez identificado y
analizado. Igualmente, para establecer la dimensionalidad econémica, social y
politica del complejo, es necesario contar con los pardmetros respectivos para la
formacién econémico-social.

Entanto “analizar” es en buena medida diferenciar, es esencial el recurso de
la comparacién. Sea con otros complejos de nivel similar, sea con los subsistemas
de los cuales constituye una articulacién concreta, o bien con otros conjuntos de
actividades que justamente no adoptan esta forma de CTPR —aiin cuando
pudieran estar recortados a partir de 4mbitos territoriales predeterminados como
“continentes” de la actividad humana (ain cuando se los llama “regiones™).

Se requiere, entonces, superar la miopfa de lo concreto inmediatamente
dado, tanto por la vfa ya mencionada de la teorizacién como por el conocimiento
de otras realidades nacionales y mundiales. Lo que a primera vista puede parecer
peculiar tal vez sea un caso més de la larga serie de situaciones que responden a
una l6égica supralocal y supranacional. O, a la inversa, la comparacién puede
permitir advertir la singularidad de la situacién, a pesar de idénticos determinantes
tecnolégicos o geogréficos, singularidad cuyo sentido sélo serd descifrable a partir
del conocimiento de las estructuras sociales nacionales.
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NOTAS

Ver: “Sobre la espacialidad social y el concepto de regién”, en José L. Coraggio, Territorios
en transicién, CTUDAD, Quito, 1987.

Nétese que estas operaciones no corresponden en principio a unidades efectivas de organi-
zacién (como es el caso de la produccién campesina de granos de determinada zona, que
incluye numerosas unidades independientes entre si, o como puede ser el caso de la
comercializacién de los granos, a cargo de varias empresas compitiendo entre si, etc.).

Ver Raiil Vigorito, “Criterios metodolégicos para el estudio de complejos agroindustriales”,
en El desarrollo Agroindustrial y la economia internacional, Documentos de trabajo para el
desarrollo Agroindustrial N° 1, México, 1979.

Ver: Sylos Labini, Oligopolio y Progreso Técnico, Oikos.

Para una discusién sobre las poco reconocidas relaciones entre el valor de uso y la
reproduccién global del capital, ver: Romén Rosdolsky, Génesis y estructura de El Capital
de Marx, Siglo XXI Editores, México, 1978.

Para una discusién del concepto de rama desde esa perspectiva, ver: Christian Palloix,
Proceso de produccién y crisis del capitalismo, H. Blume Ediciones, Madrid, 1980.

Para un anélisis concreto de un subsistema a nivel mundial, ver: Fibras textiles. Dimensiones
del poder de las empresas transnacionales, Estudio de la Secretaria de la UNCTAD,
Naciones Unidas, 1980. :

Para una ampliacién de los conceptos bésicos relativos a la regionalizacién, ver: “Sobre la
espacialidad social y el concepto de regién”, en José L. Coraggio, Territorios en transicién,
CIUDAD, Quito, 1987.

Como planteamos arriba, se refiere a un conjunto interrelacionado concreto real de agentes,
instituciones y relaciones estructuradas que, desde la perspectiva de nuestra problematica,
presenta cierta autonomia relativa, expresada en la existencia de procesos endégenos
relevantes. No cualquier conjunto de elementos agrarios recortado de la totalidad cumple esta

El hecho de que estas posibilidades dependan de un plan disefiado por los agentes del proceso
(como en el caso de una organizacién cooperativa o comunitaria) o de un proceso sin sujeto-
agente, cuya dindmica responde a ciertas leyes intemnas resultantes de la interaccién o accién
similar de agentes insertos en una estructura relativamente estable, no afecta la definicién

propuesta.

En este sentido, el anélisis no puede estrictamente limitarse al del subsistema puesto que las
condiciones de su desarrollo dependen del proceso més amplio de apropiacién de la tierray
de su asignacién a usos alternativos. Esta situacién requiere, como minimo, estudiar las
contradicciones existentes con otros sectores de la produccién agraria respecto de la
apropiacién de la tierra, de los determinantes objetivos del mencionado proceso (condiciones
diferenciales de apropiacién de renta: condiciones diferenciales de obtencién de plusvalia en
la produccién misma (precios etc.) ), asi como de posibles determinantes subjetivos o
superestructurales que obstaculizan la apropiacién mercantil de la tierra.
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Ver: Alain Lipietz, Le capital et son espace, Maspero, Paris, 1977.

Al menos, esta seria una situacién posible correspondiente al caso en que la espacialidad de
la dominacién registra como determinacién concreta su regionalizacién. También cabe la
posibilidad de un sistema de dominacién no regionalizado.

Por ejemplo, el caso del complejo azucarero localizado alrededor de un ingenio capitalista,
que préicticamente constituye una sociedad local, seria un ejemplo de complejo de articula-
cién del subsistema azucarero nacional que adopta la forma espacial de CTPR, con
actividades agricolas de produccién de cafia y de alimentos para los trabajadores, servicios
habitacionales, comercio, escuelas, etc., bajo el control de la familia propietaria del ingenio,
con personeros instalados en las posiciones de gobiero municipal, policia, etc.
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