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En el rrlercado se expresan relaciones de poder. Es es­
te lugar de encuentro de divers os grupos sociales, que lu­
chan por obtener los rrlayores beneficios posibles en el pro­
ceso de intercarrlbio. EI valor de las rrlercancias, es decir, 
aquel detenninado por el tierrlpo de trabajo invertido en su 
producci6n, es rrlodificado por esa lucha cotidiana que, 
hOrrlbres y rrlujeres, establecen a traves de la cOrrlpra y ven­
tao De tal forrrla, la total arrrlorua entre los participantes en 
el intercarrlbio rrlercantil, es una rrleta inalcanzable. El rrler­
cado es sierrlpre terreno de expresi6n de la conflictividad 
social, de la interacci6n de intereses contrapuestos. 

En sociedades donde predorrlina un calnpesinado li­
bre, el rrlercado es uno de los rrlas irrlportantes terrenos en 
los que se dirilne la lucha social. El pequeno productor se 
enfrenta todos los dias a los interrrlediarios- cOrrlerciantes, a 
otros pequenos y grandes productores especiaUzados en 
bienes que ellos no producen pero que Ie son necesarios, a 
divers as cOrrlunidades y/o grupos etnicos y, finalrrlente, al 
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el Valle Central y el mundo exterior. Tampoco consideramos 
las relaciones que, entre el Estado colonial y el campesina­
do, se tejian alrededor del intercambio de los bienes estan­
cados: el tabaco y el aguardiente. Este articulo es solo un 
esfuerzo inicial en el analisis de la relaci6n entre resistencia 
cam pesina y mercado durante el periodo coloniaL Espera­
mos que futuros estudios nos permitan comprender c6mo 
el pequeno productor se enfrent6 a la complejidad de las 
relaciones mercantiles en las que particip6. I 

En la primera parte del articulo analizaremos Ia rela­
ci6n de fuerzas existentes entre la burocracia colonial y los 
distintos grupos sociales. Dicho analisis nos permitira esta­
blecer cuales fueron las posibilidades reales de los repre­
sentantes del Estado para imponer a la colectividad social 
un proyccto detcrminado de desarrollo de la mercantiliza­
ci6n. Tambien en esta secci6n nos referiremos a las contra­
dicciones generadas por el crecimiento econ6mico secular. 
Es decir, a los limites que la estructura productiva y las rela­
ciones de poder impusieron al desarrollo mercantiL EI resto 
del ensayo 10 dedicaremos al analisis de la coerci6n como 
mecanismo de control de la producci6n excedcntaria cam­
pesina. Tambien, en estas secciones, estudiaremos la res­
puesta dada por el campesinado a las estrategias que perse­
guian el control de su capacidad de decisi6n econ6mica im­
plementadas por la burocracia coloniaL 

Utilizamos como fuentes basicas los bandos y las actas 
de Cabildo de Cartago. Desdichadamente, son excepciona­
les aquellos documentos escritos en que los grupos subordi­
nados tienen la oportunidad de expresarse. En particular, en 
10 que respecta a la conflictividad generada por el mercado 
de abastos, a uno de los sectores en conflicto, el campesina­
do, no se Ie da la palabra. Conocemos las respuestas que el 
productor directo ide6 para retar los proyectos de la buro­
cracia colonial unicamente a traves de quienes tenian el 
mono polio de la comunicaci6n escrita. Por consiguiente, no 
es posible conocer la percepci6n que los sectores campesi­
nos de entonces, tenian acerca de las relaciones de poder. 
La unica forma posible de acercarnos al problema de la re­
sistencia ha sido a traves del analisis de aquellos aspectos 
que la burocracia, en su rclaci6n co[idiana con los produc-
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tores, construia C01l10 problell1aticos pOl' cuanto expresaban 
forll1as de rebeldia call1pesina que se repetian periodica­
ll1ente. Sin elnbargo, la docull1entacion es bastante rica pues 
la burocracia no se lill1itaba a exponer las dificultades que 
encontraba en su relacion con el productor directo; tall1bien 
se esforzaba pOl' explicar clarall1ente las irnplicaciones que 
el patron de cOll1portarniento de ll1iles de call1pesinos ten­
dria en la econoll1ia de la provincia. Adell1as el trahajo de la 
burocracia consistia en ofrecer a sus superiores un detallado 
recuento de las ll1edidas ill1plell1entadas para ohligar al 
call1pesinado a transforll1ar su estrategia econoll1ica. Gracias 
a ella hoy podell1os conocer C01l10 el poder publico en aras 
de resolver los problell1as del a-hasto de Cartago, intento 
transforll1ar la balanza de fuerzas sociales y tall1bien cuales 
fueron los resultados obtenidos al respecto. 

1. Poder piiblico Y fil.ercado interno 

Costa Rica se contaba entre los espacios geograficos 
ll1as nlarginales y aislados del Ill1perio Espano!. Esta provin­
cia generaha escasos dividendos y constituia una region de 
poca iInportancia estrategica para la salvaguardia del Ill1pe­
rio. POI' ello, habia sido dotada de un pequeno nUll1ero de 
burocratas y de una fuerza publica inca paz de ill1ponerse 
por 10 Inenos al sector ll1ayoritario de la pohlacion call1pesi­
na: el ll1estizo. Indudablem.ente, el poder de las autoridades 
sobre cl conjunto de la poblacion, era bastante lirnitado. Sin 
ell1bargo, si considerall1os las diferencias etnicas y regiona­
les encontraren'lOS que, en las relacioncs entre los poderes 
Pllblicos y los productores directos habia diferencias signifi­
cativas. De tal forll1a, las dirninutas cOHlunidades indigenas 
sentian cotidianan'lente el peso del poder de las autoridades 
pllblicas, pues estas ldtilnas tenian alto grado de capacidad 
para ton'lar decisiones acerca de. la distrihucion de sus re­
cursos econonlicos y, en particular, del destino de su pro­
duccion excedentaria. Los ejidatarios de Cartago constituian 
un grupo que poseia ll1ayor lihertad que el indigena pero 
que, a su vez, en 10 que respecta a la produccion de bienes 
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de conSUlllO basico, se enfrentaba cotidianalllente, en con­
traste con el call1pesinado lllestizo del occidente, a una ba­
lanza de poder lllenos favorable. Estas diferencias en la ca­
pacidad del productor directo para enfrentarse a las autori­
dades locales, pueden apreciarse .en el juego de fuerzas que 
se establece en el lllercado. 

La direcci6n del crecillliento econ6rnico que tuvo lu­
gar durante las ultim.as decadas del siglo XVIII y las prillle­
ras del XIX, hizo sentir la necesidad urgente de crear en la 
provincia un lllercado interior de bienes basicos que conta­
ra con cierto grado de estabilidad. Si el lllercado interior de 
abastos continuaba teniendo un precario desarrollo, enton­
ces este se constituiria en lilllitante insalvable para el tilnido 
proceso de especializaci6n que, para entonces, tenia lugar 
en. el Valle CentraL Un sector de la poblaci6n cartaginesa 
elllpezaba a dedicarse a la producci6n de bienes artesanales 
y un grupo significativo de campesinos del occidente, dedi­
caba buena parte de sus energias a la siembra de tabaco. En 
efecto en el censo de 1824 se aprecia que Cartago contaba 
con vados barrios especializados en la producci6n artesanal: 
El Carlllen, Guadalupe y el Inas antiguo e illlportante pobla­
do artesanal de la provincia, la Puebla de los Pardos. 2 Asi­
lllismo, en San Jose habia lll{lS de 100 "fabricas dOlllesticas 
.... probablernente empresas fanl.iliares en el tejer e hilar de 
vestilnentas. ", 

Esta pequena especializaci6n lllercantil se enfrentaba a 
una dinaillica agraria que illlpedia su desarrollo. La nlayoria 
de la poblaci6n de la regi6n estaba cornpuesta de call1pesi­
nos que producian esenciallllente para su subsistencia y so­
lo enviaban excedentes ocasionales a los lllercados locales. 
Uno de los principales problelllas que enfrentaba el merca­
do interno de abastos rcsidia en 10 extrenl.adalllcnte sucepti­
ble que este era a los vaivenes coyunturales. Cualquier llli-
nilllO descenso de la productividad por debajo de la norn;.a-,'7'~\t.'6.:) --;". 
provocaba contracciones exageradas en el excedenty:~ . ~ 
nl.erCializ~ble, pues buena parte de los pequenos profuc::'to- 1ft, 
res deCldlan abstenerse de parUClpar en el nl.ercad~~ Este '~b',,~,," > 

era un problelna grave: rrlientras la producci6n merdttillil s~". <Itt;> '<!.~~ 
l'educia drasticaIllente, la deIllanda de bienes agropec~rios '~.(;~_ 
se increm.entaba considerablcnlcnte: De tal [ornla, los 2>2JVl- W- (', 
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pesinos pobres incapaces de autoabastecerse con su pro­
duccion asi como la poblacion que se encontraba en proce­
so de especializacion mercantil, eran muy susceptibles aun 
a los pequefios descensos de la productividad. Pero cuando 
las cosechas eran normales y, especialmente, abundantes, el 
numero de compradores y el volumen de la demanda se re­
ducia considerablemente. Por consiguiente, la economia se 
encontraba atrapada en un circulo vicioso. Por una parte, la 
escasa especializacion impedia el desarrollo de la produc­
cion mercantil agropecuaria y, por otra, esta llitima se con­
verna en limitante para el desarrollo de unidades producti­
vas especializadas en bienes artesanales 0 bien, en bienes 
de exportacion tales como el tabaco. En el afio de 1802, los 
rniembros del Cabildo de Cartago, se referian a estos pro­
blemas estructurales en los siguientes terminos: 

« ••• cada uno (en el Valle Central) se surte de su misma cosecha; si 
esta es abundante, no hai quien compre 10 superfluo, si mediana, 
cada qual tiene 10 que necesita, y si escasa, nadie puede vender 
porque no Ie falte a su familia.'" 

Un conten"lporaneo, el gobernador Perie, nos explica 
que, debido al descenso de la productividad en 1787, 

" ... ni a los cosecheros aleansa la cantidad de mais recolectado me­
nos alcansara para el que no 10 siernbre."6 

La economia no contaba con los rnec:;tnismos de regu­
lacion del mercado tipicos del capitalismo. De tal forma, los 
constantes desajustes del mercado solo podian controlarse a 
traves de la intervencion activa de las autoridades en la re­
gulacion de las relaciones mercantiles. Es decir, entre las 
funciones esenciales de la burocracia colonial estaba la de 
crear mecanismos que permitieran contrarrestar esa extrema 
vulnerabilidad de los pequefios productores, especialmente 
de aquellos que no se dedicaban fundamentaln"lente a la 
produccion de bienes de subsistencia. Pero el problema 
fundamental no residia en el desconocimiento de las estra­
tegias econornicas adecuadas. Los funcionarios Pllblicos sa­
bian que se necesitaba flexibilizar la produccion campesina 
para que esta respondiese a los vaivenes de la produccion. 
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De tal forllla, cuando a traves del cOlllportarniento del cli­
llla, se podia preveer que las cosechas serian deficientes, el 
call1pesinado debe ria increlllentar las sielllbras, y as! el vo­
IUlllen de estas recolllpensaria la dislllinuci6n de la produc­
tividad 0, al lllenos, aliviaria el illlpacto de la adversa co­
yuntura. 

Sin elllbargo, durante el tardio periodo colonial, varios 
problelllas lirnitaban la viabilidad de esta estrategia. Debido 
a· la estructura del Illlperio Espanol, la provincia no podia 
consolidar vinculos estables con el lllercado exterior. Por 
otra parte, lllientras predolllinase un call1pesinado con facil 
acceso a la tierra, no podria llevarse a cabo un proceso de 
especializaci6n orientado hacia el interior de la provincia 
que alcanzase tal desarrollo COlllO para consolidar un lller­
cado interno. De tal forllla, en el contexto de la Costa Rica 
anterior a la independencia, la especializaci6n productiva 
involucraba solalllente a una parte rninoritaria de los pro­
ductores. Por 10 tanto, si bien el proceso de especializaci6n 
existia y en el largo plazo, lllostraba tendencias ascenden­
tes, se circunscribia a lilllites lllUY estrechos. Mientras el 
lllercado se lllantuviese tan tirnidalllente desarrollado, era 
illlposible que las fuerzas econ6rnicas tuviesen la flexibili­
dad necesaria para responder a cualquier desajuste de la 
econolllia, por pequeno que este fuese. El pequeno produc­
tor, poco farniliarizado con el lllercado, aun cuando contase 
con abundantes recursos productivos, no estaba elllpresa­
riallllente preparado para adaptar una agil estrategia pro­
ductiva en respuesta a las fluctuaciones de la delllanda. Pe­
ro no se trataba solo de un problellla de experiencia elllpre­
sarial. Debido a las grandes dis torsi ones del lllercado era 
poco conveniente para el conjunto del call1pesinado dedi­
carse a expander su producci6n excedentaria. Es decir, con­
solidarse conlO abastecedor de granos podria proporcionar 
buenos ingresos en algunos anos, pero, talllbien significaria 
que frecuentelllente, el productor tendria que escoger entre 
botar 0 vender sus excedentes a precios ridiculos. 

COlllO 10 senalaballlOS en las prillleras paginas de este 
ensayo las autoridades p(lblicas en el periodo pre- indus­
trial, tenian entre sus tareas fundalllentales la de tOlllar las 
medidas necesarias con el fin de evitar que las bruscas t1uc-
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tuaciones de la productividad trastornasen la economia y 
generaran graves des6rdenes sociales. Asin1.ismo, en la pro­
vincia de Costa Rica, pese a 10 escasamente desarrollada 
que se encontraba la economia mercantil, las autoridades 
coloniales se constituyeron en vigilantes del cicio econ6mi­
co, especialmente cuando los problemas coyunturales arne­
nazaban con el hambre a los sectores que contaban con un 
limitado acceso a la tierra. Estos estaban constituidos espe­
cialmente por los pobres radicados dentro 0 en las afueras 
de las pequenas ciudades y, aquellos que empezaban a es­
pecializarse en la producci6n de bienes secundarios. 7 Para 
evitar que los desajustes econ6micos agravaran la situaci6n 
de pobreza, una de las principales medidas que tomaban 
los funcionarios consistia en intentar controlar los precios. 
Can este fin, la mercantilizaci6n de bienes basicos habia si­
do concentrada por las autoridades, primero en la plaza 
frente al cabildoH y posteriorn1.ente en cuatro tiangues (pe­
quenos Inercados de bienes de subsistencia) que se ubica­
ban en distintos barrios de la ciudadY De tal fonna, concen­
trando el tnercado en espacios determinados se esperaba 
n1.antener bajo control los precios de las mercancias. Sin 
embargo, la continuas aIl1enaZas de las autoridades a los es­
peculadores de bienes alimenticios nos hacen creer que, el 
control sobre los precios no fue del todo exitoso. Los pro­
ductores y, especialn1.ente los intern.ediarios, cuando logra­
ban escapar a la vigilancia de las autoridades, vendian los 
productos 111UY por encirna del precio estipulado. Por ello, 
en 1772, el gobernador don Jose Joaquin de Navas afirmaba 
10 siguiente: 

"par quanta se esta experiInentando en este presente ana haber es­
cases de cosecha de lnaises. trigo y atras frutos.. las perzonas que 
han logrado la cosecha de dichos granos, pretenden bcndcrlo, a 
exesibo precio, 0 darlo al que no 10 tiene con logreria ... "10 

Para evitar la especulaci6n el gohernador an.enazaba 
con in1poner multas a quienes vc:ndiesen los bienes basicos 
por encirl1a del precio estipulado. Sin en1.bargo, durante las 
(tltiIl1aS decadas del periodo colonial, la ernisi6n de bandos 
connlinando a los vendedores que especulasen con los pre-
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cios, parece ser indicativo de que, por 10 general, quienes 
disponian de granos y legunlbres para la venta, intentaban 
"hacer su agosto" durante las carestias. 

Si las autoridades no fueron capaces de controlar los 
precios en el pequefio espacio citadino, nlucho menos exito 
tuvieron en implementar el resto de las medidas necesarias 
para solucionar los recurrentes problemas de abastos que 
enfrentaban los poblados y, en particular, la capital colonial: 
Cartago. Ademas de las linlitaciones estructurales, el desa­
rrollo del mercado interno de alimentos se enfrentaba a 
problemas generados por la particular relaci6n de las fuer­
zas sociales. La escasa capacidad coactiva de las autoridades 
les impedia a estas tomar medidas efectivas para imponerse 
al grueso del campesinado. Mientras los excedentes genera­
dos en las comunidades indigenas fueron suficientes para 
alimentar al menos a la nlayor parte de la poblaci6n que 
debia adquirir viveres en el Illercado, los funcionarios p(lbli­
cos lograron mantener algun niveJ de control sobre el inter­
cambio. Par mas escasa que fuese la cosecha, siempre habia 
oferta pues los aborigenes estaban obligados a entregar, una 
porci6n constante de su cosecha y, ya en la segunda nlltad 
del siglo XVIII, del dinero generado por la venta de esta, a 
las autoridades. Ello respondia a que los representantes del 
Imperio Espafiol tentan un alto grado de capacidad para in­
terferir en la orientaci6n de los recursos productivos del in­
digena, sector social mas subordinado del Valle Central. Los 
aborigenes constituian ya a inicios del siglo XVIII un grupo 
minusculo aun en relaci6n con la escasa poblaci6n de la 
provincia. 11 Para entonces la encomienda habia desapareci­
do pero los habitantes originales habian sido obligados a pa­
gar un tributo en dinero a las autoridades espafiolas. En esta 
forma, se aseguraba que el indigena entregara parte de su 
producci6n gratuitanlente a los funcionarios de la Corona. 

Pero cuando los excedentes indigenas fueron insufi­
cientes tanto por la disminuci6n de la poblaci6n aborigen 
en terminos absolutos y relativos como par el timido pero 
constante crecimiento de la deIllanda, los campesinos mesti­
zos se convirtieron en los principales abastecedores de pro­
ductos alimenticios. Entonces las autoridades debieron en­
frentar un nuevo problema: cC6Ill0 lograr que, el incipiente 
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nLercado citadino contase, al menos cuando la productivi­
dad no tuviese descensos abruptos, con una oferta abun­
dante a los precios que eUos deterllLinaban COllLO los "jus­
tos"? Por una parte, recurrieron al abasto de ganado que in­
volucraba a los mas grandes ganaderos asi como a todas las 
cofradias de la provincia. El abasto funcionaba de la si­
guiente manera: las autoridades coloniales elaboraban cada 
ano una lista con el nombre de la cofradia y de los ganade­
ros obligados a participar en tal sunLinistro, asi como de la 
cantidad de reses que debian entre gar a la carniceria de 
Cartago cada nLes. El abasto en realidad era una especie de 
impuesto pues los precios establecidos por las autoridades 
estaban por debajo del verdadero valor del ganado. Median­
te este sistema los burocratas de Cartago buscaron estable­
cer una division de funciones en el mercado interior de esta 
ciudad: los campesinos se encargarian de los granos y ver­
duras y los ganaderos de proveer la carne. Buena parte de 
los ganaderos eran tambicn comerciantes y pertenecian al 
sector mas acomodado de la provincia. A pesar de su resis­
tencia a entregar ganado a la carniceria de Cartago, los ga­
naderos no pudieron librarse, hasta el ano de 1802, de las 
llLedidas coactivas implementadas pOl' los representantes del 
Estado espanol. 12 Para la poblacion pobre cartaginesa, el 
abasto de carne a precios subvencionados represento un 
gran alivio, especialmente durante los anos de carestia. 13 Sin 
embargo, esta tellLatica escapa a los objetivos de nuestro ar­
ticulo: analizar la relacion que, en el mercado se establecio, 
entre el canLpesinado mestizo y los representantes del po­
del' p(lblico. 

El campesinado rnestizo, como 10 senalamos anterior­
mente, tenia rnayor libertad que el indigena para tomar de­
cisiones acerca de la orientacion de sus recursos producti­
vos, en particular del monto y destino de su produccion ex­
cedentaria. Aunque las autoridades podian interferir en las 
decisiones econoluicas de estos pequenos productores, la 
realidad era que no contaban con el aparato represivo nece­
sario para obligarlos a acatar sus disposiciones. Por eUo, 
desde la segunda mitad del siglo XVIII hasta la independen­
cia de Espana el exito de la politica econonLica que las au-
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toridades intentaron implementar dependi6, esencialmente, 
del grado de aceptaci6n que los productores dieran a esta. 

Las autoridades, en su funci6n mediadora de la con­
flictividad social se encontraron ante la siguiente disyuntiva: 
o mantenian bajo estricto control el incipiente mercado cita­
dino obligando a los productores a subvencionar a los con­
surnidores, 0 bien, dejaban que las fuerzas mismas del mer­
cado determinasen los precios y los productores respondie­
sen en forma mas voluntaria y agil a las tendencias de la 
demanda. Quienes representaban en la provincia al Imperio 
Espanol intentaron asumir esa actitud paternalista que justi­
ficaba la dominaci6n, pero que a la vez otorgaba ciertos de­
rechos a los sectores subordinados. Los funcionarios justifi­
caban su polltica econ6mica aludiendo al problema de la 
especulaci6n. Este era una realidad. En el Valle Central de 
Costa Rica, los desajustes derivados del mismo crecimiento 
econ6mico, provocaban en el mercado recurrentes proble­
mas de escasez de bienes basicos. El terreno era entonces 
propicio para que los especuladores, llamados entonces re­
gatones, intentaran monopolizar la producci6n excedentaria 
campesina con el fin de venderla a prccios exorbitantes. t~ 
Sin embargo, esa polltica proteccionista que alegaba la de­
fensa del consumidor ante el especulador, hacia que, no so­
lo los comerciantes sino tambien los pequenos productores 
y los ganaderos, se sintiesen poco atraidos por el mercado. 

De tal forma, los sectores subordinados, no compar­
dan los mismos intereses. Aquellos que en medida significa­
tiva dependian del mercado para sobrevivir eran los benefi­
ciarios directos de la estricta politica de control de precios 
que, sin mucho exito, intentaron implementar los funciona­
rios publicos. En cambio, para los productores de bienes 
agropecuarios, fucsen pequenos, acomodados 0 ricos, el 
extremo control sobre el mercado, significaba tener que 
crear excedentes para obtener, en el proceso de intercam­
bio, una remuneraci6n poco atractiva. En consecuencia, los 
distintos sectores subordinados se enfrentaban en el merca­
do urbano tratando de obtener las relaciones de intercam­
bio mas ventajosas posibles. Mientras los indigenas fueron 
los principales abastecedores, la balanza se inclin6 a favor 
de los consumidores pues, la capacidad de resistencia de 
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los primeros era, realrnente, lirnitada. Otra muy distinta fue 
la relaci6n de fuerzas que se estableci6 cuando los incipien­
tes mercados citadinos estuvieron prioritariamente abasteci­
dos por productores ITlestizos. Entonces los representantes 
del Estado espanol pudieron comprobar que no era facil 
poner en practica un proyecto de crecirniento urbano que 
fuese en contra de los intereses de los productores mesti­
zos. 

2. La coercion en la for.uacion del lllercado 

Pequenos productores y ganaderos entregaban la rna­
yor parte de sus excedentes a los representantes del capital 
cOITlercial, quienes se encargaban de venderlos fuera de la 
provincia. Aunque dicho intermediario se apropiaba de una 
parte significativa de la ganancia, los cainpesinos preferfan 
transar con ellos que ir a vender sus productos en el inci­
piente fTlercado. ,:A que obedecia este conlportainiento 
campesino? Cuando el productor directo intercaITlbiaba con 
el mercader, este l'lltimo se encargaba de recoger los pro­
ductos. En caITlbio, cuando el productor participaba en cl 
mercado interior de abastos, era el quien debia hacerse car­
go, personalITlente, de trasladar sus articulos. Los incipien­
tes ITlercados citadinos eran focos de intercaITlbio poco 
atractivos y, por ello, las autoridades en cuanto se conven­
cieron de que la estrategia persuasiva no daba ITlUY buenos 
resultados, gastaron buena parte de sus energias en crear 
mecanismos para coaccionar a los productores a participar 
en dicho rnercado. Desde la segunda n"litad del siglo XVIII 
hasta la independencia, a ITlenudo los funcionarios pl'Ibli­
cos ernitieron bandos en los que se ordenaba la participa­
cion de los productores en el ITlercado y se estipulaba los 
castigos a que serian sornetidos aquellos que transgredie­
sen sus 6rdenes. Por ejen"lplo, en 1796, el gobernador Vas­
quez y Tellez 
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"par cuanto la cosecha de JTIaiz, no ha sido abundante como se es­
peraba y a fin de evitar la escasez de este grano ordena a los labra­
dores sembrar milpas de socorro en los parajes de Chicagres, Chu-



ruca, Agua Caliente, Sabana Grande y Llano de Quircot con los pue­
blos e indios de estas inrnediaciones. El castigo para Ius que tcngan 
solares vacius va a ser de 10 ps. de Inulta y a los indios la pcna cor­
poral que el gobernador e-ncuentre justa. "1~ 

El analisis de la documentacion oficial del periodo 
permite apreciar la consistencia de la politica economica 
que las autoridades de entonces intentaron poner en practi­
ca. A traves de esta se persiguio garantizar que la denlancla 
de abastos aun en periodos de nlalas cosechas fuese satisfe­
cha a precios subvencionados a traves de la sobre-explota­
cion carnpesina. De tal fornla, el climinuto aparato represivo 
con que contaba la autoridad superior de la provincia, tuvo 
COIllO una de sus funciones prioritarias, el control y la reor­
ganizacion de la economia canlpesina. Sin embargo, debido 
a la balanza de las fuerzas sociales, proyectos que no conta­
sen con la aprobacion de la mayoria de los productores di­
rectos, estaban, inevitablenlente, condenados al fracaso. 

La fuerza represiva estaba constituida por un celaclor 
en cada uno de los barrios de Cartago y un lugarteniente en 
cada una cle las principales poblaciones cle la provincia. De 
tal forma, si csta era realtnente limitada como para imponer­
se al calnpesinado ejidatario de la capital colonial, mucho 
rnenor capacidad tendria para enfrentarse a los productores 
del occidente del Valle Central. Por supuesto, las autorida­
des gozaban de tnayores prerrogativas para intervenir en la 
vida econOIllica del ejidatario. Este se encontraba concentra­
do en espacios flsicos bien definidos, es decir, los distintos 
barrios, 10 que facilitaba el trabajo de los celadores como vi­
gilantes del cOlnportaruiento calupesino. Adenlas, los ejida­
tarios disfrutaban de tierra que les era alquilada pOI' el cabil­
do. Dc tal forIlla, ella daba a las autoridades capacidad para 
negociar en posiciones ventajosas con el call1pesino rebel­
de. Si este no respondia a sus demandas, podria incluso lle­
gar a ser cxpulsado de las tierras ejidales. En cambio, el 
campesino del resto del Valle Central podia escapar Inas fa­
cilnlente a la vigilancia cle los lugartenientes, pues cacla uno 
de estos funcionarios tenia la funci6n de contro)ar miles de 
familias canlpesinas diseIllinadas en anlplios espacios flsi­
cos. Adeluas, en este caso, las autoriclades no tenian la mis-
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rna capacidad con que contaban en los barrios de Cartago, 
para convertir el acceso a la tierra en arrna efectiva de con­
trol de la econornia carnpesina. 

Entonces, .::por que los funcionarios publicos no se li­
rnitaron a interferir en la inversion de los recursos producti­
vos y en el destino de los excedentes de los ejidatarios? 
Aunque la abrunladora rnayoria de la poblacion cartaginesa 
gozaba de acceso a los ejidos, debido a la distribucion de 
los rnisrnos, estos no ofrecian condiciones optinlas para la 
forrnacion de un carnpesinado rllercantilizado. El predonli­
nio de la produccion para el autoconsurno, hacia que la 
produccion rnercantil y la excedentaria fuesen, casi sien1.pre, 
identicas. De tal forrna, existia una estrecha relacion entre el 
grado de integra cion Inercantil de la fanlilia carnpesina y las 
condiciones de acceso a los rnedios de produccion con que 
esta contase. La presion dernografica en los ejidos, aunada 
al acapararniento de una parte significativa de estas tierras 
por rieos vecinos que las utilizaban, especialn1.ente, para la 
crianza de ganado rnayor, hacia que los ejidatarios fueran 
candidatos poco ideales para enfrentar, por S1 solos, el reto 
del crecirniento de la den1.anda de bienes agricolas. En 1820, 
los vecinos del barrio de Chircagres representados por el 
cclador FeJix Guillen, pedian al gobernador que ordenase la 
apertura de las tierras que los ricos pobladores se habian 
apropiado y utilizaban para criar sus ganados. Para hacer 
valer su peticion alegaban 10 sigurente: 

" ... no teneITlOS donde seITlhrar y aunque en ITledio de dichas tierras 
y las de propios de est a ciudad hay campo suficiente realengo, este 
10 tienen encerrado para potreros los vecinos Inas pudientes ... quie~ 
nes pagan potreraje y quienes no tienen con que pagar dicho potre~ 
raje se hayan opriITlidos y diariatnente perdiendo sus bueyes, vacas 
y yeguas, que por falta de pasto mueren de haITlbre ... [yl. .. estos ITli~ 
serables no hallan terreno en donde trabajar por el dicho ITlotivO ... "'6 

Los carnpesinos del occidente del valle, gracias a que 
contaban con una distribucion de la tierra n1.as dernocratica, 
estaban n1.ejor capacitados para abastecer el n1.ercado inter­
no en relacion con aquellos que habitaban en el oriente. De 
tal forn1.a, las autoridades, intentaron crear rnecanisn1.os 
coactivos para forzar a los carnpesinos de Villa Nueva y Vi-
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lla Vieja a volcar sus excedentes al poco atractivo rnercado 
cartagines. Carecemos de fuentes que nos permitan conocer 
con exactitud cual fue el resultado de esas Inedidas. Sin em­
bargo, el siempre problematico a"basto del diminuto merca­
do cartagines durante el periodo colonial, pern"lite concluir 
que esas disposiciones fueron poco exitosas. 

3. EI proyecto de transforIllaci6:n. de la 
producci6:n. call1pesi:n.a 

Los funcionarios public os se propusieron interferir en 
las explotaciones campesinas no solo con el fin de controlar 
el monto y destino de sus excedentes sino tambien, en ter­
minos generales, de reorganizar la inversi6n productiva. Es­
tos proyectos de transfornlaci6n del agro, a(ln cuando la 
burocracia intent6 in"lplenientarlos especialrnente en los 
anos mas dificiles, presentan, durante to do el periodo estu­
diado, caracteristicas comunes. Una de estas consistia en 
obligar al campesinado a subvencionar el desarrollo de la 
incipiente especializaci6n productiva. Seg(ln los planes de 
los representantes de la Corona, la familia campesina debra 
contribuir a este crecin"liento mediante el sUlninistro de bie­
nes agricolas a precios bastante bajos. Por ella, se preocu­
paron por tOlnar las medidas necesarias que evitarian la 
fluctuaci6n de los precios a(ln eR epocas de carestia. Estas 
consistieron en la concentraci6n de la venta en el cabildo 0 

en los tiangues '7 y en la iInposici6n de castigos tales COlno 
multas y encarcelan"liento a quienes transgrediesen esta dis­
posici6n. '8 

Los funcionarios, aden"las, se arrogaron el derecho de 
reorganizar los recursos productivos. Para entonces no exis­
tia el concepto de propiedad privada tal y coniO 10 conoce­
mos ahora, es clecir, con"lO propieclad absoluta en cuyo es­
pacio los propietarios son an"lOS y senores. Solo una peque­
na parte de la tierra apropiacla 10 habra siclo bajo terminos 
que se asernejaban al concepto lTIoderno de propieclacl pri­
vacla; el resto se encontraba bajo otros regirnenes de pro­
pieclad que peni"litia a la burocracia tener una injerencia 

55 



bastante directa en la orientaci6n de la inversi6n productiva. 
Las autoridades coloniales locales, en su intento por contro­
lar el lllercado, llegaron incluso a proponer redistribuir las 
tierras ocupadas para que estas estuviesen prioritarialllente 
en lllanos de quienes las cultivasen. Asi por ejelllplo, en 
1788, el gobernador Perie orden6 a quienes tuviesen tierras 
propias, " ... den lugar en ellas a todos los que las solicitaren 
en la parte que no necesitaren para si. .. "19 a call1bio del pa­
go del terraje establecido por la costulllbre. Pero si el pro­
pietario se negase a entregar las tierras baldias, el lllisrno 
gobernador aseguraba que el se encargaria de que estas 
fuesen ocupadas gratuitan"lente. Asi rnislllo, en 1809, los 
lllielllbros del Ayuntanliento acordaron 

" ... que ningun dueiio de tierras pueda negarlas a los que quieran 
seITibrar en elias Inilpas 0 chaguites siernpre que el ITiiSITiO propieta­
rio no las necesite para el rnisrno fin u otro."~O 

En 1821 el Ayuntan"liento de San Jose, con el fin de 
increlllentar las cosechas, dispuso que a los carnpesinos que 
no poseian tierra propia 

" ... se les franque en las del COITiun del vecindario evitando las del 
ITlonte, nocibas y perjudiciales y los cercos valdlos que no trabajen 
los poseedores prefiriendose estos para el cultivo de trigo y frijO­
les. "21 

Sin en"lbargo, no sabelllos cuan sinceras y efectivas 
fueron, al respecto, las intenciones de los funcionarios. Pese 
a la aparente firn"leza de estas declaracioncs, para el Call1pe­
sinado de los alrededores de Cartago, a fines de la colonia, 
los problemas de acceso a la tierra, lejos de resolverse se 
agudizaron. Aun en los cjidos, donde la burocracia tenia 
n"layor capacidad de injerencia, lnielnbros de la elite acapa­
raban tierras que rnantenian subutilizadas en detrirnento del 
carnpesinado ejidatario. No obstante, nos interesa rescatar 
de tal politica de redistribuci6n de recursos el hecho de 
que, las nlisrnas autoridades establecieran una estrecha rela­
ci6n entre la formaci6n del rnercado interno y la distribu­
ci6n de los recursos productivos. Los funcionarios sabian 
que para resolver los problenlas de abastecirniento de la 

56 

J ., 
J 

1 

i 
I 
1 , 



dud",d de Cartago, e ,-a i1npce~cindiblc dar tierra a I'-L~ b!Tli­
li".~ de pequefios prod\Jctore~. 

En el conte xto d" Ia CConO!Tl'" del siglo XVIII, re sulta­
ba impen~"ble 'I"" lo.~ lcrmlcnientes d e sanollase n una poli­
tic" dc pr,xillcci()n agr • ..-1., a g,-an e sc"b Por una parH.:, ".m­
to d rnel'cado inte ,-no corno el cxlerno (T"-'l d"TIlasi"do 
ine stable_s como P"fl' perrnil.ir que, h'.,..,ndes explotacione s, 
se volca ran prioritar,;,uIleIlte a Ia pn:-.>d\Jcci'~n agLH"i" nle rcan­
til; 1'0,- Ia om.', no existia para e ntonce s un prok'ari:Ido "Rn 
c,)la constituic!o que ofcecie s e ho h.wr"" ,k 'rabai') fl('ccsarra 
pm-a llevac " c"bo politic."-~ d,~ f1[(Xill("cl(m "-gm,-ia " gr.tn eS­
c"I", D e ",I f,}rrna. cI ,,1)a~ .. ,-,ciJtll"'''O de los p e qLl e i'ios c e n­
tros llrh'-'Jto~, solo po.dia ha~arse e n una producci6n c"mpe­
_~in" no especi,~Hz"cb p e ,-o q"., prOdllj <'O SO' c()n_~"an'''rn''ntc 
.,xccd<-: "'-,-,s_ 

Es en e st., conlexto que d e b e e nl e_nd." -,, ., .,] conflicto 
COll"Wnt., e ntr., ]O~ foco~ de len'-" c In"",-",hl" ncumicn .. o 
urhano, cuy'-' dckn.,,, '-'fa ... ,,,mida pOl' ]..5 "utol'id"des colo­
niale s y e l s e cto,- c.lnlpesino, S.,g(ln ),. .,';{f<lte gi" .,con6mic" 
d ., I" burOCf:'l{"j", colonj",!, d ,-,,'fnf1esino debb sllbvO'ncLonar 
cI ",,-,,,_a do ,k al",.~lo~ no ~olo proporciol1ando p,'C'ci"''' ],,,­
jos sino tarnbien h"Cle,ndose c arso d e ],.S p e ,-djd"s. En un 
m e rc"do !<In i1l .,~t"ble y tJuctu"nte, ~i d prodllclor o]x,dcc", 
la~ (>rd"ncs d,-, in, rcmentar ~ll.' si<:",l}j~l.,> Licil",,,,,,,c p()dr'ia 
"n[I''-'lltal'~C a una situ.,ctan mvCl'sa a I .. de Ia c.",cstia_ En csc 
caso e l c"1l1pesino obte ndria un exc.,d e nt., qu." sin~plen,en­

I "' . no f1(x\rb cn]oc:Ir "n d meorc",d" y, por " nd"" p "rd"ri:l_ 
POT' SUpUt.:SlO, las al1tol'iuade~ qll<-' 10 obhsahan a in('r"",cn 
tar su prod,,lcci6n, I.,jos d e "s',lmil- "),,,llHa ,'e "ponsabilid"d 
con rc~r><'cl0" los ~Ol,)"'n"',' de Ia ITli.~m". M' limi'ab"" ,'j r., _ 
comend.", .,1 c."np,-,sillado guard.,,' 1o" C'xc"dL'nlc.' y, si no 
los podia v e nde,-, e spe, • ..- " que s e apolillamn pm'., '-'lIIOn"", 
bow rIo", Asf poe " je mplo, .,n 1787, .,1 goh., ,.,,ador Pene, 01'­
d"n"h" " -'ll~ IllH"r,cnieont<-·s d., Vilb :"u.,va, Villa Vje ja y 
Ujar6s 'I"", <.:" ca~" dc '1"O' h co~('(,h" h"",,, .,se""" 

p,,,-,c,",,,,,',,, CUB d ma,,,,, cd" y d-'~ ~ci~ qu" d p",ximo " ,-,,, au_ 
m<'nt<'n L,,, 1"10<",,,< ,'k mcrlo "1".- a,,"q'''' "d"e "lo,.,,,",, ,, ]a" cU,,",, 

d"" , no 'kbcn ,1q,'" , "" ei~cu"u',~ h", ''''mbr~'' pTe",""id", P""" ,; 
1,-" ","m,'" ,~ "1'o ];11"r"" '-' wbra mn ~, ""\,,, d,·' ." ~n " ~'h<-d 1.0 gr",r 
d"dic~",,,,, c,;~ , e,·"k" y ,,.',,, c"f'<y;,- 'k ''''' __ ' Cl","'e'IOc'" , -n 
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De este lllodo, solo resultaba posible asegurar la esta­
bilidad en el abastecillliento de los centros urbanos exigi en­
do al call1pesinado una producci6n excedentaria que, fre­
cuentelllente, estaba destinada a perderse por no encontrar 
colocaci6n en el lllercado. La poHtica de fundalllentar el 
crecillliento urbano en una producci6n call1pesina exceden­
taria cuyo destino seria bastante incierto, se expresa clara­
lllente en el proyecto de creaci6n de la alh6ndiga 0 silo, 
gestado por el Ayuntallliento. A traves de este los funciona­
rios proponian obligar a cada productor a depositar 

" ... el numero de fanegas que el ayuntamiento Ie gradue seglin las 
que haya cosechado, rebajadas aquellas que se estimen necesarias 
para el gasto de su falllilia y animales ... "" 

Pero si los frutos no encontraban lllercado, 10 cual 
era lllUY probable, estos, al ano, cuando ya estuviesen en 
lllal estado, se devolverian a los cosecheros quienes, a la 
vez, debian entregar la producci6n excedentaria de la nueva 
cosecha. Adelllas de que al productor se Ie obligaba a en­
tregar sus excedentes sin obtener ninguna garantia de que 
estos serian colocados en el lllercado, debia pagar un illl­
puestb para la lllanutenci6n del silo. Este proyecto afortuna­
dalllente para el call1pesinado, nunca lleg6 a in"lplelllentar­
se. Sin elllbargo, las autoridades utilizando COlllO excusa los 
problelllas de escasez trataron de interferir recurrentelllente 
en la inversi6n global call1pesina. En 1788 el gobernador 
Perie ordenaba a los call1pesinos de Cartago que 

" ... dupliquen sus labores de lllodo que el que siernbra cuatro llle­
dias del grana que se fuerze ahora hayan de ser ocho .. ."' 

El gobernador les advierte que, sOllletidos a la acusio­
sa vigilancia de los jueces y celadores de cada barrio, las 
autoridades podran detenninar quienes desobedecen sus 
ordenes y "... el que hallare haver faltado sin justo n"lotivo 
se Ie exigiran cinco pesos de lllulta ... "2i Aquellos sin oficio 
reconocido que se negasen a cllitivar, se considerarian va­
gabundos y por ella serian "extranados de este lllgar..." 

Las autoridades no solo intentaban controlar el volu­
lllen de la producci6n global can"lpesina sino tan"lbien el de 
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la produccion necesaria y excedentaria. Como 10 senalamos 
anteriorn"lente, el concepto de la propiedad privada tal y co­
mo la conocemos ahora, como propiedad inalienable no 
existia 0, al n"lenos, no era elemento determinante en la 
construccion de las relaciones sociales. La burocracia inclu­
so se arrogaba el derecho de disponer del destino que ten­
dria la produccion campesina. Es decir, en algunas ocasio­
nes Uego a to mar decisiones acerca de la cantidad de maiz, 
frijoles y otros productos basicos que la familia campesina 
debe ria consumir en un plazo detern"linado y la cantidad 
que deberia ser enviada al mercado. En 1802, el Ayunta­
miento de Cartago, 

ha acordado que a los zeladores de los varrios se les mande ha­
ccr una cxacta averiguasi6n del mais que hai cosechado en sus res­
pectihos varrios y del que estuhiere por cosechar sohre poco mas 0 

menos y que de uno y otro den noticia por escrito a este ayunta­
miento en el termino de quinse dias, para que con repicencia al 
mats que cada vecino tubiere se Ie gradue la quota que sea suficien­
te para la Inanutencion de su familia, y que 10 restante quede en 
poder de los mismos duenos en calidad de depOSito para que siem­
pre que se les mande concurran con las fanegas que se les senalen 
a las puertas del Cahildo."2s 

En sintesis la poHtica economica se fundamento en un 
proyecto que pretendia reorganizar el aparato productivo 
utilizando, fundalnentalmente, medidas coactivas. El carac­
ter de dicha poHtica hacia dificil encontrar puntos de coinci­
dencia entre el can"lpesinado y Ia burocracia colonial pues, 
definitivamente, esta pretendia que el pequeno productor 
cargara sobre sus espaldas con el peso del crecimiento de 
los centros urbanos. Pero el problema no residia simple­
mente en la eleccion de la burocracia colonial de apoyar la 
naciente especializacion en detrimento del sector campesi­
no. En realidad, la estructura econornica de la Costa Rica 
del siglo XVIII hacia que cualquier desarrollo de la especia­
lizacion productiva generase graves contradicciones. La es­
pecializacion dentro del rnarco de la estructura vigente, su­
puso que el excedente comercializable fuese excesivamente 
vulnerable a las fluctuaciones de la productividad. De tal 
forma, la Llnica posibilidad de garantizar un abastccimiento 
estable de los centros citadinos se encontraba en crear una 

59 



econorrlia carrlpesina que invirtiese en la produccion tanto 
COrrlO fuera posible. Aunque con esta estrategia, en los anos 
buenos, el carrlpesinado no podria colocar sus excedentes 
en el rrlercado, en los rrlediocres e incluso rrlalos, habria 
oferta de bienes basicos que perrrlitirian al artesano y al 
carrlpesino pobre subsistir a pesar de la escasa produccion 
obtenida en sus pequenas sementeras. Pero, ,:COrrlO conven­
cer al carrlpesino de que aceptara las condiciones que la 
burocracia, en defensa del pequeno pero constante creci­
lniento econon1.ico, queria in1.ponerle? Definitivamente, la 
unica forrrla de llevar a cabo tal proyecto, era mediante la 
aplicacion generalizada de la coercion y, la burocracia colo­
nial carecia de los recursos necesarios para ponerla en prac­
tica. 

4. Los vigilantes 

Los funcionarios publicos con el fin de cOrrlpeler al 
pequeno productor a seguir sus linean1.ientos econonlicos 
contaron con un precario aparato represivo, que se COrrlpO­
nia esencialrrlente de un grupo de vigilantes. Estos ternan 
COrrlO funciones prioritarias ofrecer inforrrlacion detallada a 
la burocracia sobre el volurrlen de la inversion carrlpesina 
global y excedentaria. En 1789, el gobernador, en cUrrlpli­
n1.icnto de una orden del Capitan General del Reino, ordeno 
a los jueces territoriales que cada seis n1.eses Ie diesen 

" ... raz6n de las lahores de todo grano que hayan hecho los vecinos 
que cOITlprehenden sus territorios, Ius ITledius 0 fanegas que cada 
uno haya sernhrado con particular nutida de sus especies y las hra­
zadas que ocupan los terrenos sCITlbraclos, las fanegas cosechadas, 
su voluITlen y el ITlotivo de que la- cosecha haya siclo abundante 0 

pequena. "26 

En las coyunturas dificiles, estos funcionarios debian 
velar porque los carrlpesinos hicieran las siembras exten1.po­
raneas, es decir, las llan1.adas sielnbras de socorros y chagui­
tes. Aden1.as, en los anos de gran escasez, ternan la funcion 
de rrlantener un estricto control sobre el consumo en las pe­
quenas explotaciones. Cuando la escasez era muy severa, 
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como ocurrio por ejemplo en 1802, los vigilantes debian de­
cornisar el maiz a los productores y llevado a las puertas del 
Cabildo para su venta. 27 

Como 10 senahiramos anteriormente, la burocracia co­
lonial conto, para cada barrio de Cartago con un celador 0 

vigilante. En cambio, en las otras regiones colonizadas del 
Valle Central, quienes se encargaban de estas funciones 
eran, unicamente, tres lugartenie1'ltes: uno en la jurisdiccion 
de Villa Vieja, otro en la de Villa Nueva y el ultimo, en la de 
Ujarras. La documentacion existente no nos permite cono­
cer si estos contaban con ayudantes. Sin embargo, un inte­
resante documento que data de 1821, nos hace pensar que 
al final del periodo colonial se llevaban a cabo importantes 
esfuerzos para incremental' la vigilancia en el sector occi­
dental del Valle Central. Este nos habla de comisionados: in­
dividuos nombrados por las autoridades coloniales para lle­
var a cabo labores de vigilancia como trabajo colateral al 
que realizaran en sus actividades privadas. Seg(in este docu­
Inento, con el fin de que inforrrlen acerca del estado de las 
siembras y estimulen a los labradores para que aumenten el 
tamano de sus sernenteras se comisiono 

" ... para el varrio de MurcieIago a don Juan Rojas y don RalTIon Sa­
borido desde Torres all" para la Uruca a don Juan I3lanco para el 
ITIoj6n de los Fernandez, para el Sapote don Jose RalTIon, para el 
Hatillo y dos Rlos don Alejo Aguilar, para San Antonio Y Palo Gran­
de don Manuel Quesada y don Gregorio Hernandez. Para la Alajue­
lita don Felix I30nilla y para la circunferencia de la ciudad y Mata 
Redonda los dos sindicos ..... " 

Tambien, este es el (lnico de los documentos colonia­
les que conocernos, en el que s~ habla de celadores en el 
occidente del valle. Segun se nos informa, los dos sindicos 
de la ciudad y de Mata Redonda contarian con la ayuda de 
dichos Vigilantes. Desafortunadamente, no se menciona el 
nllmero de celadores ni la fecha en que tales funcionarios 
empezaron a recorrer los campos de Villa Nueva. Sin em­
bargo, la informacion evidencia que, al arribar a la indepen­
dencia, el pequeno aparato coercitivo colonial orientado al 
control del campesinado productor de bienes de subsisten­
cia, estaba en proceso de fortalecirniento. 
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Pero, a final de cuentas, tque tan efectivas fueron las 
rnedidas tornadas por la burocracia colonial para reorgani­
zar la econornia carnpesina, es decir, cual fue el resultado 
del enfrentarniento cotidiano entre los representantes del 
Estado espanol y el canlpesinado? Creemos que la burocra­
cia colonial no pudo irnponerse al carnpesinado. La capaci­
dad coactiva de los bur6cratas sobre los productores direc­
tos ladinos, especial mente de aquellos que habitaban el oc­
cidente del valle, era dernasiado linlitada como para irnpo­
ner un proyecto de crecirniento econ6rnico que careciera 
del apoyo campesino. Este proyecto (lnicarnente hubiese 
fructificado si los funcionarios Pllblicos hubiesen sido capa­
ces de convencer al carnpesinado de que adoptase sus pro­
puestas. 

Los funcionarios se enfrentaron a un campesinado 
que, conociendo las limitaciones de los representantes de la 
Corona para imponerse por la fuerza, hizo caso omiso de 
sus arnenazas. Las autoridades intentaron intimidar a los 
carnpesinos rebeldes estableciendo castigos cada vez mas 
severos. En 1792 el gobernador Vazquez y Tellez, aseguraba 
que los vecinos de Cartago habian inCUlTlplido con el banda 
en que se les ordenaba 

H ••• seITIbrasen en sus zercos platanares, isiesen huertas entre ell os 
aurnentasen la cria de gallinas y ganado de zerda 0 chanchos, para 
el abasteciIniento de esta ciudad y bien del publico y de elIos; rnan­
tienen sus sercos sin aher hecho en ellos cosa alguna de 10 preveni­
do en dicho bando" ... '"' 

Por ella el gobernador les hacia saber que, si no obe­
decian las 6rdenes dadas en el plazo de dos meses, castiga­
ria a los desobedientes con 

cinco pesos plata de rnulta y dos lneses de grillete destinado a 
los travajos publicos de la ciudad y adernas perderan los cercos y si­
tias que tengan."30 

Pero Vazquez y Tellez en esta ocaSlon no se limit6 a 
amenazar a los campesinos. Tambien los vigilantes estaban 
sometidos a la supervisi6n de las autoridades supremas de 
la provincia y, por ello, el gobernador les advertia 10 si­
guiente: 
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los celadores si no cUIDplen bien el trabajo y dejan de den un­
ciar a los que no cum plan con esta disposici6n, secin castigados. "." 

Sin ern.bargo, las reiteradas amenazas, el pequefio nu­
mero de casos que conocemos en que estas se hicieron 
efectivas, y, en especial, el hecho de que los problen1.as de 
abastecirniento de Cartago en el transcurso del tien'lpo, lejos 
de resolverse se volviesen cr6nicos, nos pernliten aseverar 
que el can1.pesinado desafi6 exitosamente las disposiciones 
de la burocracia. Por ello, ese proyecto que buscaba obligar 
al campesinado a subvencionar el desarrollo de las ciuda­
des, fracas6. No sera hasta rnediados del siglo XIX cuando, 
gracias a un aumento multiplicado de los precios, el can'lpe­
sinado "maizero" voluntariament~, se integrara al mercado 
interno en expansi6n." Los pequefios productores, para en­
tonces, habian den'lostrado que, dado el nivel de las fuerzas 
sociales existente en la prirnera n'litad del siglo pasado, nin­
gun proyecto de crecimiento econ6mico fructificaria de es­
palda a sus intereses. 

Conclusiones 

Las constantes CrIS1S registradas en el periodo colonial 
tardio costarricense, no pueden ser identificadas con las tl­
picas crisis pre- capitalistas.·'2 Estas ultimas causaban grandes 
estragos en la sociedad. Con los bruscos descensos de la 
productividad, el hambre debilitaba a los sectores mas po­
bres de la poblaci6n, creando un terre no propicio para la 
aparici6n de enfern'ledades endemicas. De tal forma, crisis 
en la producci6n e incren'lento del indice de Hlortalidad, 
frecuenten'lente aparecian ligados. En can'lbio, en la provin­
cia de Costa Rica, el crecimiento poblacional no se via inte­
rrumpido por las crisis de abasto. Es este el mas importante 
indicador con que contaluos para aseverar que, las crisis 
analizadas en el presente ensayo, reflejan otros problemas 
diferentes a aquellos tipicos de his sociedades pre-industria­
les. Uno de ellos es de tipo estructural, es decir, se trata de 
las linlitaciones que el sisten'la econ6mico luisn'lo in'lponia al 
crecimiento. EI predon'linio de un campesinado en gran me-
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dida autosuficiente hacia dificil el desarrollo del mercado in­
terior. Cualquier pequeno trastorno en la productividad 0 
en la comercializacion allende el Valle Central, tenia efectos 
anlplificados en el ulercado interior de ahastos. Si la pro­
duccion era ahundante, se corrlq el riesgo de saturar l11UY 
rapidanlente el nlercado. En canlbio, si era un poco exigua, 
el l11ercado quedaba casi desabastecido. De tal forma, las 
autoridades tenian que intervenir para evitar que no pade­
ciesen hambre quienes depend ian en alguna nledida del 
nlercado para alinlentarse. Pero los problenlas del intercanl­
hiD nlercantil de abastos no eran siUlplenlente producto de 
la estructura econonlica. En este los actores sociales nlidie­
ron sus fuerzas. 

La burocracia colonial constantenlente utilizo l11edidas 
intitnidatorias con el fin de obligar al calnpesinado a CaI11-
hiar su estrategia econonlica, incluyendo dentro de esta sus 
habitos de trabajo, de inversion y consunlO. Pero los pro­
ductores, haciendo caso 0111iso de las ordenes superiores 
ganaron la partida, es decir, il11pidieron que un proyecto de 
crecinliento econ6rnico subvencionado por ellos pudiese 
ser llevado a cabo. Sin enlhargo, nuestro interes por analizar 
proyectos econanucos fracasados va nlas alia de la necesi­
dad de satisfacer la sinlple curiosidad hist6rica pues nos 
pen11ite introducir en el analisis del devenir social, a los sec­
tores subordinados conlO actores fundanlentales del proceso 
hist6rico. En la provincia de Costa Rica durante el periodo 
colonial apenas tenel110S noticia dc unos cuantos enfrenta­
nlientos violentos entre la elite trurocratica y el canlpesina­
do. COI110 10 advierte el historiador Ivan Molina, 

" ... los lTlotines contra el estanco del tabaco y el liear, incrucntos y 
breves pur 10 deITI~is. fueron una excepci6n cfirnera. "33 

Sin ernbargo, clio no sigllifica quc las relaciones de 
poder en el periodo colonial estuvieron exentas de conflicti­
vidad. Al contrario, aunque los enfrentanlientos entre gru­
pos sociales contrapucstos, en general, sc cxpresaron rnc­
diante nlccanisnlOS que distahan nlucho de la confrontacion 
abierta, la conflictividad estuvo sieIIlpre presente y su reso­
lucian fue crucial en la constrtlcci6n de la sociedad colonial 
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y post- coloniaL El caso de los productores del.Valle Central 
en el siglo XVIII nos muestra que, no siempre, el enfrenta­
miento violento es el rnecanismo mas efectivo con que 
cuentan los sectores subordinados para imponer sus deman­
das. De tal forma, la rebeldia, expresada a traves de la sin'l­
pIe negativa de obedecer 6rdenes superiores, se convirti6 
en una potente arm a que pernliti6 al campesinado del Valle 
Central transformar las relaciones de poder. 
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