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En las ciencias sociales el estudio de la familia y del 
parentesco se ha situado, bien en el extreIllO de un univer­
salisIllo forIllalista 0 en el particularisIllo de sus contenidos; 
o bien en la universalidad de la familia 0 bien en las dife­
rencias culturales de los sisteIllas de parentesco. En la socie­
dad Illoderna los debates sobre la familia y el parentesco se 
han desarrollado en torno a cuestiones Illas aIllplias sobre 
los procesos de Illodernizacion y el papel activo 0 de victi­
Illa que estos han jugado en este proceso. Por ello, los estu­
dios de la faIllilia y del parentesco dependen de la fOrIna 
COIllO se ha conceptualizado el surgimiento de la sociedad 
Illoderna y COIllO esta se ha ido transforIllando en la epoca 
conteIllporanea. En este proceso de conceptualizacion los 
analisis de la faIllilia y del parentesco se han vis to obligados 
a tener que convivir con estas tres paradojas, tal COIllO B. 
Anderson 0991: 5) seflalo en relacion a la idea de nacion: 

1) Su nzodernizaci6n us. su an tigiiedad. Podemos ha­
blar de un sentiIlliento familiar Illoderno que se opone al 
tradicional y tambien al post-moderno, donde eIllerge una 
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nueva sentimentalidad individual; sin embargo, podemos 
hablar de la antiguedad de la familia como base de la socie­
dad y, si nos situamos a nivel de la forma, la familia nuclear 
aparece como anterior a la modernidad. Esta contradicci6n 
ha supuesto una dificultad de relacionar contenido y forma. 
En las discusiones clasicas sobre el sistema de parentesco 
las dificultades te6ricas se situaron en la correspondencia 
entre el sistema de actitudes y el sistema de terrninologias 
del parentesco. Los famosos debates clasicos sobre las ter­
rninologias del parentesco se cenfraron 0 bien que eran me­
ras formas linguisticas, 0 bien que representaban sistema de 
organizaci6n sociaL En la historia de la familia los proble­
mas te6ricos han surgido al relacionar la forma de la familia 
con el contenido culturaL La familia nuclear tiene diferentes 
contenidos culturales. Las formas generales de la familia son 
situadas a nivel de la continuidad, mientras que el conteni­
do de las relaciones pueden presentarse en terminos de 
cambio. La modernidad de la familia es percibida sobre la 
base de su continuidad; de la misma manera la modernidad 
de la naci6n ha sido representada en terminos de la anti­
guedad de sus tradiciones. 

2) Su uniuersalidad us. su particularidad. La univer­
salidad del parentesco parece auto-evidente, en la medida 
en que cada uno nace en una familia. AI parentesco 10 con­
sideramos como el punto de uni6n entre la naturaleza y la 
cultura. La particularidad de las forrnas culturales del pa­
rentesco: un tipo de familia se identifica con una cultura y 
en la sociedad moderna con una naci6n Ccuando hablemos 
de familia inglesa, francesa, catalana ... queremos expresar 
particularidades culturales). La cultura es el contexto donde 
se particulariza la familia y la familia es el ciclo a traves del 
que se desarrolla la cultura en los individuos. La familia es 
el espacio donde se establecen una serie de conductas pri­
marias. Como tales tienen un fuerte valor Illoral y son cons i­
deradas cercanas a la naturaleza. En la medida en que se 
pone a estas conductas en el contexto cultural ella irnplica 
un menor grado de naturaleza y un mayor grado de cultura 
en la conducta. Ello es, precisamente, 10 que en la sociedad 
moderna da un senti do de cambio y tambien de crisis conti­
nuada a la familia. AI ser contextualizada culturalmente 
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pierde la base natural que Ie dab a estabilidad. Lo que se da­
ba por supuesto es puesto en perspectiva hist6rica y cultu­
ral; la naturaleza pierde terreno ante la cultura. De la lllisllla 
lllanera, al insistir en la idea de naci6n COlllO una "collluni­
dad illlaginaria", en su caracter artificial, inventado y cons­
truido, esta pierde su poder COIllO lugar auto-evidente de 
identidad y de lealtad politica. Iguallllente las nuevas tecno­
logias de reproducci6n, al insistir en su caracter artificial, 
hac en perder valor a los Silllbolos naturales del parentesco 
y crean las ansiedades sociales sobre los lilllites de su lllani­
pulaci6n; s610, en la llledida en que se insiste que la tecno­
logia ayuda a la naturaleza y que el deseo de tener hijos es 
natural, se recupera a la naturaleza COH10 uno de los Silllbo­
los centrales del parentesco. 

3) Su fuerza en las representaciones colectivas vs. su 
pobreza COlllO concepto analitico. El poder de la fanlilia en 
las representaciones colectivas de las sociedades occidenta­
les es caractedstico de los debates persistentes sobre la cri­
sis de la falllilia llloderna. Su crisis 0 su capacidad represiva 
puede lllovilizar alllplios discursos sobre la sociedad y sus 
norlllas. Por el contrario hay pobreza en terlllinos de con­
ceptualizaci6n y teorizaci6n. Las teodas de la fanlilia se han 
situado principallllente a nivel de los tecnicos de ideas ge­
nerales de que nos habla P. Rabino"W (1983: 9). Estos acto­
res de norn1.as sociales han sido centrales en la forIllaci6n 
del tlloderno nacionalislllo, lllas en terlllinos de sus practi­
cas discursivas que en tern1.inos de la creaci6n de una es­
tructura te6rica general de la sociedad. En este aspecto, los 
juristas y folkloristas de finales de siglo en Catalufia crearon 
una nueva illlagen de la falllilia catalana al lllislllO tieIllpo 
que illlaginaron una nueva naci6n. Anunciaron la llloderni­
dad de la naci6n sobre la base de la tradici6n y la faIllilia se 
convirti6 en la metafora que perIllitia unir las diversas cos­
tumbres locales con una ley hOIllogenea escrita. EI significa­
do contextual de la cultura popular perdi6 sus significados 
particulares y qued6 estandarizado para convertirse en la 
base de una cultura nacional, como E. Gellner (1994: 191) 
dice. Las costumbres familiares pierden su significado etno­
grafico y son codificadas como normas legales idiosincrasi­
cas de una cultura tradicional particular, considerada como 
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la base de la naCl0n. La faIllilia tiene su ley, con1.O el jurista 
catalan F. Maspons i Anglasell (1935) decia, y podia ser ge­
neralizada a la naci6n. La idea de un tipo de faIllilia h011.1.0-
geneo caracteristico de Catalufia con una antigua organiza­
ci6n d011.1.estica central a la reproClucci6n social de Catalufia 
C011.1.0 una naci6n, la debe11.1.0s a estos tecnicos de ideas ge­
nerales. Este nuevo tipo de fa11.1.ilia con antiguas rakes cultu­
rales for11.1.a parte esencial del sentido COlnun del 11.1.undo so­
cial del presente. C011.1.0 P. Bourdieu (1994: 139) dice, la ca­
tegoria de la fa11.1.ilia en el 11.1.undo 11.1.0derno es algo que vie­
ne dado de si, porque se ha convertido en un principio de 
construcci6n de la realidad social y en un principio de per­
cepci6n de la practica en el 11.1.undo social. 

En relaci6n a la pobreza de la teoria de la fa11.1.ilia, 10 in­
verso puede decirse de las teorias del parentesco en Antropo­
logia Social: una conceptualizaci6n y teorizaci6n que convier­
te al parentesco en el centro de la ciencia de las sociedades 
tradicionales y el descubriIlliento de su carencia de fuerza en 
las representaciones colectivas de estas sociedades, C011.1.0 nos 
ha sefialado D. Schneider (1984) al indicarnos que en otras 
sociedades la sangre no es 11.1.as espesa que el agua C011.1.0 su­
cede con nuestra sociedad de tradici6n cristiana. Ello ha pro­
vocado un desplazaIlliento a una situaci6n 11.1.arginal del pa­
rentesco, C011.1.0 causa principal de la reflexi6n te6rica en an­
tropologia, Illientras que ha habido un interes creciente por 
los estudios de la faIllilia en el analisis de la sociedad 11.1.0der­
na. Su fuerza C011.1.0 representaci0n proporciona el i11.1.pulso 
para explicar la originalidad de las estructuras 11.1.0dernas. 

Esta ausencia de una conceptualizaci6n adecuada obli­
ga a situar estas paradojas en el contexto del surgiIlliento en 
la sociedad 11.1.0derna de los analisis de la fa11.1.i1ia y del pa­
rentesco. Para ella voy a usar el concepto de 11.1.0delo de re­
producci6n 1, en la lnedida en que este nos per11.1.ite analizar 
la constelaci6n de ideas del parentesco y de la faIllilia en 
relaci6n a las fOr1nas de conceptualizar la sociedad, el indi­
viduo y la naturaleza. El parentesco es una for11.1.a cultural 
de construir relaciones y, C011.1.0 tal, atraviesa los diferentes 
d011.1.inios que contribuyen la sociedad y la persona. 

Donde puede verse 111.ejor el lugar que ocupa la fa11.1.i­
lia y el parentesco en la conceptualizaci6n de la sociedad y 
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donde aparecen de forma mas clara las paradojas senaladas, 
ha sido, sobre todo, en los analisis de la familia y el paren­
tesco en relacion con el cambio sociaL En la reciente histo­
ria de la familia2 se ha tendido a insistir en su persistencia y 
continuidad; las criticas se han dirigido principalmente a su 
incapacidad de mostrar el cambio en las formas familiares 
europeas, situando la familia en el terreno de la homogenei­
dad, la continuidad y la intemporalidad, mienlras que la in­
nova cion , la variacion, el cambio y la diversidad han sido 
situados en otros dominios de la sociedad como la econo­
mia, la politica 0 la cuItura. La familia y el parentesco se 
han convertido asi en el soporte de una identidad continua­
da sobre la que ha sido posible construir las naciones mo­
dernas. EI problema radica, sin embargo, en conocer como 
las naciones modern as construyen su propia continuidad 
con el pasado y por que en la cpoca moderna la familia ha 
sido considerada como el soporte de esta continuidad e 
identidad. Dado que la familia y las relaciones de parentes­
co se han convertido en un mecanismo importante para 
pensar la continuidad en un mundo formado de individuos, 
el estudio de la familia revela los limites del pensamiento 
moderno para analizar la sociedad. Dicotomias como priva­
do / publico, individuo / sociedad, continuidad / cambio, 
naturaleza / cultura hacen dificil situar al parentesco y a la 
familia excepto como una especie de mecanismo mediador 
entre ambos opuestos. Las paradojas conceptuales surgen 
cuando se acenrua uno de los aspectos de la oposicion: la 
familia como soporte de la vida privada y del individuo, el 
parentesco como soporte de la continuidad y enraizado en 
la naturaleza humana. La familia como base de la tradicion 
en la sociedad moderna y el parentesco como centro de las 
relaciones sociales en las sociedades tradicionales. Lo mis­
mo podria decirse de la nacion como el so porte de la iden­
tidad y de la continuidad, subjetivamente basada en la tradi­
cion y en la costumbre a pesar de su modernidad objetiva. 
Dentro de los limites de la sociedad moderna, dificilmente 
se conceptualizan las relaciones de parentesco y las identi­
dades nacionales. El proyecto de la modernidad en torno al 
parentesco y a las identidades tiene que dirigirse necesaria­
mente fuera de sus limites: en las sociedades tradicionales. 
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Una de las paradojas de la sociedad moderna, como 
M. Berman (1983) dice, ha sido precisamente la oposici6n 
entre un profundo impulso de desarrollo y diferenciaci6n 
social acompafiado de un proceso de racionalizaci6n de la 
vida y un deseo de estar arraigado que ofrezca coherencia y 
estabilidad a nuestras vida. EI proceso de racionalizaci6n de 
la vida ha ido acompafiado de una busqueda de la coheren­
cia de la vida como una totalidad. La fragmentaci6n y la di­
ferenciaci6n modernas se han opuesto a la identidad colec­
tiva entendida como coherencia y estabilidad. La totalidad 
se opone a la individualidad y s6lo puede reconstruirse a 
partir de estos fragmentos individuales que deja la moderni­
dad. Contextualizar los hechos particulares ha sido la tare a 
de toda descripci6n etnografica que pretende reconstruir 
una totalidad social. Por ella junto al discurso de la socie­
dad moderna basada en el desarrollo de la racionalizaci6n 
aparece un contra-discurso nostalgico por unas relaciones 
familiares y comunitarias en las que poder arraigar la propia 
identidad. La nostalgia de una familia extensa y de una co­
munidad moral puede considerarse como un elemento de la 
experiencia de la modernidad que necesita situar los valores 
de la tradici6n y las relaciones primarias elementos en el 
mundo del pasado.3 En la idea moderna de relaci6n entre el 
individuo y la sociedad, la perdida de la tradici6n, de la co­
munidad y de la convenci6n social se hace en nombre de la 
capacidad de elecci6n racional del individuo; este se en­
frenta a la sociedad y, en este enfrentamiento, la sociedad 
se diversifica y crece perdiendo la homogeneidad de la con­
venci6n cultural. Por esto en el mundo moderno desencan­
tado los tr6picos son tristes. Una. cultura en su crecimiento 
ha aniquilado a las otras y el paisaje evoca las ruinas. Nos 
queda, sin embargo, cl consuela de reconstruir otros mun­
dos a partir de los restos. Las ruinas en el rnundo moderno 
hablan de otros sistemas, son parte de un to do y nos permi­
ten reconstruir otros contextos, como si la idea de Illoderni­
dad s6lo pudiera pensarse sobre el transfondo de un mun­
do que ha desaparccido. En el proyecto de los evolucionis­
tas el parentesco es precisamente este resto que permite re­
construir cl pasado; en el proyecto estructuralista y funcio­
nalista el parentesco es el rnecanismo que permite desvelar 
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las estructuras de las sociedades tradicionales. Desde el pre­
sente 5610 podemos figurarnos este mundo con nostalgia. 
De ahi que tanto la farnilia como la comunidad puedan con­
siderarse como simbolos anti-modernos, cuando en realidad 
surgen de la misma experiencia de la modernidad y forman 
parte integrante de ella. La idea de destrucci6n de nuestro 
paisaje social y fisico y de los lazos emocionales que nos 
unen con el pasado, fonna parte integrante del pensarniento 
moderno que considera a las sociedades tradicionales como 
fundamentalmente fragiles. La destrucci6n, degradaci6n y 
decadencia son la contra partida del desarrollo, el progreso y 
la racionalizaci6n. S6lo si acentuamos un aspecto de esta di­
cotornia, hipostasiamos la tradici6n y convertimos las rela­
ciones de parentesco en su so porte y, por tanto, en el slm­
bolo opuesto a la sociedad n1.oderna. La comunidad se opo­
ne a sociedad, lnientras que la naci6n aparece como una co­
munidad imaginada que aparece en tensi6n con el proyecto 
cosmopolita de la sociedad moderna. 

Esta dicotornia entre innovaci6n como fruto del pre­
sente y tradici6n como fruto del pasado, la hallamos en el 
modelo de reproducci6n de la sociedad moderna y en su 
fonna de organizar la continuidad temporal. Este modelo 
implica el peso del parentesco en el pasado -los antepasa­
dos crean el parentesco- y la presencia del individuo en el 
presente -los hijos se separan de los padres-. El parentesco 
transformado en individuos desaparece del presente y se 
convierte en representaci6n del pasado. Por ello se ha ten­
dido a situar la importancia de la familia y de las relaciones 
de parentesco en las sociedades tradicionales y n1.arginarlas 
del analisis de la estructura social y de la cultura de la so­
ciedad actual. CorllO ha indicado M. Strathern (1992: 135) la 
visi6n de que el parentesco extenso pertenece al dominio 
de la tradici6n fue de la miSlna constelaci6n de ideas que 
produjeron el sentido de que con el aun1.ento del tiempo las 
sociedades eran cada vez InaS con1.plejas y el mundo mas 
lleno de individuos. En esta representaci6n de un mundo 
de cada vez n1.aS con1.plejo socialn1.ente, en el conjunto de 
las elecciones de los individuos el parentesco es del ambito 
de 10 domestico y de 10 privado. Ir de la sociedad al paren­
tesco implica reducir la propia posibilidad de explicaci6n 
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social. Como ha indicado A. F. Robertson (1994: 96) en la 
sociedad y el parentesco aparecen dos formas diferentes de 
dar sentido al tiempo. Mientras que en la modernidad la 
noci6n de tiempo es progresiva -el mundo parece ir hacia 
adelante-; -hablamos en terminos de crecimiento econ6mi­
co 0 en terminos de acumulaci6n-; el tiempo del parentes­
co aparece con"lO ciclico -el mundo parece simplemente 
que da vueltas-; -hablamos de ciclos domesticos 0 de re­
producci6n social, como si ciclicamente se repitieran los 
mismos elementos-. De ahi que a los simbolos del paren­
tesco asociemos ideas de continuidad, mas que de cambio. 
De la misma manera, a los simbolos de la naci6n los aso­
ciamos a la continuidad hist6rica, a su continuidad con el 
pasado. 

EI parentesco, 0 bien relegado a ser un elemento basi­
co en las sociedades arcaicas dei pasado 0 bien situ ado en 
los extremos de nuestra civilizaci6n moderna se ha hecho 
completamente invisible para muchos de los analisis de la 
sociedad contemporanea. Lo que queda del parentesco es 
simplemente "la familia nuclear" que llenaba el dominio de 
10 privado y 10 afectivo y que estaba aparentemente ada pta­
da al sistema econ6mico de las sociedades modernas.· De 
esta manera, la imagen cultural de una "familia tradicional" 
viviendo en amp lias unidades extensas y cargada de funcio­
nes sociales e inmersa en una tupida red de relaciones de 
parentesco, opuesta a una familia moderna que, gracias a la 
industrializaci6n, se habia reducido a nuclear, habia reple­
gada sus funciones y se habia aislado de las redes de pa­
rentesco, se convirti6 en una forma muy arraigada de narrar 
la historia de la familia y el esquema general para plantear 
sus calnbios sociol6gicos. Se trataba, mas bien, del resulta­
do de la proyecci6n cultural de la "nostalgia de occidente" 
por un pas ado donde predonunarian los lazos primarios en­
tre las personas, en vez de una proposici6n descriptivamen­
te correcta sobre el proceso hist6rico. EI presupuesto de 
que la industrializaci6n transform6 la familia de un tipo ex­
tenso a un tipo nuclear y redujo sus funciones ha Sido un 
dogma sociol6gico muy arraigad0 en muchos anali6is sobre 
los cambios de la vida familiar. En esta premisa habia impli­
cita la afirmaci6n de que el parentesco fue una de las rela-
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ciones primarias basicas de la estructura social que iba per­
diendo sus funciones a medida que era sustituido par otras 
instituciones. En este sentido el dominio de 10 "politico" y 
de 10 "economico" adquiriria relevancia para el analisis de 
la sociedad actual, a costa de relegar a la familia y al paren­
tesco a los margenes de la estructura social. Desde esta 
perspectiva, la familia simplemente implicaba relaciones 
personales dificilmente relevantes para los grandes temas de 
nuestra sociedad. De esta manera: si la familia y el parentes­
co todavia eran dignos de ser estudiados, ella era deb ida a 
que se los situaba del lado de los rituales, de la econoIDia 
campesina a de la econoIDia informal. Asi, todos los conoci­
mientos que la antropologia social habia ida adquiriendo 
sabre el funcionamiento de las relaciones de parentesco en 
nuestra Peninsula Iberica a traves de sus monografias loca­
les fruto de largos e intensivos trabajos de campo, podian 
ser valoradas a bien como una especificidad local a bien 
como un signa de arcaismo incompatible can la sociedad 
moderna. Su marginalidad era simplemente una forma de 
proclamar la imposibilidad de existencia en una sociedad 
avanzada de los usos sociales del parentesco que tan minu­
ciosamente se habian dedicado a desentranar los antra polo­
gas que trabajan en nuestra peninsula. Quedaban relegados 
a simples recuerdos nostalgicos de "un mundo que ya he­
rnos perdido". De ahi que en un determinado momenta his­
torico de la antropologia social "la invencion del primitivo" 
estuviera ligada a "la invencion del parentesco" como vincu­
lo primario y dominante de las sociedades silnples y que la 
distancia respecto al "primitivo" pudiera medirse en funcion 
del debilitamiento de los vinculos primarios del parentesco 
como fundamento del orden social. No es de extranar, pues, 
que la crisis de los conceptos clasicos del parentesco en an­
tropologia social haya ida acompaftada de la desaparicion 
de su antiguo objeto y de un interes Hlayor par la compleji­
dad de la sociedad contemporanea. 

Se puede decir que el tratanliento de la familia en la 
teoria politic a es un buen indicador del tipo de sociedad 
que se pretende construir. Mas que una idea del pasado, 
tambien sirve para pensar el futuro. Par ella, el pensamien­
to conservador ha vista en la familia el principia de la auto-
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ridad y la base natural para el estableciITliento de un orden 
social, mientras que el pensamiento radical ha ITlirado a la 
faITlilia con recelo en cuanto que la ha considerado 0 bien 
como reproductora del orden establecido y, por tanto, una 
barrera para la consecuci6n de la virtud, la justicia y la 
igualdad en la sociedad, 0 bien COITlO represiva de los de­
seos personales y, por tanto, COITlO uno de los ITlayores obs­
taculos para la forHmci6n de individuos aut6noITlos, sin in­
hibiciones y ITlentalITlente sanos que son la base para una 
sociedad sana, libre de prejuicios y no autoritaria. No es 
una casualidad que fueran precisaITlente representantes del 
pensaITliento conservador y nostalgico de un orden desapa­
recido COITlO Federic Le Play en Francia 0 WilheITl Heinrich 
Richi en AleITlania", los que vieran en la familia un eleITlento 
digno de analisis socio16gico y 10 convirtieran en el centro 
de una reflexi6n hist6rica destinada a recuperar el orden so­
cial del pasado. Ello contrasta con el tipo de pensamiento 
revolucionario que veia en el futuro la posibilidad de una 
sociedad libre de la explotaci6n, los prejuicios y la hipocre­
sia, de los que la faITlilia burguesa era considerada su prin­
cipal cuna y, por tanto, un freno para una sociedad forITlada 
por individuos libres y aut6noITlos. La ITluerte de la faITlilia 0 
bien la revalorizaci6n de los lazos faluiliares han sido dos 
teITlas que han enfrentado proyectos de sociedad claraITlen­
te opuestos. TaITlpoco es casualidad que en la antropologia 
el parentesco se convirtiera en el centro de la disciplina. 
Ello iba ligado a que en la divisi6n del trabajo entre discipli­
nas sociales a la antropologia Ie habia tocado COHlO objeto 
de investigaci6n las sociedades tradicionales, las sociedades 
basadas en el status en oposici6n a la sociedad ITloderna 
basada en el contrato, convirtiendo a esta disciplina, gracias 
a su insistencia en la diversidad y pluralidad cultural, en el 
ITlas grande y fascinante rnuseo de un n1.undo en extinci6n 
o a punto de desaparecer. Mientras que la econoITlia se de­
dica al estudio de las leyes del ITlercado hasadas en la exis­
tencia de individuos que actuan por intereses egoistas, la 
antropologia se dedica al estudio de las leyes de las relacio­
nes hUITlanas eITlbebidas en el parentesco, basadas en la 
existencia de individuos que act(lan, siguiendo el principio 
de la reciprocidad, en terITlinos altruisticos. Asi una conside-
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raClon llloral entre egoislllo y airruislllo dividia el diferente 
tipo de sociedades, su propia incolllpatibilidad, asi COlllO el 
tipo de aproxilllaci6n intelectual adecuada para cada una de 
ellas. La sociedad tradicional basada en el parentesco y do­
lllinada por el principio de reciprocidad podia ser conside­
rada COlllO la illlagen especular de la sociedad llloderna ba­
sada en la econornia y donlinada por el interes praglllatico 
de los individuos. 

Si COlllO decia Renan6 , la naci6n llloderna esta basada 
en la alllnesia cOlllpartida -el origen no es constitutivo de la 
identidad llloderna- y un anonilllato del ciudadano, el papel 
que se atribuye al parentesco en -la sociedad llloderna con­
siste en hacer nuevos ciudadanos que, COlllO tales, tienen 
que olvidar sus origenes fanliliares para adquirir una identi­
dad COlllO ciudadano libre. Una de las contradicciones en la 
forlllaci6n de la naci6n llloderna COlllO depositaria de la le­
gitinlidad politica consiste precisalllente en que esta perte­
nencia an6nillla a una cOlllunidad internalllente fluida y cul­
turallllente hOlllogenea, va asociada a la necesidad de illla­
ginar las cOlllurlidades COlllO fundalllento de 10 politico y, 
por tanto, la necesidad de inventar una lllellloria colectiva y 
cOlllpartir una tradici6n. De ahi que la naci6n al lllislllO 
tielllpo que constituye la lllodernidad politica necesita apo­
yarse en la tradici6n, estableciendo una dicotonlia entre la 
amnesia cOlllpartida -que illlplica el voluntarislllo del plebis­
cito de todos los dias- y la lllellloria colectiva -que illlplica 
la transcendencia de la tradici6n y de la historia. EI indivi­
duo de las naciones lllodernas olvida rapidalllente sus ori­
genes particulares y la genealogia de su fanlilia para nlirar 
luego con nostalgia un pas ado hist6rico y unas tradiciones 
populares constitutivas de su propia identidad COlllO nlielll­
bro de una colectividad nacional. En este sentido la naci6n, 
COlllO decia Vico, es un "nacinliento", es decir una colectivi­
dad que tiene un origen cOlllun._ La identidad esta en fun­
ci6n del origen que es, a su vez, una fuente de legitinlidad. 
Las nociones de origen, pertenencia y legitilllidad son pro­
pias de la constelaci6n de ideas del parentesco. La paradoja 
de la sociedad llloderna radica en que lllientras la identidad 
es el lugar de la tradici6n, la necesidad hist6rica y 10 colecti­
vo y la amnesia cOlllpartida es del alllbito de la racionaliza-

173 



• 

cJ(n', I .. voluntad y e l individuo, f'n .",w conE.CXlO, ~i a! pa­
r e nte sco, e n la Jne dkla que constiE.l1yc d n..:o cptacu!o dc una 
",cInOIi" que tI.{~uende eI individuo, se Ie <>tribuye un prin_ 
cipio d e ide ntidad adquie re inn~ediatam ., nt.e Io~ ,u.ribul.os d<..: 
una ~odedad tradicional conv<..:r1ida <..:n Ia antll<..:sis de Ia so­
cicdad Imxlcrna (kflniua en t,"rminos de n",ion"liz"ci6n e 
individu,,/isnlo_ Ll nove d"d e s sustimida por l~ continuid,,-d, 
e l individuo po,- e l grupo. 

Fst,,-s "ntinon~ias (individu,.1S / M)cicdau, nov<..:uad / 
"ontiIluidad; n"alr-ale"a / cullum) las <..:nCOIlU'lInOS en d IllO­
d e lo d e re p,'Oducci6n a tmv~s d e l parente sco d e I~ socie d-;td 
IT1o(krn,,_ Fn n,wMea r"pr",~.·:ntaci6n ITl(xl<..:rna de lo~ h<..:ch(~~ 
del p,,,,entesco, esee apaI"ece tanto e n e l c e ntro d e la rel~­

d6n ",nt.reo .~o<ci ",dad e individllOS -c1 parcnt.c~co crca n"cv()~ 
lJldivicJuos y J'eproduce la sociedad-, como cn ]a ,nediaci6n 
enlr., hI n'<tu",le >:a y b eultum -e l pa,-e nte sco se basa e n los 
I,,-,('ho., ue j« rcproducci6n para constnlir eJ contenido cuI 
tUIal de l .. s I'clacion<..:~ .,()cial,,~ h"hica~_ 

Si r e fe rilnos las gCIlealog'ias h"cia el nlull-o, no repre ­
sentan~os al p'l1'entcsco COIllO c,'e ador de nuevos individuos, 
Rl pre sent'" e s e l Iugar d e l individuo que (,on -su~ e strate gias 
configur.l .'"~ ['()~jci()nc~ en cl futuro_ Es eel amhi'-o don(h..: 
son posible s los c",nbios y las noved"des 

Si refe dmos l~s g e n e alogias hacia e l p"sado, no re ­
prc"entarno~ al par.,nl.esco COITlO re pcoductor d e Ia socie ­
dad. EI h"b,tus -"int<..:riori,,_ad(m de hI ,-,x!C'riorichd"_ es b 
ineorpor"ci6n d e l p"sado que con ~1I in'-'rcia' r,-,[,rod""c cI 
jllego so('ial I:-:~ e l <'in~bito donde el inconscientc social -
ouo concepto qll<": implica el olvido- impone las reglas d e l 
jue8 0 ." 

La n..:produ<,<,i6n e n t e rminos d e c,'e aci6n de inuivi­
dnos nuevos irnphca minH la~ gene,doglaS hacia los d e s=n­
di<..:nws y pone r el enfasis en la varicd"el, un individuo e n la 
caden« g<..:n(~aI6gica e s dife,-e nte a los anrCnOn..:.'_ Dic,h" <k 
otra mane.-a, un/a hijo/" no re produce id e ntiC."nente a ~tI~ 

padw~ -10 que s e u' .... mit<..: a 10., hijo., "~1" some tido a la va­
,'iau6Il- Y Hlenos bs re laciones socialcs el<..: MI.' padr", ~ -Io~ 

/a~ hijos/as no ~Igl1en j"., p"_"".s d e ~llS padl-"'s en u"a socie­
dad basada en e l contJ-ato y no en cl Malus_ EI in<iividuo co-­
ITlO p e l-so"a <..:s 16gicaITle nte anterio,' a las ,.cJacivIl<":~ ~vda-



les. Por ello se puede decir que la sociedad es producida 
por personas y estas, en la ITledida en que se desarrollan a 
sl ITlisITlas, son un sujeto activo en el proceso de construc­
ci6n social. La invenci6n de la infancia COITlO una etapa de 
la vida aut6noITla y separada, es concoITlitante al surgiITlien­
to de la sociedad ITloderna COITlO sugiri6 Ph. Aries (973). 
Por eso pensaITlOS que las generaciones se oponen y los 
ITlas j6venes crean algo nuevo y diferente a 10 que les dej6 
la generaci6n de sus padres. Es decir, al sentido del tieITlpo 
hacia el futuro Ie daITlos el valor de novedad. Y cuanta ITla­
yor novedad diferenciaci6n, heterogeneidad y diversidad. 
En este ITlodelo de reproducci6n el futuro es pensado en 
terITlinos de caITlbio: el tieITlpo no es reversible -un hijo es 
diferente a sus padres. La individualidad iITlplica diferencia 
y novedad -un hijo es un nuevo eleITlento. La acuITlulaci6n 
de nuevos individuos in1.plica caITlbio. Por ello deciITlos que 
una acuITlulaci6n cuantitativa iITlplica un caITlbio cualitativo. 
La aCl.IITlulaci6n de bienes econ6ITlicos y la concentraci6n 
de poblaci6n son los dos principales factores que nos per­
ITliten pensar el caITlbio en la sociedad ITloderna. 

Por otra parte, en el ITliSITlO ITlodelo de reproducci6n 
al individuo se Ie situa COITlO parte de un todo, forITla parte 
de un sistelna de relaciones de parentesco. El individuo es 
un eslab6n de estas relaciones y ~OITlO persona es socializa­
do. En el priITler supuesto -forITlar parte de una relaci6n-, 
nos referiITlos tanto a las relaciones sociales COITlO a la parti­
cipaci6n en un grupo. Las relaciones nos proporcionan el 
contexto para las acciones de los individuos. En el segundo 
supuesto -la persona es socializada-, nos referiITlos a valores 
que se trasITliten a la persona y esta es vista COITlO un objeto 
pasivo del proceso; es producida por la sociedad. La perso­
na, en la ITledida en que es socializada, reproduce los valo­
res de la sociedad. La faITlilia, COITlO espacio socializador, es 
el ITlediador entre el individuo y la sociedad. En el idioITla 
del parentesco nos referiITlos a una substancia -la "sangre"­
que se trasn1.ite, a una "forITla de vida" de la faITlilia que 
ITloldea a los hijos, a la faITlilia COITlO un "soporte" para 1a 
vida de 1a persona. Aqul el parentesco es visto COITlO un or­
den de va10res, un principio de solidaridad que ITlarca el ca­
racter de sus partes y proporciona continuidad e identidad a 
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sus elementos. Como prinClplo simple de relaci6n social y 
de trasmisi6n de valores, nos permite representar la sociedad 
como contexto que da sentido a las acciones de los indivi­
duos que comparten unos significados comunes. Esta idea 
del parentesco la obtenemos si miramos las genealogias, no 
hacia el futuro, sino desde el pasado. Desde esta perspectiva 
el individuo forma parte del todo. La analogia con el grupo 
y la sociedad es patente. De ahi que podamos hacer despla­
zamientos. rnetonimicos entre familia y sociedad: que la pri­
mera es una imagen reducida de la segunda como de cia 
Rousseau 0 que la segunda es una prolongaci6n de la pri­
mera como decia Renan 0 bien que los valores de solidari­
dad se desplazan de la familia hacia la sociedad como decia 
Durkheirn. Estos desplazamientos permiten pensar el desa­
rrollo hist6rico: cuanto mas simple la sociedad mas presente 
esta el parentesco en ella y mas olvidado esta el individuo. 
El parentesco reproduce individuos en una red de relaciones 
sociales siempre mantenidas en" la memoria. Cuanto mas 
compleja es la sociedad mas presente esta el individuo y 
mas alejada esta la sociedad del parentesco. Las relaciones 
pasadas se olvidan y el parentesco hace individuos nuevos. 

La representaci6n del modelo de reproducci6n de la 
sociedad rnoderna irnplica la idea de que el parentesco es 
una relaci6n basada en la naturaleza que genera una serie 
de obligacion~s y derechos entre individuos. Aunque sea 
una construcci6n social, su referente es natural. 7 En este 
sentido se ha considerado al parentesco como el principal 
mediador entre la naturaleza y la cultura. A traves del pa­
rentesco la cultura trata los hechos de la naturaleza constru­
yendo las bases de la sociedad. En la conceptualizaci6n de 
la relaci6n entre naturaleza y cultura el parentesco ha juga­
do un papel crucial para clasificar el tipo de sociedades se­
gun el grado de conocimiento de los hechos biol6gicos de 
la procreaci6n: cuanto mas cercana esta la sociedad a la na­
turaleza, mas fuerza tienen los lazos de parentesco conside­
rados como la base de todos los vinculos sociales. Por otra 
parte las terminologias del parentesco de las sociedades 
simples se alejan de la verdad biol6gica de la reproducci6n 
y dominan el conjunto de la sociedad, siendo las principales 
categorias de clasificaci6n social alejadas de la verdad bio16-
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gica de la reproducci6n. Para dominar la sociedad el paren­
tesco se aleja de la naturaleza. Sin embargo, con el adveni­
miento de las instituciones modernas, el principio del pa­
rentesco COIUO forma de organizaci6n social desaparece. La 
sociedad esta alejada de la naturaleza dehido a la compleji­
dad y diferenciaci6n de su organizaci6n. Por otra parte la 
fan"lilia nuclear, al estar cercana al principio de reproduc­
ci6n biol6gica, queda aislada de la sociedad. De la nuslua 
n"lanera que en la sociedad n"loderna se ha podido definir la 
naturaleza COIUO un luundo fuer~ de la historia humana, la 
fan"lilia nuclear -a la que tan"lhien se la ha denominado falui­
lia bio16gica-, al estar cercana a la naturaleza, podia ser con­
siderada fuera de la sociedad. Su vinculo consiste en pro­
porcionar individuos aptos para la vida sociaL El parentes­
co, al representar a la naturaleza, no tiene ning(ln papel que 
jugar en la sociedad. En este sentido, las teortas del contra to 
fundadas en la dicotomia entre sociedad y naturaleza, han 
hasado el pacto social entre individuos abstractos, 0, con"lO 
J. Ravvls (1973: 128) dice, entre cabezas de fan"lilia. De esta 
manera, la faluilia y el parentesco quedan fuera de la es­
tructura de la sociedad civil, con"lO espacio reproductor de 
ciudadanos libres, pero sin entrar en el n"lundo de lazos po­
liticos 0 econ6nucos entre individuos. De la misma manera, 
desde las teortas pollticas liberales ditlcilmente se ha podido 
conceptualizar la esfera de 10 dOluestico en ternlinos pollti­
cos y econ6micos. La esfera puhlica ha sido considerada co­
mo la esfera donde el conflicto de intereses dehia ser regu­
lado y, por tanto, susceptihle de un analisis social, sin en"l­
bargo se ha supuesto que los asuntos privados de la fan"lilia 
estahan regidos por la simpatia natural y, por tanto, fuera 
de la reflexi6n sociol6gica H Por otra parte, la solidaridad de 
los lazos del parentesco ha podido ser considerada COIUO la 
antitesis de los principios de solidaridad luoderna hasados 
en el contrato voluntario. Cuanto luas alnplios y Iuas fuertes 
son los lazos de parentesco, n"las tradicional parece este tipo 
de solidaridad y n"las alejada esta de los ideales individualis­
tas n"lodernos. La idea de una farnilia restringida a las fun­
ciones minin"las se articulaba perfectan"lente con un discurso 
triunfalista del Estado con"lO sustituto de la autoridad del pa­
dre, que tOluaha a su cargo las funciones de la familia al 
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preocuparse de la socializacion de sus jovenes ciudadanos 
mediante una politica de educaGion y al hacerse cargo de 

. sus mas ancianos ciudadanos mediante una politica de pen­
siones. En el discurso de la sociedad moderna la familia pa­
rece que no tiene, pues, ningun papel que jugar. Es sustitui­
da en sus funciones sociales y no tiene mas recurso que ser 
del dominio de 10 privado. Disminuyen sus funciones socia­
les al mismo tienlpo que aun1entan sus funciones de tipo 
personal. A nivel puhlico con10 maximo tiene funciones 
subsidiarias y de apoyo en la reproduccion social, identifi­
candose la intimidad personal con la vida familiar. La fami­
lia ha perdido funciones econon1icas y educacionales y pue­
de centrarse en el papel de satisfaccion emocional de los in­
dividuos que la forn1an. Es el espacio donde puede desarro­
llarse la educacion de los sentinlientos y en el que se llevan 
a cabo la dorl1esticacion de las pasiones. De am que el prin­
cipal discurso n10derno que permite hablar de la familia y 
sus prohlel11as sea el de la psicologia. Se internalizan las re­
laciones primordiales en el individuo y pasar del parentesco 
a la sociedad implica poner el foco en otros dOl11inios pu­
blicos. Solo tienen este privilegio las sociedades tradiciona­
les que 111antienen el parentesco como conjunto de relacio­
nes prin10rdiales que don1inan la sociedad. En la sociedad 
moderna el parentesco se naturaliza y se convierte en la es­
fera de la interioridad del individ~IO, rnientras que en las so­
ciedades tradicionales aparece como relacion basica que 
constituye el conjunto de la sociedad. En ell as es el cemen­
to de la sociedad, rnientras que en la sociedad l11oderna, re­
ducido a triada fan1iliar, constituye la base para la forn1acion 
de la personalidad individual. El parentesco habla de indivi­
duos y parece que ha perdido la capacidad para hablar de 
sociedad. 

Esta presencia de la fal11ilia nuclear y la invisibilidad 
de los lazos de parentesco en la sociedad l110derna contras­
ta, sin elnbargo, con 10 que algunos historiadores y antropo­
logos sociales han dicho recienten1ente de la farnilia en Eu­
ropa. Ni la fal11ilia nuclear puede considerarse COl110 un pro­
ducto de la industrializacion afirnlan los historiadores de la 
farnilia, ni los laz()s de parentesco han dejado de tener vi-
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gencia en nuestras sociedades contemporaneas completa­
mente urbanizadas afirman los antrop610gos sociales. 

Los historiadores nos han recordado la continuidad de 
la familia en Europa. A traves de la historia la familia esta 
sin cesar presente y sin cesar se renueva. Por ella han situa­
do a la familia en el centro del tiempo hist6rico de larga du­
raci6n que marca el estilo de una sociedad, insistiendo en la 
elaboraci6n de una geografia de las diferentes formas de fa­
milia en Europa con la intenci6n de encontrar contrastes 
significativos entre diferentes estructuras demograficas, tipos 
de familia y areas culturales. Los historiadores, pues, en vez 
de presentarnos los cambios de la familia a traves del tiem­
po con1.O un proceso que culnlinaria en la fanlilia nuclear, 
nos han hablado de la diversidad cultural de las familias en 
el espacio. De esta luanera hemos recuperado el viejo con­
cepto de area cultural y nos hen1.os vistos obligados a plan­
tear la relaci6n entre cultura y fan1.ilia. Si se ha podido ha­
blar de una correspondencia entre diferentes tipos de fami­
lia y diferentes areas culturales en Europa, ello es debido a 
que la faluilia es considerada como la unidad primaria de 
identidad y proporciona el esquen1.a conceptual basico de 
las diferentes concepciones colectivas que normahuente si­
tuamos en los niveles piH")licos de la sociedad. En vez de 
considerar el parentesco con1.O un n1.eCaniSlUO de organiza­
ci6n y la familia COIUO un elen1.ento de esta organizaci6n, 
podemos considerarlo con1.O una relaci6n has ada en los 
principios de pertenencia, de diferencia y de asin1.etria. Es­
tos tres principios pern1.iten la traducci6n de los siInholos 
del dOluinio de parentesco a los sin1.bolos generales de la 
cultura y hacen posible que relaciones abstractas a nivel de 
la sociedad en general puedan relacionarse con fragnlentos 
de la experiencia personaL La relaci6n de pertenencia, ex­
presada en el parentesco por la filiaci6n, proporciona los 
n1.odelos para un discurso general en torno a la identidad 
colectiva, la relaci6n de diferencia, expresada en el paren­
tesco por la distinci6n entre rnasculino y fen1.cnino propor­
ciona los nlodelos para la identificaci6n diferencial de los 
generos y la relaci6n de asirnetria, expresada en el paren­
tesco por la distinci6n entre mayor y luenor, proporciona 
los modelos para un discurso en torno al orden social y la 
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autoridad tnoraL Nos hallatnos, pues, lejos de una fanlilia 
nuclear relegada al atnbito de 10 privado y tnaS cerca para 
cotnprender la persistencia de las tnetiforas del parentesco 
en el discurso publico de nuestra sociedad, asi cotnO el pa­
pel del parentesco en la trastnision del habitus sociaL En 
cuanto que el parentesco itnplica la idea de relacion entre 
personas, esti relacionado con las ideas que nos hacetnos 
de la sociedad y de los individuos que forman parte de ella. 
Gracias a la desrrlitificacion de la idea de una homogenei­
dad en el tipo de familia del pasado y en la insistencia en 
su variedad en diferentes areas de Europa y de que nues­
tros antepasados tenian en el parentesco el recurso social 
mas importante, se ha podido tatnbien ver en la farrlilia el 
elemento crucial para los analisis de la historia sociaL Pare­
ce como si los grandes conceptos de las ciencias sociales 
generados en torno al dorninio de 10 "econornico" 0 de 10 
"politico" dejaran de ser operativos para el analisis de la ac­
cion social, si no se hacen compatibles con los conceptos 
generados en torno a los estudios del parentesco y de la fa­
rnilia. 

Por otra parte, los antropologos sociales cuando han 
dirigido sus observaciones etnograficas a nuestra sociedad 
industria19

, han insistido en la importancia que tienen las re­
laciones de parentesco. En los medios urbanos y en los 
contextos asalariados aparecen estrechas relaciones entre la 
institucion fanliliar, la reproduccion social, los rnodelos resi­
denciales y los modelos de trabajo. Las personas implicadas 
en las relaciones de parentesco son nunlerosas y van tnaS 
aHa del circulo restringido de la familia nuclear. La naturale­
za de los intercanlbios, su caracter de reciprocidad, su gra­
do de autonoillia y de preferencia varian segun los grupos 
sociales y los momentos del ciclo· farrliliar. Las necesidades y 
las obligaciones son jerarquizadas entre parientes por la 
sangre y parientes par afinidad, entre parientes de linea di­
recta y de linea colateral. Mas aHa del prinler circulo de pa­
rientes, los mas distantes pertenecen a una categoria donde 
la naturaleza de las obligaciones es nl.aS fluida. La imagen 
cultural del parentesco COtnO una substancia que se trasmite 
y va debilitandose a travcs del tiempo tiene su correspon­
dencia en la naturaleza de las obligaciones entre parientes y 
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en los usos sociales que las personas hacen de el. Se for­
man redes de parentesco donde circulan bienes y servicios, 
donaciones en especie, patrimonios y herencias; donaciones 
en dinero, prestamos regula res y ocasionales, as! como gran 
cantidad de regalos. Los servicios, dificiles de cifrar en el 
plano econ6mico, son considerables. Los cuidados de las 
generaciones fragiles, tanto los ninos como los ancianos, 
adquieren importancia considerable y la densidad de las re­
laciones es fuerte. Los estudios de las migraciones han de­
mostrado claramente el papel jugado por las redes de pa­
rentesco en la transferencia de poblaciones rurales a la ciu­
dad. Son un elemento importante para encontrar empleo, 
para integrarse en la comunidad de acogida 0 bien para 
preservar la diferencia etnica en la nueva comunidad. A ni­
vel micro-social, que es donde se Sitllan generalmente las 
observaciones etnograficas, parece obvio encontrar el pa­
rentesco, pues este se situa a nivel de las rutinas de la re­
producci6n social. La cuesti6n sigue siendo, sin elTlbargo, 
c6mo situar al parentesco a nivel macro-social, a nivel de 
c6mo integrarlo en la comprensi6n de los procesos hist6ri­
cos conten-:lpOraneos, dado que la diversidad cultural de las 
sociedades urbanas avanzadas no es pensable sin la fanlilia 
como un elemento mediador tanto en la adaptaci6n a las 
nuevas situaciones como en la trasmisi6n de las diferencias 
culturales en el nU.lndo contemporaneo que, por una parte, 
cada vez se nos representa como mas homogeneo y global, 
y por otra parte, aparece como mas fragmentado y diverso. 

Si la visibilidad de los lazos de parentesco y la presen­
cia de la fan-:lilia en el analisis social nos parecen elementos 
pertinentes para una mejor comprensi6n sociol6gica de los 
fen6Iuenos sociales, ella es debido a que socialmente se 
han convertido en elelTlentos mas presentes en nuestra 
construcci6n social del mundo. EI modelo de reproducci6n 
moderno se ha hecho mas explicito y se han podido poner 
en duda sus presupuestos. La imagen de una familia nuclear 
adaptada a la economia moderna y separada de 10 social ha 
deja do de ser tan verosimil como el mito de una gran fami­
lia extensa en el pasado pre-industrial. Desde la posmoder­
nidad la familia nuclear nos aparece como algo del pasado, 
un ideal cultural que tiene poco que ver con la fluidez y 
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fragmentaci6n de sociedad post-industrial. Los cambios so­
ciales la han convertido tambien en un mito intangible, en 
vez de un ideal mas 0 menos asequible segun los niveles de 
modernizaci6n. La familia nuclear se convierte en un objeto 
de nostalgia en la postmodernidad, de la misma maDera 
que la familia extensa hahia sido la forma de recuperar el 
pasado en la epoca industrial. Segiln los ideales modernos 
la familia, marginada de la escena de la economia, estaba 
confinada al can1.po de la satisfacci6n de las necesidades in­
dividuales. Ella debia producir felicidad y privacidad a los 
individuos que tenia a su cargo. El don1.inio del sentimiento 
estaba ligado a la privacidad de la familia y la identidad 
personal n1.antenia una relaci6n estrecha por un determina­
do ideal de familia en que la divisi6n entre generos se mos­
traba a traves de la oposici6n entre el hogar y el trabajo 0 

entre 10 privado 0 10 p(lhlico que rel11.itian en (I1tima instan­
cia a la oposici6n entre naturaleza y cultura, donde la fami­
lia gracias a su papel socializador sc convertira en el ele­
mento crucial de paso entre an1.hos don1.inios. 

Sin clubargo, la pareja conyugal, a partir de los au os 
sete;nta deja claramente de ser capaz de producir la satisfac­
ci6n de las necesidades sentimentales de los individuos. EI 
n1.atriluonio ha sido considerado como una relaci6n que se 
iniciaha a partir de la satisfacci6n eluocional surgida del 
contacto intimo entre dos personas. Este elemento inicial 
tiende a cxigirse como la condici6n para continuar la rela­
ci6n. Otros rasgos que pueden ser considerados como con­
diciones sociales externas que n1.antienen la relaci6n, tien­
den a ser considcrados con1.O fuentes de inercia personal y, 
por tanto opresivos, I11.aS que como bases para una relaci6n 
que se ha individualizado completao1.ente. El vinculo conyu­
gal, al convertirse en pura rclaci6n entre personas se hace 
01.aS fragi!. La fan1.ilia se ron1.pe, toma formas ineditas. AI 
n1.enos, esto es 10 que indican las divers as fOrIuas de coha­
hitaci6n fucra del 111.atrin1.onio y los indices de divorcio. In­
cluso es ditlcil hahlar de unidades fan1.iliares minimas y en1-
pezamos a hahlar de fan1.ilias luonoparentales y faluilias re­
constituidas con1.O si la filiaci6n don1.inara a la alianza en la 
constituci6n de los lazos nllninlOS de parentesco. La pareja 
conyugal con1.O sin1.holo estahle cfe los vinculos de la alianza 
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lnanifiesta SU fragilidad, Hlientras que se recomponen conti­
nuamente nuevos lazos de parentesco en el curso de la vida 
de los individuos. La farnilia nuclear, cogida en el fuerte in­
dividualismo de la que ella es su principal productora, se ha 
ido desinstitucionalizando y se ha vuelto incierta como nos 
ha recordado L. Roussel (1989). Ai lruSHl.O tiempo, sin em­
bargo, lejos de dejar de existir parece que tOlna nuevas 
fuerzas y se convierte en un valor s6lido a partir de esta in­
certidumbre. lO Los divorcios, las farnilias monoparentales, las 
familias reconstituidas, la inestabilidad de la pareja coexis­
ten con redes de parentesco y lineas de filiaci6n. Incluso se 
puede decir que estos lazos se refuerzan a medida que se 
hace inestable el n(lcleo conyugaL El aumento del divorcio 
y la presencia de farnilias reconstituidas no significa en mo­
do alguno la ruptura con la familia, al contrario se estan re­
componiendo y construyendo estilos de vida familiar. La 
instituci6n familiar da lugar a diferentes estilos de familias. 
En una sociedad en que el divorcio y las separaciones rom­
pen con la idea de una pareja conyugal para siempre, la an­
tigua familia nuclear da lugar a la creaci6n de nuevos lazos 
de parentesco que unen diversas lineas en las familias re­
constituidas. El divorcio lejos de crear una ruptura entre an­
tiguas y futuras relaciones es un recurso para recombinar 
antiguas y nuevas relacioncs formando nuevas farnilias ex­
tensas caracterizadas por la fluidez y diversidad de sus rela­
ciones (Stancey, ]., 1991), mas que por la estabilidad resi­
dencial de la antigua idea de familia extensa donde residen­
cia y diversidad de funciones estaban integradas en un to­
do. Gracias, sin embargo, a la visibilidad de los lazos fami­
liares mas alIa de la unidad conyugal aislada, el parentesco 
deja de ser la base para Inantener lazos entre individuos. 
Estos lazos se negocian con base en las caracteristicas per­
sonales de los individuos que tienen que elaborar y crear 
continualnente estas relaciones. Los lazos de parentesco le­
jos de ser la base para establecer relaciones sociales, han de 
ser construidos. Las familias no vienen dadas, se eligen. ll De 
ahi que la sensaci6n de crisis de la familia vaya ligada a una 
mayor visibilidad cultural de los principios considerados na­
turales y, par tanto, una mayor presencia de la cultura sobre 
los supuestos naturales de la fanulia nuclear. La disrninuci6n 
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de la fecundidad y el aurnento de la esperanza de vida ha 
cal"llbiado, por otra parte, la naturaleza de la transferencia 
entre generaciones y ha hecho l"llas visibles las relaciones 
de los colaterales en el seno del parentesco. En la sociedad 
contel"llporanea se ha aUl"llentado una generacion en cada li­
nea de descendencia. Dado que las Hneas colaterales no se 
segl"llentan l"llientras el antepasado cOl"llun esta vivo, ella ha 
dado lugar a una extension autOl"llatica de la parentela. La 
presencia cada vez l"llayor de una poblacion adulta y retira­
da de sus obligaciones laborales obliga a replantearse de 
nuevo el sentido que tienen las diferentes eta pas del cicIo 
de desarrollo individual, las diferentes edades en que dividi­
l"llOS la vida y negociar las relaciones entre generaciones y 
las obligaciones de cuidado a que se ven cOl"llprol"lletidas. 
Por otra parte, ella conduce a replantear tal"llbien el concep­
to de las "obligaciones de la familia", aS1 COl"110 la Frontera 
entre el Estado y la familia. Cuando se esta debatiendo el 
papel relativo de la fal"llilia y del Estado en el l"llantenimien­
to de una poblacion cada vez l"llas envejecida, vale la pena 
recordar que la familia no necesarial"llente se opone a las 
instituciones colectivas. Si el Estado providencia ha dejado 
de ser un ideal, ella ha sucedid~ al l"lliSl"110 tiel"llpo que el 
ideal de la fal"llilia nuclear cerrada en S1 miSl"lla tal"llbien se 
desl"lloronaba. Sin el"llbargo, ella no ha supuesto una perdi­
da del papel de la fal"llilia y del parentesco en el l"llundo 
contel"llporaneo. Por el contrario, se Ie reconoce de nuevo 
sus usos, aS1 COl"110 un peso considerable en el il"llaginario 
individual y sociaL De la l"llisl"lla l"llanera, el Estado no pue­
de inhibirse ante situaciones sociales nuevas y convertirse 
en el soporte residual de las obligaciones fal"lliliares. 

El ideal l"lloderno de una fal"llilia nuclear ha supuesto 
la idea de la sociedad en oposicion al individuo dado que 
el orden social se l"llanten1a separado del orden privado. La 
del"llocratizacion de la sociedad supuso la presencia de una 
fal"llilia capaz de crear ciudadanos libres, sin el"llbargo ella 
no necesarial"llcnte il"llplico la del"llocratizacion de la vida 
dOl"llestica. Una Figura autaritaria del padre y una Figura de 
la l"lladre basada en la etica del cuidado il"llplicaban una di­
vision de papeles cn el seno del grupo dOl"llestico en que se 
il"llponia el poder l"llasculino sabre el fen-lenino y la autori-
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dad incuestionable de las generaciones superiores era la 
condici6n para la fonnaci6n de unos ciudadanos libres y 
aut6nomos en la esfera publica. La diversidad se pensaba 
en terminos de la capacidad de elecci6n individual en la es­
fera publica y era la base de una sociedad plural. Sin em­
bargo en el mundo contemporaneo el deseo personal se ha 
convertido en el instrumento capaz de diversificar a 10 pu­
blico, al mismo tiempo que la elecci6n individual parece 
conducir a la uniformidad del consumo. La familia ha deja­
do de ser el punto de referencia estable en un mundo defi­
nido por la movilidad y participa de la misma fragmenta­
ci6n e inestabilidad que el mundo contemporaneo. La de­
mocratizaci6n de la vida no esta relegada a la esfera de 10 
publico, sino que irnplica la vida ~rivada. La esfera domesti­
ca es objeto de negociaci6n tanto entre generos como entre 
generaciones. La familia ni es el centro de las relaciones 
personales ni esta en la periferia de las relaciones publicas. 
En la sociedad moderna los lazos de parentesco en la Illedi­
da en que eran representados como naturales podcian ser 
considerados como un elemento de estabilidad en una so­
ciedad diversificada y plural. Sin embargo, en la medida en 
que participan de la convenci6n cultural forman parte de la 
artificiosidad, fragmentaci6n y fluidez de la cultura conte Ill­
poranea. Son cultura, sin ninguna base en la naturaleza. 

En este contexto de call1bio de la conceptualizaci6n 
de las relaciones entre naturaleza y cultura, las tecnoiogias 
de reproducci6nlZ obligan a repensar los supuestos en que 
se basan las relaciones de parentesco. En la concepci6n 
moderna del parentesco, este se refiere tanto a la naturaleza 
como a la cultura, es decir, es una forIlla conceptual que 
nos perIllite hablar tanto de los hechos bio16gicos de la vida 
como de las relaciones priIllarias entre personas. Nos permi­
te asociar ideas relativas a las relaciones entre personas con 
ideas relativas a la constituci6n natural de las personas. La 
uni6n en la misma carne para referirse al matrimonio y ser 
de la miSIlla sangre para referirse a la descendencia han si­
do los dos simbolos fundaIllentales que permitian unir la 
naturaleza con la cultura. En la forIlla clasica de conceptua­
lizar el parentesco la relaci6n entre naturaleza y cultura se 
ha pensado en terminos de una oposici6n, en la medida en 
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que la naturaleza se referia a la uniforrnidad y la cultura a la 
diversidad. El estudio del parentesco entre las diferentes 
culturas podia ser considerado COH10 una afirnlacion de la 
respuesta plural a unos elenlentos unifonnes de la naturale­
za. Paradojicanlente, cuanto nlas sinlples eran consideradas 
las culturas, nlas cOnlpleja era suo respuesta cultural, porque 
se alejaba del nlodelo "natural" del parentesco. Nuestra cul­
tura tenia un sistenla de parentesco sinlple porque se acer­
caba al principio de la reproduccion natural. COnlO indica 
D. Schneider (1980) refiriendose a los sitnbolos del paren­
tesco norteanlericano, la copula sexual es uno de las bases 
que define el parentesco, de la rniSnla nlanera que en la tra­
dicion del occidente cristiano la unitas carnis era la base le­
gal de los nlatrinlonios. Sin enlbargo, actualnlente el paren­
tesco ha dejado de tener un referente natural (la copula se­
xual) para disolverse en nlanipulacion cultural (la fecunda­
cion in vitro). La trasrnision no es en terrninos de una rnis­
nla sangre, sino en ternlinos geneticos. En nuestro presente 
el nlundo natural de la reproduccion ha sido invadido por 
los sistenlas abstractos de la ingenieria genetica que habla 
de la naturaleza que se trasrnite en ternlinos de codigos, 
usando el rniSnlO lenguaje que las ciencias hUnlanas utilizan 
para referirse a los fenonlenos culturales. No se trata, COnlO 
nos tiene acostunlbrados la ciencia social nloderna, de ha­
blar de .la sociedad utilizando analogias basadas en la natu­
raleza, sino de utilizar analogias basadas en la cultura para 
hablar de la naturaleza, subveruendo asi el orden jerarquico 
entre naturaleza y cultura. De esta nlanera, "naturaleza" ha 
dejado de ser un referente externo e independiente y se ha 
convertido en algo ligado a la nlanipulacion hUnlana. Ya no 
es un nlundo fuera de la cultura. En el nlundo nloderno el 
significado de la naturaleza 10 ha dado sienlpre su indepen­
dencia, su separacion de la actividad hun'lana. Por ella el fi­
nal de la reproduccion COnlO un hecho externo a la cultura 
supone el final de la naturaleza COnlO el hecho sobre el que 
se basan las diferentes respuestas culturales. La referencia 
exterior se pierde y se convierte en una intervencion pura 
donde los linlites de la conducta no estan basados en he­
chos preexistentes. Paradojicanlente esta intervencion de la 
cultura en la naturaleza ha reafirnlado una de las prenlisas 
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basicas del estudio del parentesco en la antropologia: el pa­
rentesco es un hecho sociaL A partir de esta prernisa los an­
tropologos nos hemos dedicado a establecer comparaciones 
interculturales que tenian alguna analogia con las situaciones 
nuevas con que se enfrenta establecer lazos de parentesco. 
Solo en terrninos de una nostalgia por un n1.undo diversifica­
do podemos establecer analogias entre nuestro modo de re­
produccion altamente tecnificado y algunas respuestas que 
las sociedades "primitivas" han dado a sus problemas de 
continuidad sociaL En la medida que consideramos que es­
tas estan alejadas del modelo de "reproduccion natural" y, 
por tanto, libres para una lllayor experin1.entacion social en 
el campo del parentesco podemos creer que nuestras posi­
bles respuestas a los probleillas que plantea la reproduccion 
artificial son hun1.anas porque encuentran alguna analogia en 
las respuestas sociales del parentesco de otras culturas. Estas 
analogias responden a la concepcion n1.oderna de que los 
diferentes sistemas de parentesco responden a un miSI11.0 
modelo de reproduccion naturaL Lo que ha disuelto, sin em­
bargo, la ingenieria genetica es la idea de reproduccion co­
mo un proceso naturaL La reproduccion es un fenomeno 
mecanico, una cuestion de procesos geneticos. 

En la concepcion llloderna del parentesco la sangre 
podia ser imaginada como una especie de metafora para la 
relacion de descendencia, n1.ientras que el acto de procrea­
cion era el simbolo de una relacion comunicativa entre indi­
viduos afines. Sin en1.bargo, tanto la sangre como simbolo 
de la descendencia como la copula sexual como simbolo de 
la afinidad son dos simbolos que las tecnologias de la re­
produccion ponen en duda. Paradojicamente el n1.ercado de 
las tecnologias de la reproduccion va dirigido a resolver la 
necesidad de un hijo/a biologico/a. Se trata de tener una 
descendencia propia, no adoptiida. Lo que las tecnologias 
de reproduccion subvierten es el sentido de 10 biologico 
que estaba en el centro de la concepcion moderna del pa­
rentesco. Las tecnologias de la reproduccion rompen con el 
n1.odelo llloderno de reproduccion y ponen en duda la no­
cion miSllla de descendencia naturaL AI dividir y fracturar el 
proceso de reproduccion ;.quien es la n1.adre en el caso de 
la madre sustituta?, ~quien es el padre en el caso de la dona-
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CIon de espenna?, ~quien es la llladre en el caso de una do­
naci6n de 6vulo?- estas pcicticas obligan a distinguir entre 
la llladre/padre genetico y e1 real. En la concepci6n llloder­
na del parentesco la cuesti6n podia hacerse entre quien era 
el padre natural y el social. La biologia podia resolver la 
cuesti6n, puesto que a traves del parentesco 10 social se 
llloideaba con base en lazos bio16gicos. Quien es ascen­
diente real en el caso del uso de las tecnologias de repro­
ducci6n es una cuesti6n que no resuelve la biologla. Lo na­
.tural se halla fraccionado en distintos procesos indepen­
dientes. En la donaci6n de esperllla 0 de 6vulo se separa la 
concepci6n del acto sexual y en -el prestalllo de utero apa­
rece la posibilidad de dividir funciones que en la naturaleza 
aparecen en un (lniCO cuerpo. El ascendiente real es quien 
da el consentirrliento, el que lllanifiesta la voluntad de serlo. 
Una lllujer que ha recibido un 6vulo es llladre porque quie­
re tener el hijo por SI lllisllla. Si una lllujer recibe esperllla 
de un donante, su lllarido es el padre porque da su consen­
tirniento. No es tanto la consecuci6n de una paternidad 0 
lllaternidad genetica COlllO su deconstrucci6n sobre diferen­
tes procesos que la naturaleza lllantiene unidos y la tecnica 
divide. Los padres reales son aquellos que planearon tener 
el hijo/a, los donantes son los que pusieron el lllaterial ge­
netico 0 los que hicieron posible el proceso. Las donantes 
de 6vulo 0 los donantes de esperllla son reconocidos COlllO 
padres/llladres geneticos/as, pero no tiene reconocillliento 
real de sus relaciones con el nuevo individuo en terrrlinos 
de derechos 0 obligaciones. Silllplelllente se reconoce que 
los hijos/as pueden querer conocer a su padre/llladre gene­
ticos. La llladre que ha prestado su vientre es considerada 
COlno lnadre sustituta y da a la rnadre real el nuevo indivi­
duo que da a luz. Frente a la perdida de naturaleza de las 
relaciones de descendencia y afinidad provocadas por la in­
tervenci6n de la cultura que fra~lllenta el proceso natural 
de la reproducci6n, se lllantiene como natural silllplelllente 
el deseo individual de reproducci6n. Ello es el justificante 
de las tecnologias de reproducci6n y 10 que perlllite poner 
el foco en el feto con1.O un producto aut6nolno lnas que en 
el conjunto del proceso. Los/as ninos/as nacidos son los 
que legitin1.an las nuevas tecnologias. Se trata de interferir 
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en los procesos naturales y producir nuevos individuos. Ai 
entrar en el orden de la tecnologia se devalua el proceso y 
se valoriza el individuo producto de este proceso como si la 
reproducci6n artificial entrara dentro de los mecanismos de 
producci6n de mercancias y de elecci6n del consumidor. 
De ahi que la mayor incertidumbre y ansiedad que cristali­
zan las tecnologias de reproducci6n se centren en los cas os 
de las madres sustitutas. No solamente por el aspecto mer­
cantil de uncontrato entre partes interesadas, sino por la 
devaluaci6n de la procreaci6n como un proceso en que el 
embarazo mismo no cuenta como un acto de maternidad. El 
des eo puro de reproducci6n parece negar los deseos y el 
papel de la mujer en la procreaci6n. Se radicalizan y se lle­
van hasta las ultimas consecuencias las nociones tradiciona­
les de 10 masculino y 10 femenino en la procreaci6n: la mu­
jer es imaginada como aquella que lleva y hace crecer la se­
milla im.plantada en su cuerpo por la tecnologia medica. La 
metafora tradicional del semen como la semilla y el utero 
COHIO la tierra, adquiere con la tecnologia un sentido literal. 
Mientras que la Inujer en la concepci6n moderna del paren­
tesco era considerada como naturaleza en el proceso de 
procreaci6n y, COHIO tal, podia reivindicar sus deseos frente 
a la represi6n de la cuitura, las tecnologias dirigidas por el 
deseo de reproducci6n parecen I)egar a la mujer del proce­
so de procreaci6n. La cultura no repriHle la naturaleza, sim­
plemente la sustituye, el cuerpo de la o"lujer deja de ser sim­
bolo de la naturaleza y se convierte en instrumento de la 
cultura. La tecnologia recompone fragluentos. de la naturale­
za y construye el proceso de reproducci6n. Las incertidum­
bres respecto a estas tecnologias se centran en torno a la 
fonna con"lO establecer relaciones entre individuos a partir 
de un n"lodelo de reproducci6n que fragtuenta los procesos 
que aparecian unidos en la concepci6n modern a del paren­
tesco. En las tecnologias de reproducci6n, es el nuevo indi­
viduo, no las relaciones que hacen posible al nino/a 10 que 
se valoriza y reproduce; como si, al descomponer los sim­
bolos sobre los que se ha basado cl ruodelo de reproduc­
ci6n moderno, s610 se pueda pensar en tcrminos de indivi­
duos nucvos y desaparezca el modelo para establecer rela­
cianes sociales entre indivicluas. 
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Notas 

1. Cfr. M. Strahern 1992: 15 par-a un am'ilisis del modela de reproduc­
ci6n maderna y Delaney, K. 1991 par-a un analisis del modela de re­
producci6n tradicional. 

2. Cfr. P. Laslett (1983). 

3. Sobre este contra-discurso nostalgico en la modernidad, cfr. M. Ber­
man (1983). Sobre el estereotipo de la "familia clasica de la nostal­
gia occidental", cfr. W.]. Goode (1970: 6). 

4. Sobre F. La Play y Riehl en el contexto cultural de su epoca, cfr. P. 
Gay 1984: 422-427. Sabre el papel de Le Play como reformador so­
cial en el contexto de la tuodernidad francesa, cfr. P. Rabinow 1989: 
86-95. 

5. Cfr. E. Renan (1992: 41-42): "L'oubli, et je dirai meme I'erreur histori­
que, sont un facteur essentiel de la creation d'une nation, et c'est 
ainsi que Ie progres des etudes h;'~toriques est souvent pour la na­
tionalite un danger" (. .. ) "or I'essence d'une nation est que tous les 
individus aient beaucoup de choses en cammun, et aussi que taus 
aient oublie bien des choses ( ... ) II n'y a pas en France dix families 
qui puissent fournir la preuve d'une origine fr-anque, et ancore une 
telle preuve serait-elle essentiellement defectueuse, par suite de mi­
lle croisements inconnus qui peuvent deranger tous les systemes 
des genealogistes". "or I'essence d'une nation est que tous les indivi­
dus aient beaucoup de choses en commun, et aussi que taus aient 
oublie bien de choses". Uno de los emblemas de este olvido imper­
sonal serian las tumbas al soldado desconocido. 

6. Uno de los atractivos del pensamiento de Bourdieu (1980) ha sido 
precisamente tratar de supel"ar estas cotradicciones mediante el re­
curso a una serie de conceptos clave como practica, habitus y estra­
tegia. EI exito de estos conceptos en la antropologta del parentesco 
ha sido posible combinar individuos y sociedad. 

7. Cfr. E. Gellner (1987). 

8. Cfr. S. M. Okin (989). 

9. Cfr. R. Firth et alia (1969), M. Gullestad (984). J. de Pina Cabral, ). 
Finch (1989). M. Segalan (1990). 

10. Cfr. Jean Stoetzel (1983: 121-123): "C'est justement cette possession 
de I' intimite familiale que la tres grande majorite das Europeans re­
cherche encore aujourd'hui C .. ): "C'est en fa mille que la moitie des 
gens preferent passer leurs loisire" •. "85) pensent qu'il fauclrait insis­
ter davant age sur la vie de fatuille ... Seulement un sur dix au total di-
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sent qu'il y sont rareInent heureux ou qu'Us n'y sont jaInais heu­
reux". "Ainsi donc valeur essentielle pour la personne, lieu du bon­
heur et de la realisation de soi dans l'intiInite conjugale et parentale, 
la faInille qu'on c'est cree par Ie Inariage, est un des ancrages soli­
des, et peut etre un reIn part de la societe occidentale" 

11. efr. A. Giddane (1992: 96), hablando de las transfoClTIaciones de la 
intiInidad conteInporanea recalca COInO los lazos de parentesco tien­
den a ser Inas negociados que antes. "Kinship relations often used 
to be taken for granted basis of trust; noW' tnlst has to be negotiated 
and bargained for, and c01TI1TIitInent is as Inuch of an issue as in se­
xual relationships". 

12. efr. M. Strathern (1992a: 34-46 y 169-185; 1992b: 14-61) y M. Stan­
W'orth (1987). efr. taInbien el inforIne de M. Warnock (985). 
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