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Este es un volumen que tanto el especialista co-
mo el principiante con inquietudes sobre la historia
politica y social decimonoénica de Centroamérica, en
general, y Guatemala, en particular, leera con gusto a
la vez que provecho. Presenta una muy clara y bien
documentada visiéon sobre el tema del indigena (mas
bien de las comunidades indigenas en lugar de los in-
dividuos) v como este fue abordado y discutido por li-
deres politicos e intelectuales desde la Independencia
hasta fines del siglo XIX. Entre las muchas fuentes
consideradas y analizadas en detalle, sobresalen las
discusiones politicas contenidas en los periédicos de la
época, asi como los debates parlamentarios sobre diver-
sos proyectos de ley y conflictos agrarios por resolver.
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El analisis que ofrece Alda Mejias de las actitu-
des de liberales y conservadores sobre la cuestion del
estatus de las comunidades indigenas es bastante pro-
fundo y esclarece como pocos otros la comun reaccién de
ambos, que oscilaba entre perplejidad y terror frente a
los argumentos gemelos inseparables: ;qué hacer con
ellos v sus comunidades dentro de una Republica su-
puestamente supra-étnica? Y ;qué hacer frente a las te-
midas rebeliones siempre vislumbrandose, al menos en
el horizonte de los politicos capitalinos? También afirma
con bastante certeza la idea que las mismas comunida-
des intentaron defender un estatus particular que mu-
chos politicos deseaban hacer desaparecer y muy pocos
lograron entender a pesar de su proximidad fisica, cuan-
do no necesariamente cultural.

Como todo libro bueno, sugerente y ambicioso, sus
aportes inevitablemente invitan a una reflexidén critica.
Pese al titulo y los propositos declarados de la obra, esta
es mas bien un analisis del tema o la cuestion indigena y
no de la participaciéon indigena, pecado, si de eso se tra-
tara, compartido por cierto con todas las generaciones
analitico-académicas, y no superado aqui por titularse
de otra manera. Seria injusto exigirle a la autora que
ofreciera documentacién que bien puede ser que no exis-
ta, pero a diferencia del libro de Grandin para principios
del siglo XX en Quetzaltenango, por ejemplo, los indige-
nas y sus lideres comunales rara vez aparece actuando o
declarando en esta narrativa. Siguiendo la tesis de
Grandin, cuando la autora presenta la lucha indigena
comunal como algo que siempre buscaba un localismo o
autonomia activa (pg. 82), uno se pregunta por las posi-
bilidades de un proto-nacionalismo tipo quetzalteco, en
nada visible aqui, aunque tampoco muy notorio en Quet-
zaltenango hasta fin de siglo.

Entre los aportes mas sustanciales de esta obra se
destaca el material sobre las elecciones y la participa-
cién sorprendentemente amplia de muchas poblaciones
indigenas y sus lideres desde fecha temprana. Otro
aporte es hacernos ver que las reformas en cuanto a la

312/ Revista Historia N® 46, julio-diciembre 2002. pp. 311-314.




participaci()n electoral, de 1851 (alfabetizacién como re-
quisito) y 1871 (propietaria o censataria) mas bien estre-
charon seriamente el circulo de actores, contrariamente
al discurso auto-elogiador liberal tan dominante y a la
vez malentendido en Centroamérica. Todo esto lo logra
mientras coloca sus resultados firmemente dentro de los
parametros de la investigacion de la llamada “nueva
historia politica” francesa y espanola, sobre todo refe-
rente a México y Argentina en el siglo XIX.

Pero aqui también surge otro problema, en parte
bibliografico y en parte basado en una marcada renuen-
cia a interpelar (en forma polémica o no) a autores “cen-
troamericanistas” sobre estos temas. Por ejemplo, basi-
camente suscribe la tesis de McCreery (pgs. 89-90) sobre
la 16gica de reclutamiento laboral de los indigenas “pro-
tegidos/tolerados” en sus comunidades, después de ha-
ber rechazado la idea (atacada también por McCreery,
aunque no queda claro aqui) de una rapida proletariza-
cién o pérdida de tierras por parte de ellos. Se citan las
obras de paso, pero una discusién de las implicaciones
de estos nuevos aportes para facilitar replanteamientos
teoricos de los ya conocido brilla por su ausencia en el
texto subsiguiente.

Quizas el ejemplo mas problematico de esta ten-
dencia de dialogar con una literatura teérica y empirica,
pero no tanto con otra, es la ausencia de cualquier discu-
sion del trabajo pionero de Taracena sobre el caso de Los
Altos. Cuando la autora enfatiza en su propio trabajo so-
bre el fracaso de las municipalidades “mixtas” (una indi-
gena, otra ladina en un mismo pueblo) bajo los liberales,
cualquier lector esperaria una discusién comparativa
mas explicita de lo que esto, aunada al trabajo de Tara-
cena, nos permitiria.suponer sobre esa dificil ¥y oscura
transicion al liberalismo. Si algtn dia esperamos asignar
cuotas de responsabilidad por el surgimiento del Estado
Liberal Dictatorial, entre la generacion de 1871 y las mu-
cho mas militarizadas que le seguieron hasta 1930 o mas,
tal proceso pasara necesariamente por la discusién, com-
paracion y confrontacién de datos realmente llamativos,
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precisamente lo que nos ofrece Alda Mejias en su fasci-
nante estudio. Mas, con afirmar una resolucién de inte-
rrogantes comunes mientras que implicitamente con-
vierte al distanciamiento inevitable de nuestros a veces
esporadicos esfuerzos en la discutible virtud de novedad
tedrico-bibliografica, superando mediante el silencio lo
yva hecho y dicho historiograficamente mas cerca al sitio
de los hechos, desaprovechamos algunas de las mas in-
trigantes posibilidades abiertas por esta muy sélida y
bienvenida contribucion.
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