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El libro en cuestion se divide en cuatro capitulos.
El primero versa sobre los anos previos al arribo de los
espanoles a Centroameérica y se titula “Los pobladores
de la regién antes de la Conquista Espanola (800 d4.C.-
1519)’. En dicho capitulo se da cuenta, en primer lugar
de las caracteristicas generales de la historia indigena
precolonial en lo que los arquedlogos han denominado
como Zona Central, que estaria integrada por Honduras
y Nicaragua aunque luego se adiciona Nicoya.

En este primer capitulo se hace énfasis tanto en
las poblaciones autéctonas de ese territorio como en los
pueblos que emigraron hacia dicha zona, particularmen-
te a partir del siglo IX d.C., lo que tradicionalmente se
conoce como “las migraciones mexicanas”. En el aparta-
do “Presencia y herencia ‘mexicana’ entre los antiguos
pobladores” se introduce el analisis de regiones fuera de

Revista Historia No. 47, enero-junio 2003. pp. 263-275./7 263




la delimitacion de la Zona Central, tales como la presen-
cia de “mexicanos” en el Valle del Duy o Coaza (en el Ca-
ribe fronterizo entre Costa Rica y Panama), como en los
territorios de Paris y Tauraba, en Panama.

El primer capitulo concluye con un analisis de
los intercambios y el comercio en Nicaragua yv Nicoya, en
particular la institucién del tianguez, asi como lo que la
autora denomina como el significado del oro en la dina-
mica comercial inter-regional, estableciendo una compa-
racion entre la significacién que dicho metal precioso te-
nia entre los pueblos “chibchas™ y “mexicanos”.

El capitulo segundo se introduce en el tema de la
conqguista espanola y se titula “L.os conquistadores: re-
conocimiento y explotacion de un mundo desconocido
(1519-1527)’. Este capitulo se divide en cuatro aparta-
dos: el primero da cuenta de los antecedentes de la or-
ganizacion de expediciones espanolas en Panama; el
segundo analiza la primera expedicién que ingresa en
territorio costarricense y nicaragiiense y que dirige (il
Gonzalez Davila. Igualmente estudia lo que se denomi-
na “las primeras impresiones de los indigenas”. En el
tercer apartado se analizan las siguientes expediciones
que parten desde Panama rumbo al Golfo de Nicoya y
hacia Nicaragua, es decir la de Hernandez de Cérdoba y
la posterior de Pedrarias. Igualmente se estudia el con-
flicto entre los conquistadores y como reaccionaron los
indigenas de las regiones del golfo de Nicoyva, i1sla de
Chira y de los territorios del pacifico de Nicaragua, en
particular después de la fundacién de las ciudades de
L.e6n y Granada. El altimo apartado de este capitulo se
denomina “la construccién de la vida cotidiana” y se di-
vide en pequenas secciones de aproximadamente una
pagina: recursos y resistencia; las bases de la esclavitud
indigena; los inicios de la explotacién y los comienzos de
la transculturacion. Solo este ultimo tiene un tratamien-
to un poco mas extenso, de cuatro paginas.

El capitulo tercero se titula: “Los indigenas como
base de la sociedad colonial (1527-1535) y a su vez se
subdivide en cuatro apartados: el primero aunque se
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plantea en su titulo como el estudio de la organizacion
politico-administrativa en Castilla del Oro (es decir Pana-
ma), Nicaragua vy Nicoya, en realidad se refiere al gober-
nador v los oficiales reales y a 1o que la autora denomina
como “voces indigenas detras de un juicio de residencia.”
El apartado siguiente se denomina “los conquistadores:
sobrevivencia y desestructuracion” e incluye los temas
de la resistencia indigena, nuevas exploraciones del te-
rritorio, las “inestables encomiendas”, la explotaciéon de
actividades productivas autéctonas, asi como lo que lla-
ma “observaciones acerca de la trata de esclavos indige-
nas”. Posteriormente, el siguiente apartado esta dedica-
do a la encomienda y el capitulo concluye con lo que se
titula “otras formas de conquista”, concentrandose en la
toma de posesion de la isla de Chira en 1526 y un apar-
tado que se aleja del tema del libro: “Un intercambio en
la Culata del Golfo de Uraba (1532).”

El capitulo cuarto lleva por titulo “La devasta-
cién de los pueblos indigenas en la transicién hacia la
nueva sociedad (15636-1544)” y se divide en seis aparta-
dos: el primero trata de los “gobernadores, la legislacion
v el indigena”: se refiere someramente a las gobernacio-
nes de Francisco de Castarieda y de Rodrigo de Contre-
ras y concluye con las Leves Nuevas de 1542. El segundo
apartado trata de la Iglesia Catédlica, el gobierno, los
frailes y los indigenas; el tercero se denomina “l.a evolu-
ci6n de la encomienda (1536-1544); el cuarto “La esclavi-
tud indigena: otros enfoques”; el quinto “La conquista
continua (1536-1544)” y el sexto “Hacia la consolidacion
de la sociedad colonial.”

Comentario critico

En términos generales, consideramos que este libro
trata de analizar las relaciones entre los individuos de
manera diferente a como lo plantea la historiografia e in-
tenta mas bien detectar lo que se denomina la “hibrida-
cion cultural”. En tal sentido, a lo largo de todo el libro
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pareciera que el objetivo no es el de extraer del estudio
de los hechos conclusiones, sino mas bien su punto de
partida lo consideramos un equivoco, pues la premisa
tedrico-metodoldégica en la que se sustenta el trabajo
queda planteada desde el principio en la introduccién.
Alli, la autora afirma, inspirada en el antropélogo Ber-
nard Cohn (1987): “La situacion colonial ha de concebir-
se como una condicién en la que el europeo colonialista y
el indigena se encuentran unidos en un mismo campo
analitico.”! Esta afirmaciéon es una parafrasis resumida
de la aseveracion de este autor, quien expresa: “la histo-
ria del proceso cultural requiere que se examine la ma-
nera en que los diversos indigenas del mundo y los euro-
peos expresan mutuamente sus culturas dentro de un
solo contexto analitico.”? Es decir, la base de las relacio-
nes entre individuos queda relegada a un segundo plano
y se privilegia “la expresion de las culturas”. Por otro la-
do, al plantear que indigenas y europeos se encuentran
“uanidos en un mismo campo analitico” se obvia la reali-
dad: los esparnoles invadieron y conquistaron a los indi-
genas habitantes de la region del Pacifico de Nicaragua.
Pero el equivoco es mayor: el contexto analitico lo
fija el investigador; no se trata de que los individuos se
muevan en dicho contexto. Precisamente lo que busca la
investigacidén histérica es determinar como es que se es-
tablecen las relaciones reales entre los individuos. Por lo
tanto, Ibarra parte desde un punto de vista alejado de lo
que constituye la disciplina histérica y mas bien, en su
analisis, predomina la 1dea de que “la cultura” es mas
importante que los individuos. Esto se evidencia como el
leit motiv que anima todo el libro y en particular lo que
la autora denomina como “la hibridacion cultural.”
Consideramos que estas “premisas metodoloégicas”,
planteadas en la introduccién, es decir, tratar de encon-
trar una sofisticada y supuestamente novedosa manera
de interpretar el pasado, en realidad no aporta nada al
conocimiento histérico, sino que mas bien distorsionan
el pasado. Por ello es que a lo largo de todo libro lo que
se observa es un tratar de forzar los hechos con el fin de
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que encajen en el planteamiento teérico inicial y en este lo
importante es la busqueda de la llamada “hibridacién cul-
tural”, la que a su vez supuestamente se introduce debido
a lo que Ibarra denomina “las relaciones interétnicas”.

El enfoque anterior queda claramente expresado
cuando afirma que: “el proceso de conquista también
produjo cambios en la etnia dominante.” Segun la auto-
ra, en el desarrollo de las relaciones interétnicas que se
establecieron (entre espanoles e indigenas), los conquis-
tadores adoptaron e interiorizaron elementos culturales,
materiales e ideolégicos de las etnias subordinadas. Al
mismo tiempo, estas seleccionaron elementos de la etnia
dominante que les permitieran sobrevivir conservando
1o que Ibarra denomina como “lo esencial”, sin que expli-
que precisamente de qué se trata esta esencialidad.3

La afirmacién anterior evidencia una interpretacién
histérica derivada de los llamados “estudios culturales”,
una supuesta novedosa “reinterpretacién” del pasado, que
redefine la historia como una versiéon de estudios cultura-
les e igualmente de la antropologia estructuralista, donde
en vez de la autonomia del sujeto humano, se enfatiza en
la cultura e ideologia que se supone tienen hombres y mu-
jeres en si mismos independientemente de sus deseos
conscientes. Segun este tipo de interpretaciones, la ac-
cion humana es inefectiva en tanto la cultura y la ideolo-
gia lo son todo. Ibarra afirma que “las relaciones interét-
nicas” del periodo de la conquista “marcan el inicio de la
hibridaciéon cultural gue se ha prolongado hasta el pre-
sente.” Es decir el énfasis constante en el libro es el de
los aspectos culturales de la sociedad como s1 esto fuera
lo substancial. Por supuesto, existe esta interaccién de
culturas, pero ello no es lo que determina el comporta-
miento de los hombres, o al menos no desde un punto de
vista historico, ni tampoco lo que determina la evolucién
de las sociedades

Kl tipo de estudios como el de Ibarra, desde una
perspectiva histoérica, no solo no aportan nada sustancial,
sino que comportan algo mas peligroso, como lo ha expre-
sado el historiador Keith Windschuttle: “el asesinato del
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pasado.” Es decir, una supuesta nueva interpretacion
del pasado a la luz de “corrientes interdisciplinarias” en
realidad lo que hace es oscurecer dicho pasado y negar
el conocimiento que hemos adquirido gracias a los estudios
historicos, realizados no a partir de las premisas de la an-
tropologia cultural sino de la propia disciplina historica.

El trabajo de Eugenia Ibarra al privilegiar lo que
denomina “relaciones interétnicas”, se aleja del analisis
historico riguroso del periodo. Constituye en realidad
una exposicién de “casos” o ejemplos de lo que se consi-
dera como lo fundamental. Asi, por ejemplo, antes de la
Conquista las poblaciones indigenas mantenian relacio-
nes de intercambio que seguian determinadas pautas
culturales. Entonces la autora afirma que “los conquis-
tadores se valieron del intercambio 1indigena autdctono,
caracteristico en los territorios nativos antes de su llega-
da.” Hay evidentemente una pérdida de perspectiva
cuando la historiografia ha demostrado que lo que pre-
valecié fue el saqueo y la violencia.

En otra parte del libro (p. 144) la autora anahza lo
que denomina “un intercambio en la Culata del golfo de
Uraba (1532).” En dicho apartado se estudia una regiéon
fuera del supuesto tema central del libro y ademas cons-
tituye un mal ejemplo, en tanto que se trata de una re-
gi6n que paso a ser area de frontera muy tempranamen-
te. Fue precisamente en esta region donde los espanoles
fueron rechazados en los inicios del siglo XV1 v se produ-
jo el despoblamiento del poblado hispanico de Santa Ma-
ria la Antigua del Darién. Esa ciudad desaparecié con el
consiguiente traslado de su poblacion espanola hacia la
nueva ciudad de Panama en 1519. En la década de 1530
la region del Golfo de Uraba era ya una region periférica
del nucleo hispanico panameno vy por lo tanto de caracte-
risticas muy distintas a la situacion prevaleciente en las
planicies de las tierras bajas del Pacifico de Nicaragua.
Por tal razéon, en esos afios, la situacién de los indigenas
en Uraba, de donde se han ido los espanoles, es distinta a
la de los indigenas habitantes de los ntcleos de poblacion
cercanos a las ciudades de Leon vy Granada de Nicaragua.
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Aqui los espanoles habian logrado implantarse de mane-
ra permanente y precisamente dichas ciudades consti-
tuian el centro de operaciones de la dominacion ejercida
sobre la poblacién indigena de Nicaragua. Por tanto,
desde una perspectiva historiogratfica, la comparacion
que pretende Ibarra entre ambas regiones no es valida.

Al final del libro, Ibarra senala lo que considera
las caracteristicas de la implantacion espanola en las
ciudades de Leé6tn y Granada y en sus alrededores hacia
el ano de 1544. Dice que se puede observar “un paisaje
dinamico, plagado de actividad humana.” Uno se pre-
gunta qué pretende decir con esta idea en la que la acti-
vidad humana “plaga” un “paisaje dinamico.” Al menos
algo de verdad hay en esto pues efectivamente como el
diccionario define “plagar”, el paisaje esta cubierto de al-
go nocivo. Mas adelante, al senalar las caracteristicas de
las ciudades mencionadas, asi como de las estancias que
se establecen en los alrededores de los ntucleos urbanos
dice que: “las estancias poseian aposentos para los indi-
genas y negros de servicio, asi como alguna especie de
cobertizo para guardar herramientas de trabajo y aten-
der los caballos.” De nuevo tal afirmacién no nos explica
mucho. Nada sabemos de las condiciones de tales “apo-
sentos”, ni como se distribuian en ellos los indigenas y
los esclavos negros. Ademas en esta descripcién €s posi-
ble observar como los humanos casi estan en la misma
categoria que los caballos y las herramientas. Luego dice
en este mismo sentido que “las porquerizas y los galline-
ros también eran atendidos por mano de obra indigena y
negra” lo cual tampoco nos informa de nada. Pero, ade-
mas agrega: “la algarabia de nihos indigenas, mestizos y
mulatos agregaba vida al paisaje” (p. 108). Entonces la
idea de la autora es que la “actividad humana” “plaga”
el paisaje, pero los ninos le agregan vida. Todo esto como
que no tiene mucho sentido. Pero esta expresion de la al-
garabia de los ninos, (no es una imagen falsa y optimis-
ta de la realidad en la Nicaragua de la década de 15407
Para ello es necesario confrontar tal afirmaciéon con lo
que ha mostrado la investigacion historiografica.
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La influencia de los llamados “estudios culturales”
puede llevar a una completa distorsién de la realidad y a
conclusiones totalmente opuestas a las de la historiogra-
fia. Como senalamos, existen sélidos estudios que de-
muestran la realidad de la situacion de Nicaragua en la
década de 1540. Aunque Ibarra afirma que ese panora-
ma “que parece tan apacible, era escenario de una crisis,
agudizada por las conflictivas relaciones interétnicas,
abusos, intrigas y crimenes”, en realidad esto altimo es
soslayado en su estudio. Ademas que no aclara de queé
crisis se trata.

LLa imagen gque nos brinda la historiografia sobre
el periodo analizado por Ibarra, en especial las décadas
de 1520, 1530 y 1540 difiere completamente de las con-
clusiones a las que llega esta autora. Las décadas de
1520 y 1530 fueron particularmente desastrosas para
las poblaciones indigenas que fueron exportadas en gran
nimero desde las regiones circundantes a los grandes
lagos de Nicaragua. A ello se sumo la propagacién de
pandemias en 1519-20, 1530-34 v 1545-48. Entonces, lo
fundamental en los anos de la década de 1540 fue el ra-
pido descenso demografico de la poblacién indigena. En
opinidn del historiador Murdo Macleod:

“las guerras de conquista v las escaramuzas entre conquistado-
res, la sobreexplotacién en los yacimientos auriferos, las exorbi-
tantes exigencias de los espafoles en trabajo y tributo, asi co-
mo la dislocacién provocada en el abastecimiento de alimentos
v los mercados indigenas por las privaciones y las migraciones

forzosas, todas jugaron un papel en la rdapida destruccién de la
cultura nativa.”

Durante la década de 1540 algunos espanoles se
instalaron en pequenas estancias o fincas, o bien reunie-
ron a la sobreviviente poblacién indigena en las reduccio-
nes o pueblos de indios. Quizas para mediados del siglo
XVI la poblacién de Nicaragua habia quedado reducida a
unas 10.000 cabezas de familia en opinién de Murdo Ma-
cleod. Linda Newson, por su parte, calcula una reduccién
de una poblacién de 800.000 habitantes hacia 1522 a
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190.000 en 1555, pero no especifica la proporcién del des-
censo en un nivel regional. Senala que de los 800.000 habi-
tantes del periodo previo a la conquista espanola, al menos
el 75% ocupaba la zona proplamente mesoamericana, es

~decir las planicies del pacifico de Nicaragua.®

Del trabajo de MacLeod se deduce que lo importan-
te en la década de 1540 fue la destrucciéon de la cultura
indigena. Newson sefiala un declive demografico causado
en una tercera parte por el comercio de esclavos, otra por
la sobreexplotaciéon y los malos tratos recibidos y un tercio
por enfermedades.® Aunque en los siglos siguientes se es-
tablecié una hibridacién cultural, a diferencia de lo plan-
teado por Ibarra, no fue esto lo determinante para la com-
prension de la evolucién histéorica de Nicaragua en el pe-
riodo analizado. Es por esa razén que el punto de vista
culturalista lleva a conclusiones erradas e inclusive a in-
terpretaciones que vienen a coincidir con las viejas postu-
ras de la historiografia oficial espanola de la dictadura
franquista, es decir la llamada “leyenda blanca” o “rosa”
de la conquista. En el caso de Ibarra ahora se trata de
una de version en la cual se presenta el “intercambio cul-
tural” como algo positivo, lo que se aprecia en lo expresa-
do al final del libro de “la algarabia de nifios indigenas,
mestizos y mulatos”, en un supuesto “panorama que pare-
ce tan apacible”, a pesar de la existencia de lo que Ibarra
denomina como “abusos, intrigas y crimenes” que no son
analizados como el corolario de las reales relaciones que
se establecen entre el grupo conquistador dominante vy las

poblaciones indigenas.

Lejos de considerar que cualgquier estudio interdis-
ciplinario es superior dado su supuesto caracter innova-
dor, nos parece que es necesario abrir el debate de las con-
secuencias que tal tipo de influencia esta provocando en
algunas universidades contemporaneas. De acuerdo con
el historiador australiano Keith Windschuttle, en su libro
The Killing of History, es todo el conjunto de las bases de
la disciplina historica lo gque ha sido puesto en duda por
las nuevas teorias dominantes dentro de las humanida-
des y las ciencias sociales a partir de la década de 1990.7
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Por todo lo anterior consideramos que el libro
Fronteras étnicas en la conquista de Nicaragua y Nico-
ya. Entre la solidaridad y el conflicto 800 d.C.-1544
constituye un peligroso salto atras en la interpretacion
histérica de la conquista espanola de Nicaragua y Nico-
va. L.a obra, reiteramos, muestra claramente la in-
fluencia de las autoproclamadas “nuevas humanida-
des” o los “estudios culturales”, corriente interpretativa
que ha adquirido gran auge en el mundo académico.
Segun lo explica K. Windschuttle, se trata de una co-
rriente de interpretacion que insiste en que “la cultura
define a la historia” y en la cual “la sociedad no es con-
siderada como el lugar donde ocurren reales eventos si-
no como un sistema cultural”.® Por tal razén, en la obra
de Ibarra la real relacion de los indigenas con los espa-
noles esta ausente y trata mas bien de interpretarse lo
que se presenta como relaciones entre las “culturas” de
indigenas y espanoles. Esto parece central para Ibarra
quien hace énfasis en “las relaciones interétnicas” y
soslaya lo que resulta fundamental para los historiado-
res, es decir las relaciones que se establecen entre los
seres humanos, como entes auténomos.

Conviene analizar algunos de los supuestos de la
interpretacién culturalista que propone lbarra. Por
ejemplo, al afirmar que los conguistadores adoptaron e
interiorizaron elementos culturales materiales e i1deol6-
gicos de las etnias subordinadas nos da la impresion de
que se traté de una interiorizaciéon “a su pesar”, es decir
no pudieron evitar dicha adaptacién. No desarrolla un
aspecto esencial destacado por los historiadores que han
analizado una situacién similar en otras regiones de
Hispanoameérica. Es decir, la adecuacién consciente a
normas culturales locales por parte de los espanoles con
el fin de lograr sus fines. Por ejemplo el matrimonio po-
ligamico para controlar la mano de obra de los parientes
de sus esposas. En tal sentido lo esencial es comprender
que los espanoles perseguian la riqueza y el poder como
asuntos prioritarios v se valian de las pautas culturales
de los indigenas con el objetivo de mejor conseguir sus
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propios fines cuando ello resultaba conveniente.9 En tal
sentido, como lo afirma el gran historiador inglés John
Lynch, es mas importante conocer los autores que se
han preocupado por determinar las caracteristicas basi-
cas de la naturaleza humana y a la luz de tales conoci-
mientos tratar de averiguar la verdad de las relaciones
que se establecen entre los humanos. Afirma también, el
equivoco de muchas interpretaciones propias del posmo-
dernismo: tratar de introducir la realidad en un molde o
modelo teérico, lo que, lejos de clarificar la historia, la
distorsionan,!? lo cual se evidencia en el libro de Ibarra.
Consideramos que el trabajo de Ibarra constituye
un ejemplo de cémo las influencias culturalistas se han
filtrado en los analisis historiograficos. En este caso, dis-
torsionando el conocimiento histérico que desde la déca-
da de 1970 habia permitido desmitificar la historiografia
propia de los cultores de 1a leyenda blanca. Al final de la
lectura del libro de Ibarra se tiene la sensaciéon de que se
esta delante de una obra que vuelve por esos mismos tri-
llados caminos, aunque con un nuevo lenguaje: los indi-
genas supuestamente se las arreglaron para preservar
lo “esencial” en palabras de la autora. Tal suposicion, co-
mo afirmamos, esta en contradiccién con los estudios
histéricos. Quizas por ello es que en dicha obra apenas
se percibe de manera supertficial el holocausto provocado
por la conquista espanola y en particular el terrible tra-
fico de esclavos indigenas, exportados quizas por cente-
nas de miles desde Nicaragua hasta Panama y Peru.
Diversos historiadores han salido en defensa de la
disciplina histérica frente al embate de las interpretacio-
nes culturalistas de la historia.l! Entre estos se encuen-
tran el ya citado Keith Windschuttle quien se encarga de
confrontar las versiones de diversas de estas nuevas inter-
pretaciones culturales con trabajos de historiadores para
demostrar no solo la falsedad, sino igualmente la simplici-
dad de algunas de las “novedosas” interpretaciones. Histo-
riadores mas conocidos han escrito también en defensa de
la disciplina histérical? frente al verdadero diluvio de estu-
dios estructuralistas, postmodernos y culturalistas que
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tienen su punto de partida particularmente en los
franceses Foucault, Lacan, Macherey, Lyotard, Derri-
da, a su vez inspirados en los filésofos alemanes Frie-
drich Nietzche y Martin Heidegger.'® Ambos filésofos
buscaron minar los avances del pensamiento racional
de la civilizacién occidental. Tal vez, por esta razon,
resultan atractivos para todos aquellos que pretenden
explicar el pasado a la luz de teorias que descartan los
postulados en que se sustenta la erudicion. Esta alti-
ma se ha conformado gracias al trabajo disciplinado y
cuidadoso de los historiadores que se guian por los
principios desarrollados por la historiografia. Por ello,
se diferencian de los autores que, como en el caso del
libro comentado, se guian por estrategias interpretati-
vas que parten de modelos conceptuales en los que la
realidad se deforma al introducirla en moldes creados
antes de la evidencia.*
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